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“И за по-чист въздух в Европа...“/ For Cleaner Air in Europe
Original author: Plamen Peev

„Замърсяването на въздуха оказва значително вредно въздействие върху здравето ни. Фини прахови частици (ФПЧ 10) увреждат както сърдечносъдовата система, така и дихателните пътища. Според Световната здравна организация (СЗО) през 2012 г. в световен мащаб 3 милиона преждевременни смъртни случаи са били причинени от замърсяването на въздуха, а в Европа — 479 000, от които 8634 - в България. Съгласно тези данни България е на второ място в света след Украйна и преди Беларус и Китай по брой смъртни случаи, сравнено на база глава от населението (118 на всеки 100 000 души).”(1)

Факти, достойни за първа страница на всеки национален ежедневник. Да, би трябвало тази новина да е там. Но, всъщност, намираме тези думи в заключението на генерален адвокат Джулиан Кокот, представено на 10 ноември 2016 г. пред Съда на ЕС в Люксембург по дело C-488/15 на Европейска комисия срещу Република България за неизпълнение на задължения от държава членка на разпоредбите на Директива 2008/50/ЕО на Европейския парламент и на Съвета за качеството на атмосферния въздух и за по-чист въздух в Европа. 

Съдът е сезиран от Европейската комисия с иск на основание член 258 от Договора за функциониране на Европейския съюз (ДФЕС), заведен  срещу България, с който Комисията иска от Съда на ЕС да установи, че страната ни не е изпълнила задължението за спазване на пределно допустимите стойности за фини прахови части (ФПЧ10), както  и задължението поради превишаването на пределно допустимите стойности да приеме планове за качество на въздуха, които да обезпечат периодът на превишаване да бъде възможно най-кратък. 

Всъщност какъв е проблемът?
България нарушава стандартите на Европейския Съюза за качеството на атмосферния въздух и по-точно относно превишение на нивата на фини прахови частици до 10 μm (ФПЧ10). Според Европейската агенция за околна среда (ЕАОС) от всички държави членки на ЕС в България са налице най-високите нива на този замърсител. Още през 2009 г. ЕАОС приема, че от 2005 г. в България може да се говори за приблизително 1600 преждевременни смъртни случаи на един милион жители и че този брой може да бъде намален на приблизително 1000, ако бъдат спазени пределно допустимите стойности. За сравнение в съответните оценки за тогавашните 27 държави членки се посочват само от 650 до 850 преждевременни смъртни случая на един милион жители. Накратко - пропусната възможност да се спасят хиляди човешки живота и нарушено качество на живота. Делото показва пряката връзка между опазването на околната среда и опазването на човешкото здраве.

Какво представляват ФПЧ10, чието съдържание във въздуха е превишено в България?  Член 2, точка 18 от Директива 2008/50/ЕО ги дефинира като прахови частици, които преминават през размерно-селективен сепаратор, определен съгласно референтния метод за определяне и измерване на ПЧ10, EN 12341, с 50-процентна ефективност на задържане при аеродинамичен диаметър от 10 μm“.

Историята на процедурата
На 14 април 2009 г. Комисията получава нотификация от страна на България, в която се твърди в шестте агломерации на страната не може да бъде постигнато съобразяване с пределно допустимите стойности за ФПЧ10. На основание член 22 от Директива 2008/50/ЕО страната ни иска удължаване на крайния срок за постигане на съответствие с пределно допустимите стойности. На 11 декември 2009 г. Комисията възразява срещу посочената нотификация. На 9 юни 2011 г. България изпраща на Комисията отново нотификация с цел удължаване на крайните срокове. Комисията отхвърля тази нотификация с мотива, че крайният срок може да бъде удължен най-късно до 11 юни 2011 г. 

На 1 октомври 2010 г. Комисията приканва България да представи становище относно нарушение на член 13 от Директива 2008/50/ЕО. На 25 януари 2013 г. Комисията допълва посочената покана с аргумента, че не са били приети подходящи планове съгласно член 23. Комисията посочва периода от 2007 г. до 2011 г. България не оспорва наличието на нарушение на пределно допустимите стойности, но счита, че случаите на превишаване намаляват.

Комисията поддържа твърденията си за нарушение и на 11 юли 2014 г. издава мотивирано становище, допълнено с данните за 2012 г. и дава на България последен срок от два месеца. Независимо от това България продължава да твърди, че положението постепенно се подобрява, като превишенията на нормите се дължали главно на използването на определени горива за битово отопление през зимата. Тези отговори не са задоволителни за Комисията и на 14 септември 2015 г. Комисията предявява иск пред Съда на ЕС. Страните представят писмени становища и излагат устно становищата си в съдебното заседание от 29 септември 2016 г. В това съдебно заседание Република Полша встъпва по делото в подкрепа на исканията на България.

Какви са нарушенията?
Европейската комисия сочи две нарушения на България по Директивата за качеството на атмосферния въздух: неспазване на пределно допустимите стойности за ФПЧ10 и неизпълнение на  задължението поради превишаването на пределно допустимите стойности да бъдат приети планове за качество на въздуха.

Превишаването на пределно допустимите стойности за ФПЧ10 бива два вида съгласно член 13 от Директива 2008/50/ЕО и приложение XI към нея. От една страна, 24-часовата пределно допустима стойност от 50 μg/m3, която не може да се превишава повече от 35 пъти за една година, и от друга страна, годишната пределно допустима стойност от 40 μg/m3, която изобщо не може да се превишава. Фактите по делото сочат, че от датата на присъединяване на България само в зона BG003 Варна през една-единствена година, 2009 г., е била спазена една от посочените пределно допустими стойности, а именно годишната пределно допустима стойност. В останалите случаи и двете пределно допустими стойности са били постоянно превишавани. 

България е изготвила планове за качество на въздуха - това е безспорно по самото дело. Проблемът е, че те не дават желания резултат.  Според Директивата тези планове трябва да посочват подходящи мерки, така че периодът на превишаване да бъде възможно най-кратък. Тези планове включват различни целеви дати за постигане на съответствие с пределно допустимите стойности, но тези цели не са били постигнати. Комисията твърди по делото, че не е бил разгледан целият спектър от възможни мерки, като например по-строги изисквания за качеството на твърдите горива за битово отопление или ограничения за движението по пътищата. 

Адвокат Кокот твърди, че изготвените от страната ни планове страдат от структурни недостатъци. България не е предоставила информация на Комисията за точния териториален обхват на плановете, за хронологията на изпълнението им, за прогнозираните въз основа на планираните мерки подобрения на качеството на въздуха, както и за датата на постигане на съответствие с пределно допустимите стойности. Това са все параметри на информацията, която се изисква съгласно раздел А от приложение XV към Директива 2008/50/ЕО.

От Европейската комисия да отчитат, че макар от 2011 г. насам в повечето пунктове за мониторинг у нас са регистрирани намаления на емисиите на фините прахови частици,  постигнатото не е достатъчно. Още през юни миналата година, цитирана в сп.“Правен свят“, министърът на околната среда Ивелина Василева признава, че проблемът е сериозен. "Намаляването на емисиите на вредни вещества е приоритет, предвидени са 120 млн. лв. по новата програма "Околна среда" за такива мерки, подготвили сме и промени в закона", обяснява тя. Според нея основният начин за справяне с ФПЧ са общинските програми за чистотата на атмосферния въздух. По същото време правителството предлага и промени в Закона за атмосферния въздух, които са приети от Народното събрание в края на 2015 г. 

Самите общини осъзнават проблема, а и притиснати от Министерството на околната среда и водите приемат актуализации на програмите си за намаляване на емисиите и достигане определените норми за вредни вещества в атмосферния въздух. Заместник-кметът на община Добрич по околна среда сподели, че общината изпълнява актуализираната си програма и се работи неуморно по проблема. Очаква се МОСВ да приеме нова наредба за оценка и управление на качеството на атмосферния въздух, тъй като сега действащата Наредба 7 от 1999 г. е актуализирана много пъти и има нужда от пълна подмяна.

Проблемите на България не са единичен и изолиран случай в Европейския съюз. Доклад на Европейската агенция по околна среда регистрира тенденция на значително намаляване на средните стойности на ФПЧ10 в 75 % от мониторинговите станции за периода 2000-2014. Въпреки това последните данни от 2014 г. показват повишени дневни стойности над пределните концентрации в 21 от 28-те държави-членки на ЕС.  Нещо повече, 50 % от градските жители са изложени на концентрации на ФПЧ10, превишаващи по-строгите препоръки на Световната здравна организация. Ева Ковачехова от Via Iuris, Словакия – организация на адвокати по околна среда, твърди, че ситуацията в Словакия е подобна. Там са приети за планове за качество на атмосферния въздух още преди няколко години,  но те са формалистични и не донасят никакво подобрение в концентрациите на ФПЧ10. Повечето от мерките в плановете са неефективни и общи, а някои и с изтекли срокове. 

И все пак България държи печалния рекорд по мръсен въздух в Европа и поради нарушенията на Директивата за чистотата на атмосферния въздух адвокат Кокот препоръчва на Съда на ЕС да се произнесе по следния начин:

1) По отношение на ФПЧ10, от 2007 г. до 2013 г. във всички агломерации и зони на страната Република България общо и трайно не е изпълнявала задълженията си по член 13, параграф 1 във връзка с приложение XI към Директива 2008/50 относно качеството на атмосферния въздух и за по-чист въздух за Европа.

2) От 11 юни 2010 г. до 11 септември 2014 г. във всички агломерации и зони на страната Република България общо и трайно не е изпълнявала задължението си по член 23, параграф 1 от Директива 2008/50 да изготви и изпълни планове за качество на въздуха съгласно раздел А от приложение XV, предназначени за намаляване на замърсяването на въздуха с ПЧ10, за да бъде периодът на превишаване на пределно допустимите стойности съгласно член 13, параграф 1 и приложение XI възможно най-кратък.

Кокот предлага също Република България да понесе съдебните разноски по делото с изключение на тези на Република Полша, която сама понася направените от нея съдебни разноски.

Остава да разберем съвсем скоро дали Съдът ще възприеме становището на генералния адвокат и какво ще бъде самото решение на Съда, но остава надеждата, че независимо от изхода на делото българските институции, особено МОСВ и общините, ще намерят формулата, която да ни помогне да излезем от черния списък на държавите с най-мръсен въздух. Това ще означава вземане на непопулярни мерки като ограничаване на ползването на твърдо гориво за отопление и намаляване на автомобилния трафик в градовете. От друга страна, подобни мерки ще имат повече от един положителен ефект, като освен намаляване на разходи за лечение, ще видим по-чисти и приветливи български градове. Ще трябва да се чертаят политики за по-умни градове в по-умна държава. И за по-чист въздух в Европа...

1. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=EU%2BAmbient%2BAir%2BDirective&docid=185257&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=633357#ctx1 
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