Decentralisering och

starkare demokrati i EU

Eurokrisen gar snart in pa sitt sjatte
ar och &r fortfarande langtifrdn over.
Arbetslosheten ar fortfarande hog, eko-
nomin ar skor och vander konjunkturen
nedat igen kan situationen bli betydligt
varre. Missndjet med EU okar, och det
med ratta. Manga lander vars ekono-
mier inte gar i takt med euroomradet
som helhet har drabbats hart av kraftiga
nedskarningar och arbetsloshet. EU har
snubblat sig fram fran det ena krispaketet
till nésta, samtidigt som hogerextremism
och populism vuxit sig starkare i proble-
mens skugga.

Den ekonomiska krisen utlostes av bank-
kraschen i 2008, men att den fortfarande
pagar beror hog grad pa Ekonomiska
monetdra unionen, EMU. Nar ett land
i euroomradet drabbas av en konjunk-
turnedgang kan det varken devalvera
valutan eller sanka rantan. Resultatet blir
att arbetslosheten biter sig fast. Att forsoka
hantera krisen genom atstramningar ar
ingen l6sning, utan har tvartom forvarrat
saken. Ett underliggande problem ar att
lander med en betydande industrisektor
forbattrar sin konkurrenskraft snabbare
an lander vars ekonomier ar mer beroende
av jordbruks- och tjdnstesektorerna. Det
skapar ekonomiska obalanser inom euro-
omradet som skadar lander som inte kan
halla jdmna steg med exempelvis Tyskland.
Problemet &r inte att n&gra regeringar har
agerat oansvarigt - vissa har det, andra inte
- utan att euron gor det svart fér ekonomier
att komma pa fotter igen.

Eurokrisen visar tydligt att ndgot &r fel
med dagens EU. Men i slutandan handlar
inte krisen om en illa fungerande valu-
taunion, utan om demokratiska brister.
Tanken att makten ska vara centraliserad

i ett system d&r det &r valdigt svart att
korrigera misstag ar ohallbar. Euron ar
bara ett exempel pd att centraliseringen
i EU har gatt for langt. Nedskarningarnas
och raddningspaketens politik har miss-
lyckats, men folket har inte haft nagon
mojlighet att stoppa den. Nar mannis-
kor rostar for en forandring, och sedan
far veta att inget kommer att forandras
eftersom besluten har flyttats nagon
annanstans, leder det till missnoje.

Hog tid att ompradva vad vi vill att
EU ska vara

Pa senare ar har EU o6vertagit mer och
mer makt frdn medlemsstaterna. Enligt
tidningen Riksdag och Departement hade
2012 hela 43 procent av regeringens for-
slag sitt ursprung i Bryssel. Nar makten
flyttas till EU blir det svarare for man-
niskor att paverka besluten. Sa lange EU
koncentrerade sig pa fragor som de flesta
uppfattade som tekniska eller ointres-
santa, till exempel jordbrukspolitik eller
produktstandardisering, var manniskor
beredda att acceptera de demokratiska
bristerna. Men de senaste fordragen har
gett EU for mycket makt dver fragor som
ligger medborgarna narmare, och miss-
nojet stiger.

Tydligast ar detta i Storbritannien, dar
regeringen har tvingats utlova en folk-
omrdstning om EU-medlemskapet och
kraver att dess forhallande till EU ska
omforhandlas. Det ar inte sakert att
folkomrostningen halls 2017 sasom
ursprungligen planerades, men det ar
hogst sannolikt att de brittiska medbor-
garna under de ndrmaste aren far valja
mellan att ldmna EU och att stanna kvar
i en reformerad union. Utgédngen ar oviss.
Om britterna lamnar EU kommer makt-
balansen inom unionen att forandras
radikalt, i huvudsak till det samre. EU
skulle bli mer slutet och protektionistiskt,
och utsikterna for de lander som vill sta



utanfor eurosamarbetet skulle bli dystra.
Om vi vill att Storbritannien ska stanna
kvar i unionen maste vi gora vart basta
for att erbjuda verkliga fordragsandringar
som faktiskt gor skillnad. Malet borde vara
att géra EU battre for alla, inte att ge vissa
medlemslander sarskilda undantag.

Eurokrisen - som forr eller senare kommer
att nodvandiggora fordragsandringar - och
situationen i Storbritannien kan dppna for
den historiska mojligheten att demokrati-
sera och decentralisera EU i en inte alltfor
avlagsen framtid. N&gra regeringar forbe-
reder sig redan pad omférhandlingarna. Vi
grona maste sakra viktiga vinster, sdsom
principen att EU kan tvinga medlemslander
att skarpa miljolagstiftningen, men vi ska
ocksa ta det har tillfallet i akt att verka for
andra forbattringar.

Det finns dock granser for vad som rea-
listiskt kan uppnas. N&sta EU-fordrag
maste till exempel godkannas av 28
regeringar, och dessa kommer aldrig
att gd med pa att lamna ifran sig stérsta
delen av sin makt. | synnerhet inte som
ett sddant beslut maste fattas enhalligt.
Tanken att man oOppet skulle bryta mot
fordragen och att lander som inte stoder
en foreslagen forandring ska stotas ut ar
ocksd extremt osannolik. Det &r latt att
fantisera ihop forslag pa konstitutionella
forandringar, men verkligheten ar den att
alla forslag pa férdragséndringar maste
godtas av 28 nationella regeringar som
komponenter i ett och samma paket.

S& vi maste tanka smaskaligt och vara krea-
tiva. Enviktig uppgift for Europaparlamentet
under de ndrmaste aren ar att ldgga grun-
den for realistiska forandringar som kan fa
demokratin i EU att fungera battre.

Gor nya lagar tidsbegransade

Férst och framst maste det bli lattare att
dndra daliga beslut. Nar medborgarna vill
ha en annan politik maste ett demokra-
tiskt system kunna leverera férandring.
Men i EU kravs kvalificerad majoritet
(och ibland enhallighet) i radet fér att
lagstiftning ska antas. Fordelen ar att
beslut fattas efter grundliga diskussioner
och att landernas intressen inte dsido-
satts utan goda skal. Men rostreglerna
gor det ocksd svart att &ndra tidigare
beslut. | de flesta demokratier gar det
att andra lagar nar en ny regering fatt
makten, men i EU kraver lagandringar
dels att man 6vertygar kommissionen och
Europaparlamentet, dels att beslutet tas
med kvalificerad majoritet i ministerra-
det. Det betyder att beslut som visar sig
vara okloka eller rent felaktiga kan forbli
i kraft under en mycket lang tid.

Men det finns en losning pa det har
dilemmat. Nya lagar kan goras tidsbe-
gransade genom att det i lagtexten anges
att de maste bekraftas eller omforhand-
las inom ett visst antal ar. | USA anvénds
sadan tidsbegrénsning (s& kallade sol-
nedgangsklausuler, sunsest clauses) for
kontroversiell lagstiftning, och faktum
ar att EU-budgetens flerariga finansiella
ramverk ar ett exempel pa tidsbegransade
bestammelser. Det fungerar. Poangen
med tidsbegransade lagar ar att framti-
dens politiker ska kunna ratta till saker i
stallet for att vara bundna av misstag som
begatts tidigare. Det ar ndgot som EU bor
infora pa bred front. Inom vissa omraden
ar det rimligt att se over besluten vart
femte ar; pa andra omraden ar det lamp-
ligare med langre perioder.

Motverka lobbning
Ett demokratiskt reformprogram maste

ocksad gora nagot at lobbningen. EU:s
beslutsstruktur ar s& komplex att den



som vill paverka lagstiftningen i praktiken
maste anlita lobbyister, och det snedvri-
der politiken till fordel for ekonomiska
intressen. En av de bakomliggande orsa-
kerna till problemet ar att EU forsoker
gora for mycket med for fa tjansteman,
och det betyder att badde kommissionen
och lagstiftarna ar beroende av lobbyis-
ter for idéer och information. Om vi vill
begrdnsa lobbyisternas inflytande maste
det till strangare regler och verklig oppen-
het. Men vi maste ocksa géra mindre och
starka EU-institutionernas egen formaga
(dvs. anstélla fler tjansteman sa att de kan
gora sitt jobb ordentligt). P& sikt kommer
det att visa sig vara en klok investering.

Utveckla systemet med "gult kort”

En viktig fraga i férhandlingarna blir hur
man ska kunna motverka EU:s bendgen-
het att dverskrida sina befogenheter. Det
nuvarande systemet, sominnebar att med-
lemsldndernas parlament kan ge “qult
kort™ till forslag till ny EU-lagstiftning som
de anser bryter mot subsidiaritetsprinci-
pen, fungerar helt enkelt inte. Forenklat
kan man sdga att nar Europeiska kommis-
sionen lagger fram ett nytt forslag har de
nationella parlamenten atta veckor pa sig
att reagera. Om minst en tredjedel anser
att forslaget strider mot subsidiaritets-
principen maste kommissionen antingen
dra tillbaka forslaget eller motivera det
genom nya skal. Vissa parlament har
forsokt anvanda systemet, men de flesta
har inte brytt sig om att ta det pa allvar.
Systemet med gult kort infordes 2009 och
har bara aktiverats tvé gdnger sedan dess.

Men det finns manga ténkbara sétt att
starka systemet med gult kort. Antalet
parlament som maste protestera bor
sankas, och om ett mindre antal parla-
ment - exempelvis tre - gav ett forslag
gult kort borde dvriga parlament infor-
meras och fa nagra veckor till pa sig att
granska forslaget grundligt. Det ar ocksa

vart att fundera over forslagen pa att
skapa ett system som later parlamenten
inleda en oversyn av befintlig lagstiftning
eller ge dem storre mojligheter att kom-
mentera forslagens innehall.

Ge de nationella parlamenten
en riktig roll

For att demokratin ska fungera maste all-
manheten ha fullinsyn. Manniskor behaover
kvalificerad information s3 att de kan stélla
politikerna till svars. Men medierna lyckas
inte rapportera om EU-politiken pa ett bra
satt. Och det ar egentligen inte mediernas
fel. Det &r ytterst svart att rapportera fran
det politiska spelet i Bryssel, med dess
kompromisser och forhandlingar, pa ett
satt som séljer l6snummer. Det far till
foljd att det finns for fa korresponden-
ter i Bryssel, att mediernas bevakning av
EU-politiken domineras av struntsaker
och att valet till Europaparlamentet inte
framst handlar om politik utan utnyttjas
som ett tillfalle for valjarna att visa sitt
missndje med den sittande regeringen.
Det ar ingen overraskning att valdeltagan-
det i Europaparlamentsvalen ar lagt.

Basta sattet att gora EU-politiken till ett
angelaget debattdmne i medlemsstaterna
ar att ge de nationella parlamenten direkt
inflytande over EU-lagstiftningen. Nar en
fraga debatteras hett av det egna landets
politiker blir det betydligt lattare for medi-
erna att bevaka den. Det beror dels pa att
de inblandade politikerna ar mer valkanda
for allméanheten, dels ocksa pé den storre
tillgéngligheten. | Sverige har ett antal fra-
gor lett till livliga debatter i samband med
att direktiv ska implementeras av riksda-
gen. | fallet med datalagring ledde det till
och med till att inforlivandet férdrojdes
i flera ar. Daremot ar det sllan som nagon
storre mediebevakning forekommer nar
ett direktiv beslutas och det fortfarande
finns tid att faktiskt géra nagot at det.



Detta skulle enkelt kunna atgardas
genom att de nationella parlamenten far
ratt att rosta om nya direktiv och forord-
ningar medan de faktiskt utarbetas, och
genom kravet att de aktivt maste stddja
nya lagar. Vi vill inte rubba maktbalansen
mellan medlemsstaterna i onddan, s
de nationella parlamentens roster borde
viktas pa samma satt som regeringarnas
i radet. | de flesta fall skulle parlamen-
ten rosta likadant som deras regeringar,
sa den direkta effekten pa EU-niva skulle
bli liten. Men regeringarna - i synnerhet
minoritetsregeringar - skulle fa ett starkt
incitament for att diskutera EU-fragor
med sina parlament och lyssna pa vad
dessa har att saga fére omrdstningen.
Och néar skiljelinjerna i EU-fragor blir
tydliga pé& nationell nivd har medierna
mycket battre forutsattningar att rappor-
tera till valjarkaren.

Detta kan tyckas vara en liten foérandring,
men pa lang sikt kan forbattringarna bli
enorma.

Lamna tillbaka makt till
medlemsstaterna: alla losningar
maste inte komma fran Bryssel

De namnda reformerna skulle 6ka oppen-
heten och starka demokratin i EU, och de
ar bara en del av det som gar att gora. Det
grundldaggande problemet ar dock fortfa-
rande att EU ar en valdigt stor organisation
som har makt att besluta i alldeles for
manga fragor. Makten bor finnas s& nara
medborgarna som majligt, och det &r svart
att forena med en overstatlig union med
500 miljoner invanare. Detta blir inte latt
att hantera genom en fdordragsandring,
men det ar vart ett forsok.

Ett av De gronas huvudkrav bor vara att
medlemsstaterna far ratt att tilldmpa
strangare miljokrav for produkter. Det ar
en rattighet som de amerikanska delsta-
terna till skillnad fran EU-ldnderna har,

och miljévanliga delstater som Kalifornien
anvander sig ofta av mojligheten att driva
utvecklingen pa miljoomradet framat. Det
finns inget gott skal till att detta inte ar

tilldtet inom EU.

Vi maste ocksa verka for ett upphavande
av de bestammelser i Lissabonfordraget
som anger att medlemsstaterna ska starka
sina militara resurser. EU ar den enda
statsliknande sammanslutningenivarlden
som har ett grunddokument som forbju-
der nedrustning. En annan fraga som blir
mycket svar att l6sa ar vad man ska gora
med medlemsstater som allvarligt bryter
mot manskliga rattigheter och regeringar
som undergraver demokratin. EU behover
battre verktyg for att hantera lander som
Ungern, men det blir svart att ta fram dessa
genom en fordragsandring.

Den viktigaste fragan vid nasta omfor-
handling av EU-fordragen ar EMU. Det
finns saker som kan goras for att hjalpligt
komma till rétta med euroomradets bris-
ter, men atgarderna kommer knappast
att ha effekt pé& lang sikt. Danmark och
Storbritannien har redan ett permanent
undantag och andra medlemsstater bor
ges samma ratt att inte delta. Vi maste
ocksd ge ldnder som behdver det ett
satt att lamna EMU. Sex ar av nedskar-
ningar, krispaket och massarbetsloshet
har visat att valutaunionen inte fungerar.
Euroomradet &r for stort och medlems-
landerna ar alldeles for olika. Lander
som behdver ga tillbaka till sina tidigare
valutor bdr fa hjalp med det. Det blir inte
billigt, men att ata allting forbli som det
ar blir betydligt dyrare.

EU star vid ett vagskal. Unionen har blivit
alldeles for centraliserad och missngjet
vaxer bland invadnarna. Jag hoppas att
grona, socialister, liberaler och konserva-
tiva som formar se problemen ska kunna
kanalisera missndjet pa konstruktiva satt
som gynnar oppenhet, demokratisering



och decentralisering. EU méaste bli mer
flexibelt, och flexibiliteten far inte langre
bara finnas pa den ena sidan; den maste
vara omsesidig. EU har blivit for stort for

att fungera med en “one size fits all’-
politik. Det ar hog tid att unionen lar sig
att acceptera olikheterna och inse att
Bryssel inte har l6sningen pa allt.




