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Podziekowania

Podrecznik jest pierwsza publikacja dotyczaca europejskiej inicjatywy obywatelskie;.
Jego zawartosc i oceny oparte sa na kilku dekadach praktycznych doswiadczen,
dziennikarskich obserwacji i dziatalnosci badawczej. Choc ja, jako autor, ponosze
wytaczna odpowiedzialnos¢ za doktadnos¢ faktow oraz opinie wyrazone w tym
podreczniku, wnioski i wiele jego czesci przedstawiaja zbiorowy wysitek moich kolegéw,
partnerow i przyjaciot. Chciatbym wyrazié¢ szczegdlne podziekowania dla nastepujacych
os6b: Rolf Biichi, Paul Carline, Theo Schiller, Heidi Hautala, Andi Gross,

Adrian Schmid, Diana Wallis, Martin Bihler, Anne-Marie Sigmund, Gerald Hafner,
Carsten Berg, Johannes Pichler, Zoé Felder, Daniel Schily, Christian Weger i

Joe Mathews. Wszyscy oni w bardzo istotny sposdb przyczynili sie do stworzenia
procesu europejskiej inicjatywy obywatelskiej oraz tego podrecznika. Chciatbym
rowniez podziekowac Zielonej Fundacji Europejskiej, a w szczegolnosci Leonorze
Gewessler i Marinie Barbalata za wspieranie i umozliwienie jego powstania.

Chciatbym wreszcie wyrazi¢ wdzieczno$¢ dla mojej rodziny, Elisabeth, Waniji i Niny,

za ich hojnos¢ i cierpliwosg, kiedy tyle czasu poswiecatem na prace nad tym
dtugoterminowym projektem: europejska inicjatywa obywatelska.

Mam nadzieje, ze moje dzieci i ich dzieci beda mogty we wspaniaty sposdb
skorzystac z tego nowego narzedzia.

Bruno Kaufmann, listopad 2010



Wiele panstw na catym Swiecie cierpi pod rzadami
autorytarnych rezimdéw uniemozLliwiajacych rozwoj
konkurencji politycznej, miazdzacych opozycje
i fatszujacych wybory. Jednoczesnie jednak nawet w
tak zwanych .. dojrzatych demokracjach” wyzwanie
stanowia granice posredniej demokracji przedsta-
wicielskiej. Coraz wiecej ludzi chce bra¢ udziat
w procesach decyzyjnych toczacych sie pomiedzy
wyborami, wykorzystujac narzedzia nowoczesnej
demokracji bezposredniej. Brak tego typu praw
politycznych moze w tych krajach ttumaczy¢ cze-
$ciowo spadek zainteresowania demokratycznymi
wyborami. Wiele dojrzatych demokracji popadto
w stan ostabienia i pilnie potrzebuje odnowy.

Unia Europejska jest unikatowym eksperymentem
demokratycznym, jako pierwszy posiadajacym
parlament wybierany w sposéb bezposredni oraz
kompetencje ponadnarodowych i quasi-federal-
nych struktur decyzyjnych. Jednak dystans miedzy
obywatelami UE a instytucjami europejskimi stat
sie powaznym problemem dla samej zasadnosci
istnienia Unii Europejskiej. Byto to jedna z przyczyn
zorganizowania w 2001 roku Konwentu Konsty-
tucyjnego, ktérego celem byta rewizja traktatow
o Unii Europejskie;j.

Plan pracy Konwencji zawierat dwa niewinne
stowa: ,,demokracja uczestniczaca”. Nie uszty one
uwadze niektorych ruchéw i grup, ktore opraco-
waty daleko idace idee demokracji uczestniczacej
na wszystkich szczeblach podejmowania decyzji,
w tym na poziomie Unii Europejskiej. Dzieki ciezkiej
pracy zjednoczonych przyjaciét nowoczesnej demo-
kracji bezposredniej koncowy wynik prac Konwentu
zawierat réwniez nowy artykut traktatu moéwiacy

o europejskiej inicjatywie obywatelskiej.

Minety lata, a stworzenie nowego traktatu ustana-
wiajacego Unie Europejska, znanego obecnie jako
traktat lizbonski, nie odbyto sie bez incydentow.
Jednak artykut o inicjatywie obywatelskiej zacho-
wano w traktacie, mimo sceptycznego podejscia
wielu rzaddéw do tej idei. Europejska inicjatywa
obywatelska stata sie jedyna prawdziwa innowa-
cja demokratyczna traktatu.

Niniejszy podrecznik jest $cisle zwiazany z wie-
loletnimi staraniami w kierunku zrealizowania
europejskiej inicjatywy obywatelskiej, gdyz jego
autor - Bruno Kaufmann - byt jedna z oséb, ktére
odegraty w nich kluczowa role. Jako przewodni-
czacy Initiative and Referendum Institute Europe
prowadzi wyktady zachecajace obywateli na catym
Swiecie oraz ich rzady do wprowadzania nowocze-
snych praw demokracji bezposredniej.

Gerald Hafner, autor rozdziatu wprowadzajacego
do tego podrecznika i wazna figura niemieckiej
NGO Mehr Demokratie (Wiecej Demokracjil,
przyczynit sie do przekonania niemieckich kra-
jow zwiazkowych do wprowadzenia praw o
referendach i inicjatywach. Zostat wybrany do Par-
lamentu Europejskiego w 2009 roku jako cztonek
Grupy Zielonych/WPE. Obecnie ciezko pracuje,
aby prawo inicjatywy wdrozono bez naruszenia
istotnych szczegd6tow oraz faktycznie stanowito
instrument stuzacy pobudzeniu ciagle ewoluuja-
cej demokracji UE.

Europejscy Zieloni w sposob naturalny od samego
poczatku zaangazowali sie w kampanie na rzecz
prawa do inicjatywy obywatelskiej. Pierwsze
wydanie tego podrecznika ukazuje sie w przeto-
mowym momencie: Parlament Europejski i Rada
Europejska koncza wtasnie prace nad szczegotami
norm wdrazania, ktdre rzadzi¢ beda w przysztosci
prawem do inicjatywy. Jednoczesnie, gdy czytaja
Panstwo te stowa, powstaja juz pierwsze Europej-
skie inicjatywy obywatelskie.

Zielona Fundacja Europejska z duma przedstawia
niniejszy pierwszy przewodnik uzytkownika po tym
wtasnie instrumencie, przeznaczony dla wszyst-
kich zainteresowanych jego procesami, badz tych,
ktdrzy juz przygotowuja swoje pomysty na Europe.
Obecne pierwsze wydanie bedzie w przysztosci
uzupetniane.

Heidi Hautala

Wspétprzewodniczaca
Green European Foundation

Stambut, 1 listopada, 2010
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Pod koniec prac redakcyjnych nad pierwszym
wydaniem podrecznika europejskiej inicjatywy
obywatelskiej (EIO] negocjacje w jej sprawie znaj-
dowaty sie w koricowej fazie. Prawie codziennie
uczestniczytem w spotkaniach w celu negocjowa-
nia optymalnej struktury EIO: z kolegami z innych
klubéw parlamentarnych, z przedstawicielami
Rady i Komisji, z przedstawicielami NGO i rzadéw
narodowych, a takze z naukowcami, specjalistami
itd. W toku tego burzliwego etapu negocjacji EIO,
autor i redaktor tej publikacji poprosit mnie o napi-
sanie wstepnego tekstu, ktéry miatby nie tylko
przedstawic ksiazke, ale jednoczesnie petnic role
raportu dotyczacego prac nad EIO. W rezultacie
powstat tekst, ktory jednoczesnie stanowi wstep,
spojrzenie ,,od kuchni”, a miejscami réwniez moja
osobista interpretacje. Zapewni Panstwu bezposredni
i autentyczny wglad w prace prawodawcza, a tym
samym w rozwdj przepisow dotyczacych EIO.

Stoimy na progu przetomu. Europejska inicjatywa
obywatelska jest unikalna: to pierwszy na $wiecie
instrument ponadnarodowego uczestnictwa oby-
watelskiego.

Znaczenie polityczne Europy wzrasta, coraz
istotniejsza jest wiec réwniez jej organizacja -
politycznie perspektywy politycznej - odpowiednia,
nowoczesna, wydajna, demokratyczna i zoriento-
wana na obywatela.

Nie znaczy to jednak, jak sadza niektorzy ze pan-
stwa narodowe juz wkrétce stana sie zbedne.
Podobnie prowincje, regiony i samorzady miejskie
nie tak szybko stana sie przezytkami. W Swiecie
potaczonym w globalna sie¢ szczegdlnie wazne
jest, aby - o ile to tylko mozliwe - decyzje wpty-
wajace na zycie i prace ludzi podejmowane byty
bezposrednio i tak blisko nich jak to mozliwe, przy
coraz wiekszym wptywie obywateli. Wszystko, co
moze by¢ regulowane lokalnie, powinno podlegac
decyzjom na poziomie lokalnym.

Jednoczesnie wzrasta dzi$ liczba kwestii, ktore
rozwiaza¢ mozna wytacznie na poziomie miedzy-
narodowym lub ponadnarodowym. Staty wzrost
liczby decyzji podejmowanych na szczeblu Unii
Europejskiej odzwierciedla ten proces: byé moze
nawet dwie trzecie aktow prawnych [istnieja réz-
nice w szacunkach) dotyczacych obywateli panstw
cztonkowskich UE nie powstaje juz w organach
i instytucjach narodowych, lecz europejskich.

W Swietle tych faktow, do demokracji europejskiej
przywiazuje sie wiecej uwagi niz miato to miej-
sce kiedykolwiek wczesniej. Bez inteligentnych,
postepowych rozwigzan tego powaznego problemu
w obrebie UE, coraz wieksza grupa ludzi odwracac
sie bedzie z frustracja od europejskiego szczebla
administracji, zamiast zwracac¢ sie ku niemu.

Przeciez w oczach obywateli instytucje europejskie
sa bardzo odlegte, a procesom decyzyjnym wciaz
brakuje przejrzystosci. Nie wiedza oni, jak moga
sie zaangazowad oraz aktywnie wptywac na euro-
pejska debate i decyzje. Oprdcz tego w Europie
nadal prawie nie istnieje ponadnarodowa debata.
Mamy tendencje do prowadzenia debat narodo-
wych zamiast europejskich, nawet w kwestiach
dotyczacych catej Europy.

Jednak Europa, ktéra probuje regulowaé coraz
wieksze obszary zycia codziennego mieszkancow,
musi zmieni¢ swoje procesy decyzyjne oraz sposéb
patrzenia na siebie. Musi przeistoczy¢ sie z Europy
wtadzy wykonawczej, ktéra byta na poczatku,
w Europe obywateli. Tylko demokratyczna Europa
bedzie w stanie przetrwac; Europa, ktérej oby-
watele widzie¢ sie beda nie tylko jako przedmiot
podejmowanych decyzji, ale rdwniez, a moze
przede wszystkim, jako ich podmiot. Dla zasiada-
jacej w Parlamencie Europejskim Partii Zielonych,
a zwtaszcza dla mnie samego, wprowadzenie i dal-
szy rozwoj demokracji i uczestnictwa obywateli na
poziomie europejskim jest wiec absolutnie central-
nym i najwyzszym politycznym priorytetem.



Otworzcie drzwi obywatelom!
Potrzeby i szanse europejskiej
inicjatywy obywatelskiej

Europejska inicjatywa obywatelska (EIO) - przed-
tozona przez przedstawicieli europejskiego spote-
czenstwa obywatelskiego, zaakceptowana przez
Konwencje do przysztej konstytucji europejskiej i
zapisana w Artykule 11. zmienionego traktatu UE,
czyli Traktatu z Lizbony, da w przysztosci obywate-
lom Unii Europejskiej mozliwos$¢ bezposredniego
zaangazowania sie po raz pierwszy w polityke UE.
Po zebraniu przynajmniej miliona podpisow na rzecz
takiej inicjatywy w znacznej liczbie panstw cztonkow-
skich, Komisja Europejska bedzie musiata zaja¢ sie
whnioskiem ztozonym przez obywateli i bedzie mogta
opracowac stosowny wniosek ustawodawczy.

Europejska inicjatywa obywatelska nie daje jednak
obywatelom zadnej bezposredniej mocy decyzyjne;.
Potrzeba jeszcze nieco czasu oraz sporo argumen-
tacji i wysitku politycznego, zanim mozliwe beda
referenda i plebiscyty na szczeblu europejskim.
Instrument ten bedzie potrzebny, aby obywatele
Unii Europejskiej faktycznie poczuli sie suwerenni
oraz aby mieli szanse podejmowac decyzje w istot-
nych kwestiach po odbyciu stosownej debaty.

EIO moze bezposrednio zwréci¢ uwage Komisji na
problemy, wnioski i sugestie obywateli. Co wiecej,
moze i musi zobligowa¢ Komisje do zajecia sie ich
zadaniami.

Jej najistotniejszym skutkiem bedzie wiec otwar-
cie instytucji europejskich na wnioski i zyczenia
obywateli. Powinni oni mie¢ szanse wtaczenia sie
do dyskusji w sprawach, ktoére ich dotycza. Bruk-
sela, ze swoja tendencja do obracania sie wokot
samej siebie, musi otworzy¢ sie na ktopoty i pra-
gnienia Europejczykow.

W ten sposéb europejska inicjatywa obywatelska
moze przyblizy¢ Europe do jej mieszkancéw, a
mieszkancéw do Europy. Bedzie to istotny wktad
w zainicjowanie debaty na skale europejska, a tym
samym w stworzenie europejskiej sfery publicz-
nej, ktérej do tej pory brakowato, mimo pilnego
zapotrzebowania ze strony zjednoczonej Europy.

Prawa nie biora sie z powietrza
Starania o wtaczenie EIO w traktat
konstytucyjny

Podobnie jak inne rzeczy w Swiecie prawa, polityki
i spoteczenstwa, EIO nie wzieta sie z powietrza.
Kryje sie za nia cata historia.

Legislacja ,,od kuchni”

Zazwyczaj nie dowiadujemy sie o prawach, dopoki
nie pojawia sie w dzienniku urzedowym. Sprawia
to, ze proces ich powstawania jest nieczytelny.
Bytoby dobrze poznac historie stojaca za, przynaj-
mniej niektdrymi, przepisami. Rzucenie Swiatta
na ten problem ujawnitoby nieco zaskakujacych i
pouczajacych faktow. Dotyczy to przepiséw two-
rzonych przez zarzady niektdrych przedsiebiorstw
i ich lobbystéw oraz praw pochodzacych ze $wiata
biurokracji i sugerowanych przez zaangazowanych
obywateli, czy og6t populacji. Historia powstawa-
nia danego przepisu wiele méwi jego duchu, celach
i pochodzeniu.

Jak widag, historia to nie tylko konsekwencje dzia-
tan anonimowych instytucji, ale réwniez suma idei,
interwencji i dziatan podjetych przez konkretne
osoby. Mozemy sie z tego wiele nauczy¢ o mozli-
wosciach (i realiach) zaangazowania pojedynczych
ludzi, oraz pdzniejszych tego efektach.

W tym ujeciu, wiele mozna by powiedzie¢ o koncep-
cji i rozwoju EIO. Czes$¢ z tych informacji zapisat w
tej pouczajacej ksiazeczce Bruno Kaufmann, ktdry
sam jest jednym z jej najwazniejszych bohateréw.
Skoro historie tworza przede wszystkim ludzie, nie
nalezy o tych ludziach zapomina¢. Nie powinno sie
o0 nich zapominac szczegolnie dzis, kiedy tworzymy
strukture EIO, ani z pewnoscia nie pozniej, kiedy
ten instrument stanowi¢ bedzie fakt dokonany, a
niezliczone inicjatywy i miliony Europejczykéw beda
z niego korzystac, aby umiescic istotne kwestie
w programie polityczne;j.

Wiele osob zaangazowato sie w tworzenie EIO, ale
kilka chciatbym wymieni¢ z imienia i nazwiska.
Obok Bruno Kaufmanna, kluczowymi postaciami
byli Michael Efler, Carsten Berg i Arjen Nijeboer.
Staty za nimi takie inicjatywy jak Mehr Demokra-
tie (D), Referendum Platform (NL), WIT (B) oraz
Initiative and Referendum Institute Europe (IRI
Europe) - juz od jakiego$ czasu pracuja one nad
rozwojem mozliwosci demokratycznego uczest-
nictwa, a w szczegélnosci nad wprowadzeniem
na wszystkich szczeblach petycji publicznych,
decyzji obywatelskich, petycji w sprawie referen-
déw oraz samych referendéw. Na przyktad Mehr
Demokratie, najwieksza i najbardziej wptywowa
z tych inicjatyw, walnie przyczynita sie do stwo-
rzenia mozliwosci bezposredniego uczestnictwa
obywateli na poziomie panstwa zwiazkowego oraz
samorzadu miejskiego, istnieja do dzi$ we wszyst-
kich krajach zwiazkowych Niemiec.
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Stopniowo stawato sie jednak coraz bardziej oczywi-
ste, ze wprowadzanie i konsolidacja bezposredniego
uczestnictwa obywateli na szczeblu lokalnym,
regionalnym, ponadregionalnym i narodowym w
obrebie Europy korporacyjnej nie wystarczy. Skoro
coraz wieksza czes¢ wtadzy decyzyjnej jest przeno-
szona na szczebel europejski, obywatele potrzebuja
mozliwosci istotnego uczestnictwa réwniez na tym
szczeblu. Opracowano wiec koncepcje wzmochienia
bezposredniego uczestnictwa obywateli réwniez na
szczeblu europejskim.

Kolejnym krokiem byto propagowanie tych wnio-
skow wsrod cztonkow Konwentu pracujacych
nad konstytucja europejska. Cztonkowie inicjatyw
uczestniczyli wiec w prawie kazdym spotkaniu
Konwentu. Z uptywem czasu udato sie im poroz-
mawia¢ o wnioskach z kazdym cztonkiem, bez
wyjatku. W ten sposob poddali swoje wnioski pod
debate. Dopiero po tych rozmowach poparcie dla
bardziej bezposredniego uczestnictwa obywa-
telskiego na szczeblu europejskim pojawito sie i
z czasem wzrosto wsréd cztonkéw Konwentu.

Jednak spodréd wszystkich wnioskdw przedsta-
wionych w taki sposdb, tylko europejska inicjatywa
obywatelska przetrwata w koncowym dokumencie
Konwentu. Na tym etapie byto jeszcze zbyt wcze-
$nie na wprowadzanie dalszych, bardziej wiazacych
praw do uczestnictwa, choc¢ byto to sugerowane.
Niewiazace prawo inicjatywy obywatelskiej uzyskato
jednak wreszcie poparcie wiekszosciowe, nie tylko
w Konwencie i jego Komitecie (faktycznego organu
decyzyjnegol, ale rowniez w Radzie Europejskiej,
wsrod gtow panstw i szefdw rzadow.

Od tego dnia europejska inicjatywa obywatelska
drzemie w tekscie traktatu europejskiego. Niczym
Spiaca Krolewna, czeka, az wreszcie kto$ obudzi
ja pocatunkiem. W przeciwienstwie do bajki, nie
powinno to zajac sto lat. Czeka juz jednak cata
dekade, a wraz z nia czekaja obywatele Europy.
Wiec juz najwyzszy czas na pocatunek i pobudke.

Budzenie Spiacej Krolewny
Walka o forme prawna EIO

Tu réwniez potrzebujemy ludzi, ktdrzy pilnie zajma
sie ta kwestia. W koncu pytanie o sposdb wdraza-
nia EIO nie jest bynajmniej bez znaczenia. Traktat
lizbonski pozostawia prawie wszystkie wazne
pytania bez odpowiedzi - mozna na nie odpowie-
dzie¢ zgodnie z interesem obywateli lub w sposéb
biurokratyczny, ktory nie jest dla nich przyjazny.
Dalsze losy EIO sa wiec nadal wielka niewiadoma:

bedzie to sprawny instrument uczestnictwa oby-
wateli, czy pusta obietnica, ktora przyniesie tylko
rozczarowanie? Pozostawienie wdrazania EIO w
rekach swiata administracji i biurokracji bytoby
jasna decyzja prowadzaca do urzeczywistnienia
drugiej opcji.

W koncu, jesli przeszkody bytyby zbyt wielkie, pro-
cesy zbyt biurokratyczne, a konsekwencje prawne
nieistotne, ta obietnica bytaby w rzeczywistosci
niewiele warta. Dlaczego bowiem, na przyktad,
obywatele mieliby zbiera¢ milion podpiséw w kilku
panstwach cztonkowskich, jesli ostatecznym tego
efektem bytby otrzymany kilka miesiecy pdzniej list
od Komisji UE wyrazajacy podziekowanie za pod-
pisy i grzecznie informujacy, ze Komisja, niestety,
nie jest sktonna podja¢ dziatan w tej kwestii?

Z tego wtasnie powodu zdecydowatem sie starto-
wac do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku,
aby zaangazowac sie aktywnie w przyszte wdra-
zanie tego pierwszego ponadnarodowego prawa
do inicjatywy obywatelskiej. Wczesniej przez
prawie trzy dekady wktadatem wiele wysitku w
organizowanie demokracji bezposredniej i uczest-
nictwa obywatelskiego na szczeblu lokalnym,
ponadregionalnym i narodowym, jako wspotza-
tozyciel niemieckiej Partii Zielonych i jej rzecznik
w sprawach polityki prawnej i demokratycznej w
niemieckim Bundestagu. Jednoczesnie, jako zato-
zyciel i rzecznik zarzadu Mehr Demokratie oraz
jako wspétinicjator i wspoétpracownik Europej-
skiej Kampanii Referendalnej, kampanii na rzecz
europejskiej inicjatywy obywatelskiej i Demo-
cracy Intenational, zajmowatem sie na rozne
sposoby rozwojem i umacnianiem demokracji
w okresie przejéciowym (zwtaszcza na szczeblu
europejskim], oraz odgrywatem istotna role we
wnioskowaniu i wdrazaniu EIO.

Szczegolnie bliska mojemu sercu byta wiec bar-
dziej demokratyczna struktura UE i EIO. Sadzitem,
ze do podejmowania decyzji w kwestiach admini-
stracyjnych potrzebowac bedziemy nie tylko ludzi z
doswiadczeniem w administracji, lecz takze oséb,
ktére beda umiaty zadbaé o strukture z punktu
widzenia samych obywateli, posiadajacych szcze-
gotowa wiedze oraz teoretyczne i praktyczne
doswiadczenie z wszelkiego rodzaju systemami i
procesami uczestnictwa obywatelskiego w wielu
krajach. Z tego réwniez powodu, majac na celu
kampanie na rzecz silniejszego, sprawnego uczest-
nictwa obywatelskiego na szczeblu europejskim,
postanowitem wystartowac¢ w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego.



EIO - sprawa zbyt istotna dla Zielonych
Bitwa o sprawozdawczos¢ w Parlamencie

0d czerwca 2009 roku, dzieki wsparciu Zielonych
w Parlamencie Europejskim, moge sie obec-
nie zajmowac ta kwestia oraz wieloma innymi
sprawami dotyczacymi wiekszego uczestnictwa
obywatelskiego i wzrostem przejrzystosci i demo-
kratycznosci w Unii Europejskiej. Jako ze zasiadam
w Komisji Spraw Konstytucyjnych, Komisji Praw-
nej i Komisji Petycji i jestem koordynatorem partii
Zielonych w Komisji Spraw Konstytucyjnych, mam
ku temu optymalne warunki.

Jednak wysitki w kierunku efektywnej EIO nie przy-
chodza bynajmniej tatwo. Sprzeciw wobec niej byt
i czesciowo nadal jest olbrzymi. Poczatkowo jego
odzwierciedleniem byta nadzwyczaj dtuga i zazarta
dysputa odnosnie kwestii sprawozdawczosci.

W Parlamencie Europejskim do kazdego wniosku
legislacyjnego wyznaczany jest sprawozdawca.
Zadaniem sprawozdawcy jest, miedzy innymi,
uprzednie strukturyzowanie debat o konkret-
nych wnioskach, przygotowanie projektu opinii
Parlamentu, oraz omowienie go i osiagniecie poro-
zumienia ze wszystkimi, ktorych dotyczy - zarowno
w Parlamencie, jak i poza nim (NGO, zaintereso-
wane strony, parlamentarzysci, grupy polityczne,
Komisja, Rada, itd.). Formutujg oni potem wniosek,
ktéry nastepnie poddawany jest gtosowaniu.

Jak sobie Panstwo zapewne wyobrazacie, moja
kandydature na stanowisko sprawozdawcy w
sprawie EIO prébowano od samego poczatku uda-
remnic¢. Na szczescie nie zajmowaty sie tym osoby,
ktére mnie znaty, czy zasiadaty w tych samych
komisjach, lecz raczej urzednicy na wyzszych,
wptywowych stanowiskach, ktdrzy byli dzieki
temu jeszcze bardziej skuteczni. Twierdzono na
przyktad, ze Gerald Hafner jest zdecydowanie zbyt
przyjaznie nastawiony do obywateli, zeby mozna
byto pozwoli¢ mu na tworzenie sprawozdania w
kwestii EIO. Albo postugiwano sie prostym wyja-
$nieniem, ze sprawozdanie to jest zbyt istotne
dla Parlamentu, Rady i Komisji, zeby zostawi¢
je Zielonemu. Sprawa utkneta w rozgrywkach
politycznych; jako dopiero czwarte co do wielko-
$ci koto parlamentarne, Zieloni nie mieli w tym
starciu realnych szans, mimo tego, ze posiadali
najwyzsze kompetencje (a moze wtasnie z tego
powodu?). Po kilku miesigcach préznych staran,
bytem zmuszony przyznac, ze w ten sposob nie
wygramy tej bitwy, nawet przy olbrzymim wspar-
ciu wielu kolegow.

Legislacja ,,od kuchni”

W tej chwili EIO jest najwiekszym i najistotniejszym
projektem w jurysdykcji Komisji Spraw Konstytu-
cyjnych tej kadencji parlamentu. Co za tym idzie,
duze kota parlamentarne nie byty sktonne zrzec
sie mozliwosci decydowania w tej kwestii. Po
interwencjach z goéry szybko stato sie dla mnie
jasne, ze tylko jeden z dwoch najwiekszych klu-
bodw miat realne szanse na przydzielenie tego
sprawozdania. Konieczne byto wiec opracowanie
nowej strategii. Zamiast walczy¢ o stanowisko
jedynego sprawozdawcy, zaczatem ubiegac sie o
wspolne sprawozdanie, ktére bytoby przygotowy-
wane razem przez kilku sprawozdawcow. Jest to
mozliwe w wyjatkowych przypadkach, po zatwier-
dzeniu przez Konferencje Przewodniczacych.
Nastepnie raport dzieli sie miedzy dwodch roz-
nych sprawozdawcdéw z réznych komisji. Cho¢ ten
zabieg sie udat, okazat sie by¢ niezbyt skuteczny,
poniewaz w efekcie dwa duze kluby parlamentarne
uzgodnity, ze podziela sprawozdanie miedzy soba
- wyznaczono po jednym sprawozdawcy ze strony
Konserwatystéw i Socjaldemokratow.

Szuka¢ sprawozdawcy -
znalez¢ listek koniczyny
Narodziny ..gangu czterech”

W takiej sytuacji tylko inna, wysoce nietypowa
metoda mogta ocali¢ nasza szanse na udziat w
sprawozdaniu, a tym samym na pozadany wptyw
na jego zawartosc. Metoda, ktérej nigdy wczesniej
nie stosowano, nie objeta przepisami (ani, na
szczedcie, zakazami) regulaminu wewnetrznego.
Prowadzitem w tym celu wielomiesieczna kampa-
nie. Metoda okazata sie sukcesem - moze teraz
by¢ wykorzystywana jako model dla przysztych
duzych sprawozdan legislacyjnych: podzieliliSmy
sprawozdanie dotyczace EIO (za zgoda Konferencji
Przewodniczacych) najpierw miedzy dwie komi-
sje, a potem jeszcze raz, miedzy dwéch réznych
parlamentarzystow w obrebie kazdej z nich. W
efekcie mieliSmy wiec czterech sprawozdawcow.
Pochodzimy z czterech roznych panstw, a jedno-
czesnie reprezentujemy cztery najwieksze kota
parlamentarne w Parlamencie Europejskim.
Sprawozdawcy (wedtug kot parlamentarnych
poczynajac od najwiekszego): Alain Lamassoure
(EPP, Francja, Komisja Spraw Konstytucyjnych],
Zita Gurmai (S&D, Wegry, Komisja Spraw Kon-
stytucyjnych), Diana Wallis (ALDE, Zjednoczone
Krolestwo, Komisja Petycji) i Gerald Hafner (Zie-
loni/EFA, Niemcy, Komisja Petycji).
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Ten nietypowy sposdb dziatania byt nie tylko jedy-
nym sposobem na wtaczenie Zielonych - a wiec i
mnie — w prace nad projektem, lecz réwniez osta-
tecznie odzwierciedlat szczegdlna wage, jaka moi
koledzy przywiazuja do tematu EIO. Ponadto, moim
zdaniem, jest to doskonaty przyktad ponadnarodo-
wej, ponadpartyjnej, obiektywnej wspétpracy w PE,
warty nasladowania rowniez w innych przypadkach.
Co wiecej, zaangazowanie wszystkich czterech
duzych grup politycznych w tworzenie tego spra-
wozdania od samego poczatku nie tylko nadaje
mu szczegdlne znaczenie (co bedzie wazne, kiedy
dojdzie do negocjacji z Komisja i Rada), lecz takze,
jak mam nadzieje, zwieksza szanse na zyskanie
poparcia catego Parlamentu. A przeciez tego wta-
$nie potrzebujemy.

Z prawnego i politycznego punktu widzenia takie
podejscie do sprawy mozliwe byto wytacznie dzieki
uruchomieniu przez Parlament dwéch réznych
sprawozdan: jednego od Komisji Spraw Konstytu-
cyjnych (AFCO] i jednego od Komisji Petycji (PETI).
Dodatkowo kilka innych komisji zaangazowato sie
wyrazajac ,opinie” na temat tego sprawozdania.
Regularnie spotykamy sie z nimi i z tzw. ,.cieniami”
(koordynatorami), aby wystuchaé ich punktu widze-
nia i uwzglednié go.

Jednak, jesli chodzi o nasza prace nad dwoma
(teoretycznie) sprawozdaniami, Diana Wallis, Zita
Gurmani, Allan Lamassoure i ja od samego poczatku
postawiliSmy sobie ambitne cele: nasza intencja
jest osiagniecie konsensusu w takim stopniu, aby
na koncu mozna byto przedtozyé jedno, wspélne
sprawozdanie. Cho¢, zgodnie z przepisami, kazde
z dwoch sprawozdan wydrukowane by¢ musi na ofi-
cjalnym papierze do korespondencji odpowiedniej
komisji, naszym wspolnym celem jest przedtozenie
plenum jednego, jednolitego sprawozdania o jedna-
kowej zawartosci. Tak wiec, jesli wszystko zadziata,
efektem kofcowym beda dwa sprawozdania de iure,
ale jedno, wspélnie stworzone i popierane sprawoz-
danie de facto. W praktyce oznacza to, ze bedziemy
musieli regularnie spotyka¢ sie nie w dwu-, aw
czteroosobowych grupach i stara¢ sie wspélnie zna-
lez¢ optymalne sformutowania.

Prawde méwiac, dysputa na temat ksztattu spra-
wozdania kosztowata nas ponad szes$¢ miesiecy.
Rozgrywata sie przede wszystkim na poziomie poli-
tyki sity i polityki personalnej, praktycznie z pominie-
ciem obiektywnej argumentacji. Satysfakcjonujacy
wszystkich kompromis w tej sprawie osiagnelismy
dopiero po sugestii, aby wbrew dotychczasowym
zwyczajowym procedurom podzieli¢ sprawozdanie

tak, zeby wszystkie cztery z wymienionych partii
mogty bra¢ udziat w jego tworzeniu.

Kiedy wreszcie moglismy zabrac sie do pracy,
okolicznosci byty juz inne - od tej chwili nie byta
to juz przede wszystkim kwestia roszczen sito-
wych. Zamiast tego mozliwe i konieczne stato sie
omowienie opracowywanej kwestii. W praktyce
walka o rozwiazania i poszukiwania optymalnych
procedur to elementy charakteryzujace negocja-
cje miedzy sprawozdawcami. Kiedy dyskusje te
wreszcie zaczety obracac sie wokdt omawianej
kwestii, atmosfera i nastroje poprawiaty sie ze
spotkania na spotkanie. ., Koniczyna”, jak czasem
sami sie nazywamy (lub ,,gang czworga”, jak Allain
Lamassoure lubi okresla¢ te niekonwencjonalna
jak na PE zgraje), pracuje razem konstruktywnie i
z pozytywnym nastawieniem. Kiedy tylko zamkna
sie drzwi i siadamy razem przy stole, znikaja kwe-
stie partii, grup, roszczen sitowych i manewréw
ukierunkowanych na wyeliminowanie opozycji,
a pojawiaja sie argumenty zwigzane z omawia-
nym problemem i sugestie co do formy stownej.
Zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, zwyciezaja lepsze
argumenty. Nie tylko nasze zadanie staje sie coraz
przyjemniejsze, ale i projekt raportu z uptywem
czasu staje sie coraz cienszy, przyjazniejszy dla
obywateli i skuteczniejszy.

Negocjacje we wszystkich kierunkach
Prawodawstwo ,,od kuchni”

W chwili, kiedy pisze ten wstep, nasze negocjacje sa
wcigz w toku. Innymi stowy, dotychczas nie osiagne-
lismy jeszcze efektu koncowego. Ale taki stan rzeczy
pozwala spojrze¢ ,od kuchni” i zerkna¢ do garnka,
a nie jedynie oczekiwa¢ na gotowe danie podane
pieknie na talerzu. Jest to szczegdlnie ekscytujace i
autentyczne, ale jednoczesnie niesie ze soba pewne
ryzyko. Nawet przy najlepszej woli, nie bytbym w
stanie przedstawi¢ Panstwu w tym tekscie, Drodzy
Czytelnicy, prognozy co do efektu koncowego catej
sprawy: tego jeszcze nie ustalono.

Przyznac jednak trzeba, ze wiele kwestii juz sie
klaruje. Niestety nawet w sprawach, w ktorych
my, sprawozdawcy, przyjeliSmy juz wspélny, kon-
kretny kurs, nie wiadomo, czy nasze komisje,
grupy polityczne, a wreszcie plenum Parlamentu
zastosuja sie do naszych wnioskow. Nawet gdyby
tak sie stato, wciaz poczekad trzeba bedzie na
to, jak na wnioski zareaguje Komisja i Rada. W
koncu ostateczna decyzja nie lezy wytacznie w
rekach Parlamentu. Ostateczny ksztatt rozporza-
dzenia bedzie negocjowany miedzy Rada, Komisja



i Parlamentem, na podstawie wniosku Komisji i
sprawozdania Parlamentu Europejskiego, ktore
jest aktualnie kompilowane.

Dyskusje te moga sie oficjalnie rozpocza¢ dopiero
wtedy, gdy Parlament Europejski ukonczy spra-
wozdanie i przekaze je Radzie i Komisji. Jednak
nieformalnie, ma sie rozumie¢, jestesmy juz w
kontakcie z obiema tymi instytucjami i probujemy
wysondowac, gdzie wystepuja jeszcze bariery nie
do przekroczenia, a gdzie mozliwe jest pdjscie
drugiej stronie na reke. By¢ moze uda nam sie
nawet to, o co aktualnie sie staramy, czyli osia-
gniecie ,porozumienia w pierwszym czytaniu”:
kompromisu uzyskanego poprzez jednoczesne
wypracowanie konsensusu z Rada i Komisja
i natychmiastowe poddanie go pod gtosowanie
w Parlamencie Europejskim.

Jakkolwiek posuwac sie beda te koncowe negocja-
cje, stanowia one materiat doprawdy wybuchowy.
Ich przebieg i ostateczny efekt moga okazac sie
bardzo rézne, w zaleznosci od tego, czy odbywac
sie beda w trakcie obecnej, belgijskiej prezydencji
w Radzie, czy w trakcie kolejnej, wegierskiej, ponie-
waz sposéb prowadzenia negocjacji z ramienia Rady
oraz w jej obrebie zalezy wtasnie od aktualnej pre-
zydencji. Ma to wiec decydujacy wptyw na to, czy
pojawia sie korzystne rezultaty, oraz jak ten proces
bedzie wygladat. Jesli negocjacje zostana poprowa-
dzone zle, lub choéby nieumiejetnie, projekt wciaz
teoretycznie moze upasé. Tylko jedno panstwo
wystarczytoby, aby zablokowac projekt, badz przy-
najmniej sabotowac go przez dtuzszy czas.

Jesli jednak sprawy przebiegac beda optymalnie,
moze okazad sie, ze jeszcze w 2010 odbedzie sie
ostateczne gtosowanie nad sprawozdaniem par-
lamentarnym, a trialog z udziatem Rady i Komisji
zakonczy sie pomyslnie. W takim wypadku, w dobry
rok po wprowadzeniu w zycie Traktatu z Lizbony,
Europa wreszcie dotrzymataby obietnicy: obywatele
zyskaliby mozliwo$é wiekszego bezposredniego
wptywu.

Czas drze¢ z powodu 300.000 podpisow
Niepraktyczne pomysty na
.warunki oceny formalnej”

Czas na obiecane spojrzenie ,od kuchni”. Trudno
by byto o lepszy na to moment - wszystkie
naczynia stoja na gazie, kto$ ciagle co$ miesza.
Jednoczesnie daje sie juz do pewnego stopnia
przewidzie¢ efekt koncowy.

Legislacja ,,od kuchni”

Weciaz nie wiadomo, jaki bedzie ostateczny los EIO.
Moze sta¢ sie wydajnym instrumentem uczestnic-
twa obywatelskiego lub bezuzyteczna, niespetniona
obietnica. Moze popchnac do przodu europejska
debate polityczna i zachecic¢ obywateli do aktyw-
nego uczestnictwa albo, przeciwnie, rozczarowac
tych, ktérzy sa juz zainteresowani i na dtuzsza mete
zwiekszy¢ jedynie ich frustracje. Wptynie na to osta-
teczna struktura EIO. Bedac czescia europejskiego
procesu legislacyjnego mamy mozliwos¢ wptywania
na to, czy bedzie ona efektywnym instrumentem czy
bezzebnym tygrysem.

Przed opracowaniem jakiegokolwiek rozporzadze-
nia dotyczacego EIO, nalezatoby najpierw przede
wszystkim zdecydowacd, pod jakim katem do
niego podejs¢. Komisja i Rada przyjety podejscie
wzglednie zachowawcze. Ich wnioski zawieraja
liczne zastrzezenia, ktére w powaznym stopniu
ograniczaja mozliwosci stosowania EIO. Niektére
z nich moga wrecz catkowicie zniecheci¢ obywa-
teli do korzystania z tego instrumentu.

Dobrym przyktadem takiego zastrzezenia sa
.warunki oceny formalnej”, ktére Komisja pla-
nuje wprowadzi¢ jako wymagania obowiazkowe po
zebraniu 300.000 podpiséw. Znaczy to, ze grupa
inicjatoréw moze spedzic¢ cate miesiace na przygo-
towywaniu kampanii, motywowaniu setek, a nawet
tysiecy ochotnikéw w znacznej liczbie panstw
cztonkowskich, aby dzieki znacznemu naktadowi
czasu i energii zebra¢ 300.000 podpisdéw tylko po
to, zeby w koncu zatrzymac wszystkich i wszystko
w oczekiwaniu na odpowiedz Brukseli, czy caty
ten proces jest w ogéle dopuszczalny. To niedo-
rzeczny i niezyciowy pomyst. Co by sie stato, gdyby
Komisja w koncu poinformowata wszystkich, ze
wniosek jest wprawdzie uzasadniony, ale w obec-
nej formie ,niedopuszczalny”, wiec inicjatywa
zmuszona jest zmieni¢ niektére sformutowa-
nia? Czy zbieranie podpiséw powinno zaczac¢ sie
od nowa? Czy ci sami ludzie ztoza swoje podpisy
po raz drugi, jesli zjawi¢ sie u nich z tym samym
wnioskiem? Jak wyjasni¢ 300.000 oséb, ktorzy juz
ztozyli swoje podpisy, ze musza to zrobi¢ jeszcze
raz? Kto z nich bedzie pamietat, ktéra wersje tek-
stu w ostatecznym rozrachunku podpisat? | jak
wtasciwie odszukac wszystkie osoby, ktore pod-
pisaty sie pod wnioskiem, zeby poprosic je o to
powtornie?

Najwyrazniej tego wszystkiego nie przemyslano.
Cata kwestia jest dowodem na brak swiadomosci,
zeby nie powiedzie¢ na ignorancje, w dziedzinie
praktycznych warunkéw aktywnego uczestnictwa
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obywatelskiego. Te klauzule spisaty osoby, ktére
prawdopodobnie nigdy nie organizowaty zbierania
podpisow.

W rzeczywistosci nie ma obiektywnych powo-
déw, dla ktérych Komisja nie mogtaby na samym
poczatku stwierdzi¢, czy uwaza projekt za dopusz-
czalny, czy nie. Jedynym powodem, dla ktorego
sie tego unika, jest proba unikniecia zwiazanej
z tym pracy. Nie mozna tego jednak uznac za kry-
terium. Unikanie odrabiania wtasnego zadania
domowego poprzez zmuszanie 300.000 osdb do
dodatkowej pracy i traktowanie ich jak krélikow
doswiadczalnych nie jest rozsadne ani z ekono-
micznego, ani z politycznego punktu widzenia.
Whbrew temu, co w swojej opinii sugeruje Rada,
sytuacji wcale nie poprawia domaganie sie przed
sprawdzeniem warunkéw prawnej dopuszczalno-
$ci zebrania 100.000 zamiast 300.000 podpiséw.
Tego typu wnioski utrudnia EIO do tego stopnia, ze
niemozliwe stanie sie jej funkcjonowanie.

Milion podpisow za list?
Lepsza regulacja prawnych i
proceduralnych konsekwencji EIO

To samo odnosi sie do pytania, co by sie stato,
gdyby ztozono milion podpiséw. Jest to kwestia klu-
czowa. To centralne kryterium decydujace o tym,
czy sa w ogole wystarczajace podstawy do uru-
chamiania uciazliwego procesu zbierania 100.000
podpisow. W koncu nawet dzi$ kazdy Europejczyk
moze zwrocic¢ sie do Parlamentu Europejskiego
z petycja. Potrzebny jest tylko jeden, jedyny pod-
pis, nic wiecej. Napisanie listu do Komisji rowniez
nie wymaga niczego wiecej ponad jeden podpis.
Wiec na czym polegaja korzysci ptynace z EIO? Co
zyskuja w zamian obywatele, ktorzy zainwestuja
w zbieranie miliona podpiséw?

Jesli spojrzec w projekt Komisji, odpowiedz brzmi
po prostu: ,list”. Komisja zbada wniosek i wysle
list informujacy jego inicjatorow o tym, czy sktonna
jest podjaé dziatanie, ktdrego sie domagaja. To nie-
wiele, jesli wziaé pod uwage, ze w przedsiewziecie
wtozono poswiecenie i zaangazowanie, nadzieje
i oczekiwania milionéw ludzi. Zaréwno organiza-
torzy, jak i zwolennicy stusznie oczekuja, ze ich
wniosek bedzie traktowany powaznie. Nie jestem
przekonany, czy poczuja, ze oni sami i ich starania
zostaty wystarczajaco docenione, kiedy po wszyst-
kich wysitkach otrzymaja jedynie grzeczny list od
Komisji, wyrazajacy podziekowania za podpisy,
a jednoczesnie wyjasniajacy brak checi do podjecia
dziatan. Obawiam sie, ze jesli kilkanascie pierw-

szych inicjatyw nie miatoby konsekwencji prawnych
wiekszych niz taka grzeczny odpowiedz, ludnos$¢
Europy stusznie wydataby nastepujacy wyrok o EIO:
.Nieefektywna!”, ,Pic na wode!”, ,,Pusta obietnica!”.
Nalezy tego uniknad - lezy to w interesie obywateli,
instytucji i samej Europy. Wszyscy oni potrzebuja
silnej, przyjaznej dla obywateli i wydajnej EIO.

W rozmowach miedzy sprawozdawcami w tej kwe-
stii coraz czesciej pojawiaja sie zbiezne opinie.
Poczatkowo dawato sie wyczuc leki, wyrozumiatos¢
dla skomplikowanych, zbiurokratyzowanych prze-
pisow. Jednak z czasem wytaniacé zaczat sie coraz
wyrazniejszy cel polegajacy na ustrukturyzowaniu
europejskiej inicjatywy obywatelskiej w sposdb
prostszy, wydajniejszy i przyjazniejszy dla obywateli
niz ten, ktorzy dotychczas przedstawiata w swoim
projekcie Komisja. Biorac pod uwage pierwsze
komentarze i stanowiska, jest to niespodziewany
i trudny do przecenienia sukces.

Mniej przeszkaod, wiecej czasu,
udziat mtodziezy
Zdumiewajace sukcesy Zielonych

Przypadek sprawit, ze jest to sukces réwniez
z punktu widzenia Zielonych, jesli wzia¢ pod
uwage moj pierwszy projekt dla partii Zielonych,
przedyskutowany najpierw w obrebie partii, leczw
koncu ogdlnie zaakceptowany po czterech dogteb-
nych, a niekiedy goracych dyskusjach. W toku tych
intensywnych, fachowych debat miedzy sprawoz-
dawcami i koordynatorami, stopniowo podstawa
naszej wspolnej pracy staty sie najbardziej przy-
jazne dla obywateli stanowiska wybrane z catego
spektrum propozycji prezentowanych przez zaan-
gazowane partie. Zadna inna grupa polityczna nie
okazata sie w tych dyskusjach tak stanowcza jak
Zieloni. Istnieja liczne dowody na ten zadowala-
jacy, choc z poczatku nieprzewidziany obrét spraw.
Oto kilka przyktadow:

Jak zdefiniowac¢ .znaczaca liczbe panstw czton-
kowskich”? Ilu nalezatoby w tym miejscu
wymagaé? Choé Parlament w swojej poprzed-
niej kadencji domagat sie jednej czwartej panstw
cztonkowskich, Komisja i Rada sugerowaty
wieksza przeszkode, w postaci jednej trzeciej.
Z kolei Zieloni przyjeli zupetnie inne podejscie.
Wykorzystujac do tego celu mndstwo dobrych,
praktycznych, empirycznych przyktadéw, domagali
sie obnizenia tej przeszkody do jednej piatej (czyli
w tej chwili do siedmiu) panstw cztonkowskich.
| doktadnie tyle - jedna piata - stanowi dzi$ wspodlne
stanowisko wszystkich czterech sprawozdawcow.



To samo odnosi sie do innej kwestii: podczas gdy
Komisja i Rada twierdzity, ze mozliwo$¢ podpisywa-
nia EIO powinni mie¢ tylko obywatele posiadajacy
prawo do gtosowania w swoim panstwie cztonkow-
skim (co generalnie oznaczatoby osoby w wieku 18
lub 21 lat), my od samego poczatku zasugerowa-
lismy podejscie alternatywne. Naszym centralnym
argumentem byt fakt, ze EIO nie stanowi referen-
dum. Nie podejmuje sie w niej zadnych wiazacych
decyzji, ktére pozniej znalaztyby sie w Dzienniku
Urzedowym UE. Oznacza to, ze nie ma potrzeby
wiazania uczestnictwa z wiekiem wyborczym. EIO
stanowi raczej inicjatywe wptywajaca na porzadek
obrad. Jej celem jest mozliwo$¢é wprowadzenia
do niej pewnych spraw. Mtodzi ludzie powinni w
sposob szczegdlny miec do tego prawo i szanse.
Dlaczego mieliby zostaé pozbawieni szansy na
zaangazowanie sie, wyrazenie swoich oczeki-
wan i zyczen wzgledem polityki i przedstawienia
tego wszystkiego Brukseli? Tak wiec od samego
poczatku domagalismy sie, by wszyscy od szesna-
stego roku zycia mogli poprze¢ EIO. Réwniez w tej
kwestii Zieloni (na te chwile) znalezli poparcie dla
swoich idei.

To samo odnosi sie do limitu czasowego prze-
znaczonego na zbieranie podpiséw. Propozycja
Komisji, dwanascie miesiecy, to o wiele za krotko.
By¢ moze bytoby to wykonalne przy internetowym
zbieraniu podpiséw. Lecz jesli podpisy zbierane
sa, chocby czesciowo, na prawdziwym papierze,
w dwudziestu siedmiu panstwach cztonkowskich i
potencjalnie w dwudziestu trzech jezykach, zajmie
to wiecej czasu. Proces ten nie powinien odbywac
sie pod tak wielka presja czasu. Domagalismy sie
wiec rozszerzenia limitu do osiemnastu miesiecy.
Rowniez ten wniosek zostanie przyjety przez
sprawozdawcow wszystkich czterech kot parla-
mentarnych, a przynajmniej stanowi ich aktualne
stanowisko w chwili, kiedy powstaje ten tekst
(poczatek pazdziernika 2010 roku).

Siedmiu sygnatariuszy zamiast 300.000
Zmiana warunkow dopuszczalnosci

Idee zielonych spotkaty sie z akceptacja rowniez
w innych kwestiach. Udato nam sie na przyktad
usunad opisana szczeg6towo powyzej przeszkode
300.000 podpisow. Jesli zostanie przyjety wnio-
sek Parlamentu, Komisja bedzie musiata zbadac
wszystkie istotne kwestie na samym poczatku,
przy rejestrowaniu EIO i, w odréznieniu od przepi-
sow zawartych w projekcie Komisji, bedzie mogta
odrzuci¢ inicjatywe tylko, jesli ta bedzie niepowazna
(...), bedzie dotyczy¢ kwestii nie lezacej w jurysdykgji

Legislacja ,,od kuchni”

Unii Europejskiej lub jesli Komisja nie bedzie posia-
dac prawa wnioskowania w danej sprawie, albo jesli
inicjatywa bedzie stanowi¢ powazne naruszenie
wartosci UE, wymienionych w Artykule 2 Traktatu
UE. Prawdziwie wiazaca, ostatnia kontrola wniosku
bedzie sie odbywac na koAcu procesu, po ztozeniu
wszystkich zebranych podpisow.

Wprowadzimy jednak inny przepis, w kwestii obaw
Komisji co do tego, ze bedzie ona zasypywana
codziennie nowymi partiami niezliczonych wnio-
skow EIO, ktorych nie bedzie w stanie stosownie
rozpatrzy¢. Komisja sama stworzyta podstawe do
zaniepokojenia. Uznajac za EIO kazda bez wyjatku
wiadomos¢, nadestana elektronicznie czy poczta,
jesli tyko autor zyczy sobie zarejestrowania jej jako
takiej, Komisja sama ryzykuje poddanie sie napty-
wowi wnioskow (ktérego przeciez mozna uniknag).

ElO, stanowiaca kompetentnie skonstruowany
instrument, powinna by¢ rowniez traktowana
jako taki. Sprawozdawcy beda wiec wnioskowac o
koniecznos$¢ zebrania podpiséw od przynajmniej
siedmiu uprawnionych osdéb z réznych panstw
cztonkowskich w celu zarejestrowania EIO. Dzieki
temu nie kazdy spontanicznie lub bezkrytycznie
wystany swistek bedzie mégt ubiegac sie o status
EI0. Zamiast tego, bedziemy legitymizowac jako
ElO inicjatywy i przemyslane teksty sformutowane
badZ popierane przez wiecej niz jedna osobe i
dopiero wtedy dopuszczacd je do etapu przedtoze-
nia i zbierania podpisow.

Makulatura czy uznanie dla
poswiecenia obywateli?
Skutki EIO

Najwazniejszym punktem, wciaz czekajacym na
wyjasnienie jest: co sie stanie po udanym prze-
prowadzeniu EIO? Odpowiedz na to pytanie bedzie
wyznacznikiem sukcesu catego instrumentu.

Naturalnie Komisja ma wolny wybér w kwe-
stii podjecia dziatan w zwiazku z problematyka
przedstawiona w inicjatywie. Zapisano to w trak-
tacie lizbonskim. Komisja nie ma jednak - i mie¢
nie moze - wolnego wyboru co do tego czy i jak
zajac sie tego rodzaju wnioskiem, ztozonym przez
1.000.000 obywateli. Grzeczny list dostarczony
predzej czy pdzniej bynajmniej nie jest w takiej
sytuacji adekwatny. Musi istnieé przejrzysta i
jawna procedura.

Z tego powodu sprawozdanie obejmie, miedzy
innymi, propozycje, aby Komisja byta zobligowana
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do zorganizowania wystuchania publicznego, pod-
czas ktorego inicjatorzy kazdej EIO zaprezentuja
swoje wnioski, racje i argumenty. Decyzja Komi-
sji co do tego, czy taki wniosek zaakceptowac czy
odrzuci¢, podejmowana po wystuchaniu, musia-
taby podawad precyzyjne i adekwatne przyczyny
oraz zosta¢ przedstawiona na pismie. Jedno-
czesnie Parlament miatby prawo interwencji w
i potencjalnie innych zainteresowanych stron, jak
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, do
debaty na dany temat. (Réwniez te wnioski mozna
juz znalez¢ w dokumencie okreslajacym stanowi-
sko naszej partii Zielonych, stworzonym jeszcze
przed praca nad sprawozdaniem.)

Zaangazowanie w dobra EIO
Krok w kierunku Europy obywateli

EIO0 mogtaby sta¢ sie swego rodzaju jezykiem
obywateli. Daje ona obywatelom skazanym na
milczenie i niemoc szanse na wypowiedzenie
sie w sposob aktywny i pewny siebie, oraz moz-
liwos¢ wystuchania przez instytucje. Caty proces
powinien by¢ tak uksztattowany, by wzmacniaé
dialog miedzy obywatelami a instytucjami, ktére
dziataja wich imieniu. Powinien réwniez przyczy-
nia¢ sie do stopniowych przemian kulturalnych w
kierunku wiekszej otwartosci brukselskich insty-
tucji, procedur i sposobu myslenia na problemy
obywateli.

Jesli EIO odniesie sukces, pomoze stworzyé cos,
co europejskiej demokracji jest rownie potrzebne
jak rybie woda, a ludziom powietrze: realizacje
idei i inicjatyw, promocje aktywnego zaangazo-

wania obywateli, debate europejska, oraz, méwiac
wprost, europejska sfere publiczna.

Tego wtasnie obecnie najbardziej brakuje: otworzy-
lismy granice dla towardw, ustug, przemieszczania
sie, kapitatu i ludzi, ale brakuje nam jeszcze auten-
tycznie otwartych granic dla wspélnej debaty.

Dlatego wtasnie Europa potrzebuje uczestnictwa
obywateli; Europa potrzebuje EIO!

Obecnie Parlament pracuje petna para nad swoim
sprawozdaniem. UzgodniliSmy ambitny grafik, ale
nie znamy jeszcze ostatniego stowa ze strony unij-
nych organéw prawodawczych - jeszcze nie teraz.
Znaczy to, ze nie mozemy samodzielnie o nim decy-
dowac. Brzmienie EIO bedzie wiec zaleze¢ réwniez,
a wtasciwie gtdwnie, od zatwierdzenia przez Rade i
zachowania poszczegoélnych panstw cztonkowskich
podczas jej wdrazania. My, sprawozdawcy Parla-
mentu reprezentujacy europejskich obywateli,
chcemy miec pewnos¢, ze powstanie realna, przy-
jazna dla obywateli EIO. Mamy nadzieje, ze taka EIO
przyczyni sie do rozkwitu zaangazowania, debaty i
demokracji w Europie oraz bedzie przeciwdziata¢
szerzacej sie frustracji i rezygnacji, jaka odczuwa
wiele osob.

Do tego czasu pozostaje nam drzeé, trzyma¢
kciuki i wywiera¢ wptywy na rzecz dobrej i przy-
jaznej obywatelom EIO, gdziekolwiek to mozliwe
- bedzie ona pierwszym waznym krokiem w kie-
runku rozwoju obywatelskiej Europy.

Bruksela, listopad 2010
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1.1 Jak samotna matka dwajki
dzieci bedzie mogta wkroétce
zmieni¢ Europe

Zacznijmy od krotkiej historii z bardzo bliskiej
przysztosci. Opowiada ona o mtodej matce dwdjki
dzieci w matym miasteczku w potudniowym Tyro-
lu: o matce, ktora zmieni Europe.

Romana Lavagnoli nie mogta spac tej nocy. Czuta
sie, jakby co chwile kolejna ciezka ciezaréwka
wjezdzata do jej matego mieszkania w Bressano-
ne, lezacego przy autostradzie 22, drodze taczacej
potnoc i potudnie Europy. Odkad w 2013 roku Unia
Europejska zapalita zielone Swiatto dla uzytkow-
nikéw super-ciezkich ciezaréwek, jakos¢ zycia
u wylotu do Doliny Puster w Potudniowym Tyro-
lu obnizyta sie dramatycznie. Zaniepokojonym
matkom, takim jak Lavagnoli, przeszkadzat nie
tylko nocny hatas, lecz takze zanieczyszczenie
powietrza i potencjalne zagrozenie dla zdrowia
pochodzace z czesto nieokreslonych towardw
transportowanych przez Bressanone. Tej nocy
Signora Lavagnoli podjeta decyzje i .Musze to
zmienic¢”, pomyslata patrzac na swoje dwie cérecz-
ki, Spiace w drugim, nieco cichszym pokoju. Kilka
lat wczesniej Lavagnoli Sledzita debate dotycza-

B

ca ciezkich ciezaréwek, szczegdtowo opisywana
przez ,Dolomiten”, lokalny dziennik. Mieszkancy
Bressanone uruchomili wtedy, latem 2011 roku,
lokalna inicjatywe obywatelska, proszac bur-
mistrza o zakwestionowanie nowego, wyzszego
limitu tonazu ciezardwek korzystajacych z A22.

Jednak decyzja o dopuszczeniu ciezszych cie-
zarowek nie zostata podjeta w ich miasteczku
ani w Bolzano, pobliskiej stolicy prowincji, ani
nawet w odlegtym Rzymie. Zmiane zatwierdzita
Unia Europejska w Brukseli, wiec, jesli Lavagnoli
chciata znéw cokolwiek zmieni¢, musiata dotrzeé
do tego ponadnarodowego ciata politycznego.
Postanowita nie ogranicza¢ sie do narzekania na
istniejacy problem; chciata zaproponowac alter-
natywe. Ale jak samotna, trzydziestopiecioletnia
wtoska matka, z niewielka pensja pielegniarki i
jeszcze mniejsza iloscia wolnego czasu miata
to zrobi¢? Na oficjalnej stronie internetowej UE
Lavagnoli znalazta dziat zatytutowany ,Niech
Cie ustysza”, opisujacy szereg metod kontaktu z
wtadzami europejskimi. Na samym koncu dtugiej
listy e-petycji, czatow i telefonicznych linii pomo-
cy Lavagnoli znalazta punkt pod tytutem ..Przejmij
inicjatywe - jak w dziesieciu krokach zosta¢ euro-
pejskim decydentem”.
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Ciezaréwki klasy megaliner na trasie Brenner

Lavagnoli uwaznie przestudiowata wyswietlona
instrukcje dotyczaca europejskiej inicjatywy oby-
watelskiej wprowadzonej w 2011 roku, w drugim
roku obowiazywania nowego traktatu lizbonskiego
o UE. .Milion podpiséw z przynajmniej siedmiu
krajow to duzo” - pomyslata Romana Lavagnoli,
po czym poczuta nagty przyptyw energii i podjeta
decyzje: .ale mnie sie uda”. Matka dwdjki dzieci
miata $wiadomos¢, ze do opracowania udanej
europejskiej inicjatywy obywatelskiej potrzebowac
bedzie szerokiej sieci partnerow: bedzie kontak-
towac sie z wtadzami, szukac wsparcia, budowaé
sojusze ponad granicami panstw, az wreszcie
opracuje projekt legislacyjny, ktory bedzie lezat w
kompetencji Unii Europejskiej.

Kilka tygodni zajeto jej zorientowanie sie, w kto-
rych czesciach Europy nowe rozporzadzenie o
60-tonowych ciezardwkach klasy .megaliner”
juz wywotato reakcje mieszkancow. Znalazta w
koncu wiele bratnich dusz, walczacych z hatasem
i ruchem samochodowym w Stowenii, potudnio-
wej Francji, Holandii, Danii, Niemczech, a nawet w
Finlandii, gdzie protestujacy przeciw ciezaréwkom
okupowali drogi wiodace z Helsinek na wschéd w
kierunku granicy z Rosja.

Lavagnoli kontaktowata sie z ludZzmi mieszka-
jacymi w tych miejscach droga mailowa i przez
internetowe sieci spotecznosciowe, wyszukiwata
wiadomosci o ich akcjach i propozycjach, gro-
madzita informacje o petycjach, inicjatywach i
referendach przeprowadzonych od 2001 roku. W
swoim dwujezycznym miasteczku Bressano/Bri-
xen stworzyta lokalna siatke aktywistow, ztozona
z obywateli pochodzacych z réznych obszaréw
politycznego spektrum. Do wspierania sprawy
udato sie jej nawet naktoni¢ burmistrza, cztonka
konserwatywnej partii SVP. Na podstawie instruk-
cji i formularzy zamieszczonych przez Komisje
Europejska w sieci oraz dzieki dodatkowym suge-

stiom Biura Europejskich Inicjatyw Obywatelskich
(BEIQ), organizacji pozarzadowe]j uruchomionej w
2010 roku w Salzburgu, Lavagnoli zaczeta tworzy¢
pierwszy tekst projektu prawodawczego pod tytu-
tem .Europejska Inicjatywa Tiry na Tory™".

Przygotowanie i zarejestrowanie Inicjatywy TNT,
jak ja pozniej okreslono, byto raczej proste: portal
internetowy europejskich inicjatyw obywatelskich
przeprowadzit Lavagnoli i jej zwolennikdw przez
procedury administracyjne, a po drodze zaoferowat
kilka podpowiedzi. Od ekspertdw z salzburskiego
BEIO dowiedziata sie, jak sformutowac inicjatywe,
ktora bedzie miata szanse przejs¢ wstepny, reje-
stracyjny proces kontrolny oraz pézniejszy test
dopuszczalnosci. Co wiecej, po zebraniu 50.000
podpiséw w sieci i na ulicach kilku regionéw euro-
pejskich, inicjatywa Lavagnoli zakwalifikowata sie
do specjalnego wsparcia ze Strony Komisji Euro-
pejskiej: petny tekst projektu przettumaczono na
wszystkie 23 jezyki urzedowe Unii.

L

Zbieranie podpiséw pod europejska inicjatywa obywatelska

Do konfica 2014 roku zebrano 750.000 podpiséw
pod projektem swojego wniosku ustawodaw-
czego; do 15 kwietnia 2015 roku, czyli po 16
miesiacach od uruchomienia ,,Europejskiej Ini-
cjatywy ‘Tiry na Tory™”, udato sie zdoby¢ 1.211.564
podpisy z 18 panstw cztonkowskich UE. Ponad
potowa z nich zostata zebrana online, przy uzy-
ciu oprogramowania open source zapewnionego
przez UE i uwierzytelniona w kazdym z panstw
cztonkowskich przez specjalnie upowaznionych
urzednikéw EIO. Ci sami urzednicy przeprowa-
dzili wymagane badanie sondazowe ,,0éwiadczen
poparcia” (podpiséw) dostarczonych przez zespot
inicjatywy TNT.

Czynnikiem waznym dla ich sukcesu byta umie-
jetnosc zdobycia poparcia kilku grup politycznych
w obrebie Parlamentu UE, w tym Zielonych/WPE
(Wolne Przymierze Europejskie), liberalnego ALDE
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(Porozumienie Liberatéw i Demokratéw na rzecz
Europy) oraz wielu indywidualnych postéw do Par-
lamentu Europejskiego, zaréwno z konserwatywne;j
EPP (Europejska Partia Ludowal, jak i z socjalistycz-
nej PES (Partia Europejskich Socjalistow). Jeszcze
zanim zebrano wymagany milion podpiséw, sojusz-
nicy w Parlamencie zorganizowali wystuchania
publiczne, konferencje medialne i spotkania koor-
dynacyjne. Innymi stowy — PE podzielit sie zasobami
infrastruktury z europejska inicjatywa obywatelska i
przyczynit sie do lepszego rozpropagowania wniosku
w catej Europie.

A co wtasciwie Romana Lavagnoli proponowata w
swojej inicjatywie? Jej wniosek sugerowat Komi-
sji UE przygotowanie projektu legislacyjnego o
zasiegu europejskim, zarzadzajacego, aby przy-
najmniej potowa wszystkich towaréw tranzytowych
(czyli tych, ktére sa tylko przewozone przez teryto-
rium danego panstwa cztonkowskiego) odbywata
sie droga kolejowa oraz aby wprowadzono kon-
trole uzytkowania drdg przez miedzynarodowy
ruch ciezarowy poprzez przyznawanie przydzia-
téw, sprzedawanych w ramach systemu gietdy
pojazdéw ciezkich. Prawde mowiac, europejska
inicjatywa TNT czerpata wiele inspiracji spoza
Unii Europejskiej, ze Szwajcarii, gdzie na poczatku
tysiaclecia grupa obywatelska Alpine Initiative
wymogta podobne zmiany w zakresie miedzynaro-
dowego przewozu towarow.

PROTECT THE ALPS!
TRANSFER GOODS
‘;:l.‘. FROM ROAD TO RAILI

Trudne wdrazanie inicjatywy obywatelskiej

Sprawdzanie stoséw podpisanych o$wiadczen
poparcia zajeto urzedom panstw cztonkowskich
kilka miesiecy. Przed poczatkiem lata kwatera
gtdwna inicjatywy TNT, mieszczaca sie w biurze
sponsorowaniu przez lokalna firme przewozowa
z Bressanone, zebrata Swiadectwa podpisow ze
wszystkich krajow. Pierwszego wrzesnia 2015
roku, pierwszego dnia pracy instytucji UE po kolej-
nym chaotycznym lecie na trasie Brenner i innych
europejskich trasach tranzytowych, inicjatywe

Wstep: Ku przysztosci

przedtozono Komisji w Brukseli. Po otrzyma-
niu i sprawdzeniu podpiséw przy wspdtudziale
odpowiednich instytucji w kazdym z panstw
cztonkowskich, Komisja UE uznata inicjatywe za
prawomocna. Teraz wniosek jednej kobiety z Alp
stat sie oficjalnym wnioskiem wielu. Przygoto-
wanie sprawozdania i wtasnego wniosku w tej
sprawie zajeto Komisji kolejne cztery miesiace.
W tym czasie Lavagnoli i jej wspotpracownikdw
zaproszono na kilka wystuchan w Parlamencie
Europejskim, Komitecie Ekonomiczno-Spotecz-
nym, Radzie Ministrow i rozmaitych komisjach. Ich
lokalne problemy bezsprzecznie staty sie wazna
sprawa europejska.

Przed koficem 2016 roku Unia Europejska przyjeta
nowa polityke transportowa, oparta na dwoch klu-
czowych wnioskach inicjatywy TNT. Byta to jedna z
36 europejskich inicjatyw obywatelskich (spos$réd
187 rozpoczetych), ktérym udato sie zgromadzi¢
milion podpiséw z przynajmniej siedmiu panstw
cztonkowskich i jedna z 21 inicjatyw, ktére wdro-
zono w mniejszym lub wiekszym zakresie w ciagu
pierwszych 5 lat istnienia tego ponadnarodowego
narzedzia demokracji bezposredniej - unikalnego
w historii $wiata.

Romana Lavagnoli byta dumna i szczesliwa, kiedy
kilka lat pdzniej zobaczyta nowe, zatadowane
do petna pociagi, mijajacych stacje Bessanone.
Dawato sie tatwo zauwazy¢ mniejsza liczbe prze-
jezdzajacych ciezaréwek - szczegdlnie w godzinach
nocnych. To nie wszystko: poniewaz problem Lava-
gnoli nie byt wytacznie lokalny, jej rozwiazanie
doprowadzito do poprawy warunkow zycia wielu
milionéw ludzi na catym kontynencie. To wtasnie
dla tego uczucia ulgi i Swiadomosci wptywu na
skale europejska warto byto podjac¢ wyczerpujace i
trudne starania, nocnych konferencji skype'owych
i ciagtego pozyskiwania Srodkdw.

Nowe narzedzie, europejska inicjatywa obywatel-
ska, stworzyto nowe zasady transportu towarow.

Tu konczy sie nasza krotka historia samotne;j
matki i jej wielkiej inicjatywy. Byta to fikcyjna
historia o fikcyjnych ludziach, ktorzy w prawdzi-
wym $wiecie uzyli nowego, tworzonego wtasnie
narzedzia demokracji: europejskiej inicjatywy
obywatelskiej. | tu zaczyna sie ten podrecznik:
pionierski przewodnik po ponadnarodowej demo-
kracji uczestniczacej w praktyce.



Podrecznik europejskiej inicjatywy obywatelskiej

Wraz z europejska inicjatywa obywatelska nasza
demokracja faktycznie wkracza na nowe terytorium.
Po raz pierwszy my, obywatele Unii Europejskiej,
na réwni z organami ztozonymi z wybieranych
przedstawicieli - Rada Europejska i Parlamen-
tem Europejskim - staniemy vis-a-vis Komisji UE
w kwestiach uktadania programu obrad. Z punktu
widzenia panstw, gdzie prawa do uczestnictwa
i demokracji bezposredniej sa juz o wiele bardziej
zaawansowane, na przyktad poprzez korzystanie
z mocy decyzyjnych w gtosowaniach powszech-
nych dotyczacych istotnych kwestii (referendach),
moze sie to wydawac skromny i ograniczony krok.
Nie da sie temu zaprzeczyé. Jednak na szczeblu
ponadnarodowym, jest to znaczacy i innowacyjny
postep. Dlaczego? Poniewaz pojedynczy obywatele
nigdy wczesniej nie mieli prawa do bezposredniego
wywierania wptywu na proces legislacyjny poza
granicami wtasnego panstwa. Ten nowy instrument
jest bardzo aktualny, poniewaz rosnaca liczba aktow
ustawodawczych ma w rzeczywistosci charakter
ponadnarodowy, na przyktad w Unii Europejskie;j.
Mimo to, trzeba przyznac, ze wciaz wiele pozostaje
pod znakiem zapytania. Nie znamy praktycznych
konsekwencji i potencjatu europejskiej inicjatywy
obywatelskiej. Te niewiadome tworza pewne obawy,
ktére nalezy traktowac powaznie: czy na przyktad
sity ekstremistyczne, badz grupy rasistowskie beda
w stanie przechwycié proces i wykorzystac¢ go do
swoich celéw? Czy tworzone w dobrej wierze nowe
narzedzie ponadnarodowej demokracji bezposred-
niej ostatecznie zadziata prawidtowo? Tego wciaz nie
wiemy, gdyz historie europejskich inicjatyw obywa-
telskich dopiero przed nami.

Wiemy natomiast, ze wspdtczesna nowoczesna
demokracja przedstawicielska musi opierac sie
zaréwno na formach posrednich (parlamentar-
nych), jak i bezposrednich (uczestniczacych],
oraz ze te demokracje XX| wieku nalezy wspieraé
na wszystkie mozliwe sposoby, aby zapewni¢ jej
lepsza przysztos$é, na ktdra zastuguje. Potrzeba
nam stosownej infrastruktury wspierajacej nowo-
powstajace narzedzie: europejska inicjatywe
obywatelska, EIO. Niniejszy podrecznik, wydany
przez Zielona Fundacje Europejska przy wspot-
pracy z europejskim think-tankiem ds. demokracji
bezposredniej Initiative and Referendum Insti-
tute stanowi jedna cegietke takiej infrastruktury
wspierajacej EIO. Oferuje wszelkie dane i fakty
potrzebne do lepszej oceny mozliwosci i ograni-
czen nowego procesu oraz do przygotowania sie
do odgrywania w polityce europejskiej kluczowej
roli poprzez korzystanie w przysztosci z EIO.

Podrecznik podzielony jest na trzy czesci:

W pierwszej czesci chcemy zaznajomic¢ Panstwa
z rozwijajacym sie Swiatem demokracji uczestni-
czacej i bezposredniej. Bezposredni gtos obywateli
w réznych sprawach - na przyktad dzieki inicja-
tywom obywatelskim - stat sie jednym z kamieni
wegielnych instytucji nowoczesnej demokracji
przedstawicielskiej na catym Swiecie. Piszemy,
jak, dlaczego i kiedy obywatele Europy i $wiata sa
potrzebni, by wystepowad w roli decydentéw i pod-
miotow ustalania kierunku polityki. Zapoznajcie sie
Panstwo z podstawami demokracji bezposredniej
XXI'wieku, po raz pierwszy przekraczajacej granice
panstw i wkraczajacej w obszar polityki ponadnaro-
dowej. Pierwsza czes¢ podrecznika przygotuje Was
do najwazniejszych wyzwan europejskiej inicjatywy
obywatelskiej.

W drugiej czesci poznacie Panstwo cate tto
powstawania europejskiej inicjatywy obywa-
telskiej. Przeczytacie fascynujaca historie EIO,
od jej poczatkdw w potowie lat 90-tych, az po
wtaczenie nowego narzedzia do traktatu kon-
stytucyjnego EU na ostatniej sesji Konwentu
w czerwcu 2003 roku. Kto odgrywat kluczowe role,
jakie byty gtéwne motywy, wielkie idee i dtugie
boje tej demokratycznej innowacji? Na podsta-
wie tych informacji przedstawimy Panstwu nasza
ocene wszystkich waznych elementow, ktére
omawiano i o ktérych decydowano podczas pro-
cesu wdrazania w 2010 roku, oraz przedstawimy
nasze rozumienie Panstwa roli jako potencjalnych
uzytkownikow, obserwatorow lub administratorow
EIO w przysztosci.

W trzeciej czesci dowiecie sie Panstwo wie-
cej o tym, jak Wy i Wasi przyjaciele, zwolennicy
i partnerzy mozecie przygotowac sie do przy-
sztego korzystania z EIO: instrumentu, ktéra moze
na zawsze zmieni¢ Europe - mamy nadzieje, ze
na lepsze, jesli faktycznie wyciagniemy lekcje
z przesztosci i bedziemy korzystac z nowego narze-
dzia dobrze poinformowani i z nalezyta uwaga.
Ta ostatnia czes¢ podrecznika zawiera krotka
instrukcje wykorzystania EIO - przewodnik, ktory
krok po kroku przedstawi udane przygotowanie,
rozpoczecie i przebieg europejskiej inicjatywy oby-
watelskiej.

Poniewaz jest to wspdlna publikacja Zielonej
Fundacji Europejskiej — paneuropejskiej fundacji
politycznej zwiazanej z Europejska Partia Zielo-
nych i Grupa Zielonych w Parlamencie Europejskim
- i Initiative and Referendum Institute Europe (IRI

Europe), podrecznik ten bedzie przyktadat szcze-



golna uwage do kwestii ..zielonych” i ochrony
$rodowiska. Jednak poniewaz instrumenty i procesy
demokracji projektowa¢ nalezy jako powszechne i
ponadpartyjne, EIO bedzie stanowi¢ platforme dla
wielu rozmaitych punktéw widzenia. Nie powinna i
nie moze by¢ ona oceniana z jednej tylko perspek-
tywy i bedzie musiata umiec sprawi¢, aby obywatele
byli lepiej poinformowani, dialogu miedzy obywate-
lami a instytucjami UE skuteczniejszy, a zasadnos¢
istnienia Unii Europejskie coraz wieksza.

Projekt tego Podrecznika EIO jest wielofunkcyjny:
mozna go czytac¢ jak jedno dtugie opracowa-
nie lub przegladac, aby znalez¢ konkretne fakty
dotyczace EIO i demokracji bezposredniej. Pod-
recznik oferuje tez wiele ciekawostek w postaci
ramek z dodatkowymi danymi, mapami i ilustracji.
Pracowalismy nad problemem EIO z najlepszymi
ekspertami i instytucjami, jesteSmy wiec prze-

Wstep: Ku przysztosci

konani, ze wydajac ten podrecznik zapewniamy
Panstwu najbardziej aktualna publikacje na ten
temat. Mimo to, poniewaz btedy zawsze moga sie
zdarzy¢, a rozwoj jest procesem dynamicznym,
bedziemy wdzieczni za Wasze uwagi i komenta-
rze oraz wszelkie nowe informacje na ten temat.
Beda one wtaczone do przysztych wydan Podrecz-
nika GEF/IRI o ,,Obywatelach Europy”.

Bruksela/Marburg, grudzien 2010 r.

Bruno Kaufmann
Politolog, dziennikarz,
przewodniczacy Initiative
and Referendum Institute
Europe, przewodniczacy
Komisji Wyborczej w Falun
w Szwecji







2. Kontekst: Prawdziwie nowoczesna demokracja przedstawicielska

2.1 Dlaczego Komisja Europejska chce
~hagle” promowac demokracje
bezposrednia

Nigdy wczesniej zadna propozycja reform nie zdo-
byta jeszcze przed wdrozeniem takiego poparcia
jak europejska inicjatywa obywatelska. Zadna
nie doprowadzita tez do rozwoju tak intensywnej
aktywnosci legislacyjnej przekraczajacej gra-
nice panstwowe, jak ma to miejsce w przypadku
nowego narzedzia ustanowionego przez Artykut
11 traktatu lizbonskiego.

Na pierwszy rzut oka moze sie to wydawac nieco
zaskakujace, gdyz europejska inicjatywa obywa-
telska przynosi ..prawdziwy postep dla demokracji
bezposredniej w Europie” (byta wiceprzewodni-
czaca Komisji Europejskiej, Margot Wallstrém?).
Demokracja bezposrednia? Zasada bezposredniego
angazowania spoteczenstwa w ustalanie porzadku
obrad i procesy decyzyjne w istotnych sprawach nie
byta zwykle szczegdlnie popularna na najwyzszym
szczeblu polityki.

W gruncie rzeczy nie tylko liczacy sie politycy, ale
i wielu naukowcow, specjalistow prawa i dzien-
nikarzy probowato przez dtugi czas przekonaé

nas, obywateli, ze demokracja przedstawicielska
i demokracja bezposrednia to dwie rozne rzeczy,
zupetnie ze soba niekompatybilne.

Jednak w rzeczywistosci to rozréznienie nigdy
nie byto prawdziwe. Ani w teorii, ani w prak-
tyce. Demokracja oznacza przeciez ,,rzady ludu”,
czy tez, jak to ujat Abraham Lincoln w stynnym
adresie gettysburskim, rzad demokratyczny
musi by¢ rzadem ,.narodu, poprzez naréd i dla
narodu”. Takie pojmowanie demokracji odzwier-
ciedla dzis wiekszos¢ konstytucji nowoczesnych
panstw. Zgodnie z tymi podstawowymi zasadami
gry, w demokracji przedstawicielskiej obywatele
musza mie¢ mozliwo$¢ uczestniczenia posrednio
(poprzez wybranych przedstawicieli] i bezpo-
$rednio (poprzez wybory powszechne w istotnych
kwestiach). Poniewaz jednak demokracja stanowi
dynamiczna, zmienna sfere, petna walk o wtadze
i projekty instytucjonalnych, sity dazace do utrzy-
manie demokracje tylko w formie posredniej
trzymaja sie mocno. W Niemczech, przyktadowo,
mniejszoéci w parlamencie od wielu dekad sku-
tecznie blokowaty wdrazanie elementarnych praw
i nie pozwalaty mieszkancom kraju bezposrednio
zaangazowac sie w procesy decyzyjne dotyczace
istotnych kwestii?.

1 Margot Wallstrom, przemdwienie w Pradze, Dzien Europy, 2005.
2 Ustawa zasadnicza (Grundgesetz] Niemiec stwierdza w Art. 20.: ,,

przez naréd w wyborach i referendach [...]".

Cata wtadza panstwa pochodzi od narodu. Wykonywana jest
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Niemiecki Omnibus Demokracji Bezposredniej

Podobnie jak w przypadku swiatowej walki
z XVIII'i XIX wieku o wprowadzenie powszechnosci
wyboréw, wysitki dazace do ,.petnej demokracji”
(jak tygodnik .The Economist” okresla nowocze-
sny system przedstawicielski oparty zaréwno na
demokracji posredniej jak i bezposredniej), napo-
tkaty silny opdr srodowisk bedacych juz u wtadzy
i myslicieli elitarystycznych. A jednak od chwili
wielkich zmian geopolitycznych, ktére miaty miej-
sce w Europie i na catym swiecie po 1989 roku
(upadek muru berlinskiego), wiekszo$¢ panstw
wprowadzita jakas forme narzedzi uczestnictwa
i demokracji bezposredniej, majac na celu uczy-
nienie demokracji przedstawicielskiej faktycznie
taka. Dzi$ staje sie jasne, ze demokracje posred-
nie, oparte na panstwach narodowych (np. brytyjski
system westminsterski), radza sobie ze zmianami
i nowymi wyzwaniami réwnie stabo, jak staro-
zytne demokracje oparte na panstwach-miastach.
W rezultacie coraz czesciej mamy do czynienia
z naprawde nowoczesnym i bardziej reprezentatyw-
nym systemem rzadzenia, taczacym zalety zaréwno
bezposrednich (uczestniczacych), jak i ponadna-
rodowych rzadéw ludu. Innymi stowy: jestesmy
w trakcie tworzenia superdemokracji!®

Wraz z rychtym wejéciem w zycie europejskiej ini-
cjatywy obywatelskiej w 2011 roku, Europa i Unia
Europejska wprowadza jedno z pierwszych narze-
dzi .superdemokracji” w historii $wiata. Wynika to
po pierwsze z tego, ze nowe powszechne prawo
zakorzenione jest w posrednim systemie decyzyj-
nym (poprzez Parlament UE i Rade]; po drugie,
tworzy bezposrednie potaczenie miedzy obywate-
lami a instytucjami; po trzecie, oferuje pierwsza
ponadnarodowa droge ustalania programu poli-
tycznego. To duza liczba innowacji w ramach
jednego narzedzia, ktére powstato w drodze dtu-
giego procesu przygotowawczego i ktore swoim
wdrazaniem wywotato olbrzymie ozywienie,
o ktorym juz wczesniej wspominalismy. Obywatele

w catej Europie (i poza nig) niecierpliwie czekaja
na mozliwosc¢ skorzystania z europejskiej inicja-
tywy europejskiej jak tylko zostanie wdrozona

Zanim w nastepnych dziatach tego podrecznika
przejdziemy do szczeg6téw nowej inicjatywy, wazne
jest lepsze zrozumienia podstaw i ram instrumentu,
jakim jest europejska inicjatywa obywatelska
w kontekscie ewolucji, teorii i aktualnego stanu
demokracji w Europie i na $wiecie. Zaczniemy wiec
od historii i metod wprowadzania i korzystania w
przesztosci z proceséw demokracji bezposred-
niej np. inicjatywy obywatelskiej i referendéw.
Przeglad ten pozwoli nam lepiej oceni¢ mozliwo-
Sci i ograniczenia bezposredniego uczestnictwa
obywatelskiego obecnie i w przysztosci. Nastepnie
zaprezentujemy Panstwu wstep do rozmaitych
typdw i form powszechnych gtosowan nad istot-
nymi kwestiami, aby wyraznie okresli¢ pozycje
nowej europejskiej inicjatywy obywatelskiej, np.
jako inicjatywy ustawodawczej - od petycji pozba-
wionych mocy prawnej do inicjatyw powszechnych,
skutkujacymi gtosowaniem. Ten dziat jest zapowie-
dzia nastepnych krokdw, jakie beda musiaty zostaé
podjete w ukierunkowanych na obywateli demo-
kracjach w Europie i na Swiecie. Jako ze europejska
inicjatywa obywatelska wkrétce uczyni nas pierw-
szymi superdemokratami de iure na kuli ziemskiej,
jestesmy odpowiedzialni za to, aby wykorzystad te
role jak najlepiej - z korzyscia dla wszystkich!

Pojecia demokracji bezposredniej

Swiat demokracji bezposredniej

W ostatnich dziesiecioleciach bylismy swiadkami
rozszerzania sie na Swiecie demokratycznego
prawa, jakim jest powszechne uczestnictwo w poli-
tycznych procesach decyzyjnych. W wielu panstwach
i regionach zasady te wprowadzono juz réwniez
w praktyce. Rzeczywistos$¢ wciaz jednak nie moze
nadazyc¢ za podstawowymi aspiracjami wiekszosci

3 :Lee, Jung-Ok i Kaufmann, Bruno (Seul, 2010).
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Swiat nowoczesnej demokracji - punkty obszaréw aktywnosci

ludzi do dalszej demokracji. Wciaz nie ma wystar-
czajaco demokracji bezposredniej, a jej braki
jakosciowe sa jeszcze wieksze od iloSciowych.

Ponad dwiescie lat po rewolucji francuskiej w
umystach wiekszosci ludzi zakorzenita sie jedna
prosta zasada: podstawa, na ktérej zbudowane
jest prawodawstwo i sprawowanie wtadzy wyko-
nawczej, powinna by¢ wola ludu. Badz, jak ujat to
Rousseau: jesli kazdy mezczyzna i kazda kobieta
wezmie udziat w uktadaniu praw, ktérym beda
podlegad, ostatecznie beda musieli by¢ postuszni
jedynie sobie samym.

Ponad szes$édziesiat lat po przyjeciu Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka 10 grudnia 1948 roku,
Swiat zblizyt sie nieco do regut partycypacji
zatwierdzonych przez ten kluczowy dokument.
Artykut 21 Deklaracji stwierdza: ., Kazdy cztowiek
ma prawo do uczestniczenia w rzadzeniu swoim
krajem bezposrednio” oraz .Wola ludu jest pod-
stawa wtadzy rzadu”. Podczas Swiatowego Szczytu
ONZ w 2005 roku wszystkie rzady $wiata zobo-
wiazaty sie przestrzega¢ demokratycznej zasady
.petnego uczestnictwa obywateli”, co sprawito, ze
Sekretarz Generalny ONZ na poczatku roku 2010
wezwat do ., demokratyzowania demokracji”.

Podczas gdy w potowie lat 80. jedynie niewiele
ponad 40% wszystkich panstw swiata uznano za
przestrzegajace podstawowych wartosci demokra-
tycznych, wspdtczynnik ten wzrést do 2010 roku

do ponad 65%. Rosnaca liczba panstw posiadaja-
cych procedury uczestnictwa jest jeszcze bardziej
imponujaca: dziewiec¢ na dziesie¢ panstw na Swie-
cie ma juz przepisy wprowadzajace jakas forme
bezposredniego wptywu obywateli na polityke
i/lub ich uczestnictwo w procesie legislacyjnym i
decyzyjnym. Wérod ludzi rosnie swiadomosé demo-
kratycznego prawa do prawdziwego zaangazowania:
wedtug badania przeprowadzonego w 19 panstwach
przez organizacje World Public Opinion 85% ankie-
towanych wierzy, ze ,wola ludu” powinna stanowic
podstawe wtadzy rzadu, a 74% uwaza, ze zasada
suwerennosci obywateli jest wciaz niewystarczajaco
realizowana w praktyce®. Innymi stowy, zdecydowana
wiekszos¢ ludzi na $wiecie zgadza sie, ze demokracja
bezposrednia musi stanowic filar zycia publicznego,
ale wiekszo$¢ ma réwniez Swiadomosc, ze w prak-
tyce wiele jeszcze do tego brakuje.

2.2 Nauka przez praktyke:
»~Zanim demokracja bedzie mogta
sie dalej rozprzestrzenia¢, musi
sie najpierw lepiej zakorzeni¢ tam,
gdzie zaczeta kietkowac”

Kazdy, kto w ostatnich latach aktywnie interesowat
sie przebiegiem wydarzen na Swiecie, z pewnoscia
zauwazyt, ze procesy demokratyzacji spoteczenstw
kuli ziemskiej nie sa bynajmniej linearne. Euforia
wywotana huraganowym tempem przemian
w latach 90. wyparowata. Po upadku muru ber-
linskiego wspominano nawet tu i dwdzie o ,koncu

4 http://www.worldpublicopinion.org/pipa/articles/governance_bt/482.php?lb=brglm&pnt=482&nid=&id=
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historii”, a demokracje przedstawicielska w wyda-
niu zachodnim promowano jako uniwersalny wzér
do nasladowania, ktory powinno przyja¢ kazde
panstwo $wiata. Tak sie jednak nie stato: ujawnity
sie stare, zatajone konflikty, wybuchty krwawe
konfrontacje w réznych czesciach swiata - w potu-
dniowo-wschodniej Europie, $rodkowej Afryce, na
Srodkowym Wschodzie.

Na fali globalizacji i gwattownie wzrastajacych cen
surowcow, niektore rezimy autokratyczne, w tym
Chiny, Rosja i niektére kraje arabskie, byty nawet
w stanie wzmocni¢ swdj polityczny uscisk. Rysy
pojawity sie wreszcie nawet na ,starych” demo-
kracjach, jak Stany Zjednoczone i Wielka Brytania,
gdzie w imie ,wojny z terroryzmem” ograniczano
podstawowe prawa cztowieka.

Oprocz tego, dynamicznie samonapedzajaca sie
globalizacja zaczeta podwazad i podkopywac poli-
tyczne i prawne fundamenty panstw narodowych,
wywotujac narodowo-konserwatywne reakcje na
obu koncach politycznego spektrum: zaréwno
prawica jak i lewica zadeklarowaty sprzeciw
wobec integracji w kwestiach polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej. Domniemany zwiazek miedzy
suwerennoscia ludu, praw cztowieka, panstwa
prawa i podziatu wtadzy, zatozenie, ktére powstato
na fali rewolucji francuskiej, coraz bardziej forma-
lizowane i ratyfikowane w kartach i konstytucjach
po Il wojnie $wiatowej - zaczat by¢ i wciaz jest
kwestionowany. Przynosi to sugestie dla przyszto-
$ci demokratyzacji, jak Larry Diamond, redaktor
.Journal of Democracy” sceptycznie zasugerowat
w niedawnym artykule dla czasopisma ,.Foreign
Affairs”- Zanim demokracja bedzie mogta sie
dalej rozprzestrzeniaé, musi sie najpierw lepiej
zakorzeni¢ tam, gdzie zaczeta kietkowac®.

Ale gdzie na Swiecie i w jaki sposéb demokra-
cja bezposrednia faktycznie zakorzenita sie na
przestrzeni ostatnich dwustu lat? Instytucja refe-
rendum konstytucyjnego narodzita sie wskutek
przewrotu, jakim byta rewolucja amerykanska.
Pierwsze gtosowanie powszechne nad istotna
kwestia miato miejsce w 1639 roku w Connecticut,
wtedy niepodlegtej kolonii. Jednak proces nabrat
prawdziwego rozpedu dopiero wraz z tworzeniem
konstytucji w Massachusetts i New Hampshire w
latach 1778 - 1880. Od tego czasu wiele standéw
USA wprowadzito i czesto korzysta z procesow
inicjatywy i referendum, czego dowiedzie nasz
dodatek specjalny o Stanach Zjednoczonych.

Stany Zjednoczone Ameryki -
od petycji do inicjatywy

Stany USA wynalazty nie tylko konstytucyjne
gtosowanie powszechne: pierwsza poprawka
do konstytucji gwarantuje rowniez prawo
do ,wnoszenia do rzadu petycji o naprawe
krzywd”. Ta fundamentalna zasada nie jest jed-
nak uwazana za gwarancje formalnego procesu,
w ramach ktérego obywatele mogliby zapoczat-
kowac inicjatywe, referendum badz gtosowanie
powszechne w waznej kwestii. Odkad Dakota
Potudniowa jako pierwszy stan przyjeta w 1898
roku pewna forme prawa do obywatelskiej ini-
cjatywy o zasiegu stanowym, dwadziescia pie¢
stanow uznato prawo obywateli do ksztattowania
prawa poprzez zbieranie podpiséw i stworzyto
szereg procesow, dzieki ktérym obywatele
moga wyrazi¢ swoj gtos przy urnach. Procesy te
dziataja w ramach rézniacych sie powszechnie
praw, regut, przepiséw i ograniczen, wiec prawo
do inicjatywy obywateli jednego stanu moze by¢
odmiennie - i o wiele mniej pewne - niz prawa
obywateli innego stanu.

Jako ze rzady wyrastaty na szczeblu lokalnym,
miejskim, stanowym i federalnym, wtadza ugrun-
towanych frakc;ji politycznych rozwijata sie wraz
z obywatelami. Tradycyjny rzad przedstawicielski
okazat sie zawodny w kwestii konstytucjonalnego i
wyborczego samokontroli, doprowadzajac do sytu-
acji, gdy wszystkie gatezie amerykanskiej wtadzy
zjednoczyty sie w dziataniu przeciwko tym, ktdrym
miaty stuzy¢. Narzedzia nowoczesnej demokra-
cji bezposredniej ewoluowaty, aby przywrocic te
réwnowage sit, spetniajac tym samym obietnice
lezaca u podstaw demokratycznych rzadow:
prawa do ,wnoszenia do rzadu petycji”. Inicjatywy
i referenda stuza tym samym jako rozszerzenie
i ulepszenie jednej z najbardziej podstawowych
zasad ograniczonej republiki.

Ruch na rzecz praw do inicjatyw i referen-
dow o zasiegu stanowym wytonit sie z nurtu
populistycznego i postepowego, dziatajacych
pod koniec wieku XIX i na poczatku XX. W tym
okresie wyborcy stawali sie coraz bardziej nie-
ufni w stosunku do rzadu i kontrolujacych go
grup bogatych. Wyborcy uwazali, ze sita ini-
cjatywy i referendum przywroéci gtos ludowi i
pozwoli na wprowadzanie innych reform np.
praw wyborczych dla kobiet, tajnego gtosowa-

5 Diamond, .The Democratic Rollback”, w ., Foreign Affairs” marzec/kwiecien 2008. Link: http://www.foreignaffairs.com/articles/63218/

larry-diamond/the-democratic-rollback
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Stany Zjednoczone Ameryki - stany pozwalajace na legislacyjne i/lub konstytucyjne inicjatywy obywatelskie

nia, prawyboréw dzieki inicjatywie obywatelskiej.
Dazenie do dodatkowych mechanizmow kontroli
wtadzy politykdow doprowadzito miedzy poczat-
kiem wieku a rokiem przystapienia USA do
| wojny $wiatowej do wprowadzenia poprawek do
kilku konstytucji stanowych, gtéwnie w zachod-
nich stanach, w celu uruchomienia procesu
inicjatywy obywatelskiej.

Kolejny stan uznat prawa obywatelskie do inicja-
tywy dopiero w 1959 roku, gdy Alaska przystapita
do unii ze swoja inicjatywa i ,wetem ludowym”.
Od tamtego czasu tylko trzy stany dodaty lub
przywrdcity proces inicjatywy o zasiegu sta-
nowym lub referendum. Walka o prawa do
inicjatywy stanowej trwa do dzi$, a aktywisci
w wielu stanach prébuja przekona¢ prawodawcow
do wprowadzenia do konstytucji stanowych popra-
wek uwzgledniajacych proces inicjatywy. Jako ze
ustawodawcy generalnie odnosza sie do takich
kwestii niechetnie, wiekszos¢ stanéw ma wysokie
wymagania przy wprowadzaniu poprawek do kon-
stytucji, aktywisci ci maja przed soba trudny boj.

Stanowe prawa do inicjatywy wystepuja w trzech
postaciach: ustawowe prawo stanowe do inicja-
tywy [..ustawodawcze” PCl], stanowe prawo do
inicjatywy w sprawie poprawek konstytucyjnych
[.konstytucyjne” PCI], oraz weto ludowe prze-
ciwko aktom legislatur stanowych [0OR]. Sposrod
dwudziestu szesciu standw, ktore posiadaja jakas
forme prawa do inicjatywy obywatelskiej, dwadzie-
Scia jeden zezwala na pierwsza forme, osiemnascie
na druga, a dwadziescia trzy na ostatnia.

Cho¢ prawo do .wnoszenia do rzadu petycji”
przeszto kilkusetletni rozwdj, a zinstytucjonali-
zowane prawa do inicjatywy i referenddw dziataja
w Stanach Zjednoczonych w praktyce od okoto
stu lat, procedury te nie sa bynajmniej w USA
powszechne. Rzeczywiste praktyki znaczaco
roznia sie stopniem przyjaznosci dla obywateli.
Préby ograniczania praw do inicjatywy i refe-
rendum poprzez wprowadzanie obostrzen co do
sposobu zbierania podpiséw, okreslania tego, kto
moze dziata¢ na rzecz I&R oraz sposobu opta-
cania pracownikow kampanii sa powszechne
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Kampania w Ameryce

i udane, cho¢ sady federalne i stanowe regular-
nie likwidowaty takie bariery jako naruszajace
pierwszej poprawki. Na wiele sposobdw poli-
tyka inicjatyw i referenddw przeksztatcita sie
z rozszerzania praw do inicjatywy do podtrzy-
mywanie istniejacych praw w obliczu sprzeciwu
ze strony politykdw i grup interesu.

Zrédta: IRl Guidebook to Direct Democracy
2010. Specjalne podziekowania dla: Brandon
Holmes, Citizens in Charge. Wiecej informacji
na stronach:

www.citizensincharge.org
www.2010globalforum.com
www.iandrinstitute.org

W Europie referendum konstytucyjnego podjeta
sie rewolucyjna Francja. Zgromadzenie narodowe
orzekto, ze o konstytucji decydowac bedzie lud. W
sierpniu 1793 roku, 6 mln uprawnionych do gtoso-
wania Francuzéw poproszono o decyzje w sprawie
nowej, demokratycznej konstytucji panstwowe;j
(konstytucji jakobinskiej). Prawie 90% oddato gtos
na .tak” dla rewolucyjnych zasad, ktore zawieraty
przepis zezwalajacy na zwotanie referendum przez
10% uprawnionych do gtosowania.

Jednak to nie Francja, a sasiadujaca z nia Szwajcaria
byta scena, na ktorej podjeto nastepny krok ku
ewolucji praw powszechnych. Nastepnie trafity
one do obu Ameryk: do pétnocno-zachodnich sta-
néw USA pod koniec XIX wieku i do Urugwaju na

poczatku XX wieku. Kiedy w 1901 roku powstat
Zwiazek Australijski, jego konstytucja inspirowana
byta zarowno amerykanskim federalizmem, jak
i szwajcarskim systemem podwadjnej wiekszosci
potrzebnej do wprowadzenia poprawek konstytu-
cyjnych: w Szwajcarii, a od ponad stu lat réwniez
w Australii, poprawka do konstytucji wymaga
podwdjnego zatwierdzenia: wiekszoscia gtoséw oraz
przez wiekszosé krajow zwiazkowych.

Szwajcaria jest o tyle unikalna, ze miata rzadki przy-
wilej demokratyzowania swojego systemu przez
ponad stulecie, bez uczestnictwa w jakichkolwiek
wojnach, zewnetrznych czy wewnetrznych, oraz bez
niedemokratycznych przywédcow, ktérzy niweczy-
liby kluczowe osiagniecia suwerennosci ludu.

2.3 0 przyspieszeniu i hamulcach:
doswiadczenia Szwajcarii

Dwa gtéwne filary demokracji bezposredniej
w Szwajcarii to inicjatywa obywatelska i referen-
dum powszechne.

Inicjatywa jest instrumentem bardziej dynamicz-
nym. Pozwala mniejszosci wyborcéw umiescic
wybrana przez nich kwestie w programie poli-
tycznym i poddac¢ ja pod powszechne gtosowanie.
W ten sposdéb uprawnieni do gtosowania maja prawo
do bezposredniego uczestnictwa w prawodawstwie,
niezaleznie od tego, czy rzadowi lub parlamentowi
sie to podoba. Inicjatywa daje mniejszosci prawo
do postawienia wszystkim obywatelom pytania
i uzyskania wiazacej odpowiedzi. To przyspiesza
nowoczesna demokracje bezposrednia.

Z referendum obywatelskim jest odwrotnie. Stuzy
jako instrument kontroli rzadu i parlamentu oraz
daje obywatelom mozliwos¢ nacisniecia hamulca.
Daje mniejszosci uprawnionych do gtosowania
prawo do wymuszenia powszechnego gtosowania
nad decyzja przyjeta przez parlament.

Szwajcarscy wyborcy maja petna swiadomosc¢ swo-
ich praw politycznych i znaja ich wyjatkowy status.
Jako obywatele panstwa federalnego ztozonego
z 26 kantonéw (podstawowa jednostka administra-
cyjna Szwajcarii) i ponad 2700 gmin, szwajcarscy
wyborcy maja prawo do gtosowania na szczeblu
krajowym, kantonalnym i lokalnym. Gtosowania
powszechne nad istotnymi kwestiami na wszyst-
kich trzech poziomach odbywaja sie srednio
cztery do szesciu razy w roku. W ciagu swojego
zycia przecietny szwajcarski obywatel moze miec
bezposredni wptyw na tysiace decyzji w istotnych
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Szwajcarska karta do gtosowania

kwestiach i bra¢ udziat w tylu procesach politycz-
nych, w ilu sobie zyczy. Taka stata mozliwos¢ brania
odpowiedzialnosci w widoczny sposéb uksztatto-
wata silnie demokratyczna kulture polityczna.

Historyczne korzenie dzisiejszej nowoczesnej
demokracji bezposredniej znalez¢é mozna w jej
przednowoczesnych, sredniowiecznych formach.
Szwajcarskie kantony zwiazane byty ze soba
dzieki silnie zakorzenionej tradycji republikan-
skiej, co wyrdzniato je sposrod monarchistycznych
sasiadow. Tak wiec sama idea suwerennosci ludu,
rozwinieta podczas rewolucji amerykanskie]
i francuskiej, padta na bardziej podatny grunt
w Szwajcarii, niz w swoich krajach pochodzenia.

Kamieniami wegielnymi nowoczesnej demo-
kracji bezposredniej na poziomie krajowym byto
wprowadzenie inicjatywy obywatelskiej w celu
catkowitej zmiany konstytucji oraz obowiaz-
kowe referendum konstytucyjne w 1848 roku,
opcjonalne referendum w 1874 roku i inicjatywa
obywatelska w roku 1891. Referendum w sprawie
traktatow miedzynarodowych wprowadzono w
roku 1921, po czym przedtuzono je do 1977 i 2003.
Pozwala ono obywatelom wtaczyc¢ sie w decyzje
dotyczace polityki zagranicznej.

Na poziomie krajowym obowiazkowe gtosowanie
powszechne (referendum) musi zosta¢ ogtoszone w
przypadku catkowitych lub czesciowych zmian kon-
stytucji federalnej lub w przypadku przystapienia do

organizacji bezpieczenstwa zbiorowego (np. ONZ)
lub wspélnoty ponadnarodowej (np. UE). Obywatele
szwajcarscy upowaznieni do gtosowania moga row-
niez wnioskowac o czesciowa lub catkowita zmiane
konstytucji. Zanim inicjatywa obywatelska zosta-
nie oficjalnie oceniona, w ciagu 18 miesiecy nalezy
zebra¢ podpisy 100.000 obywateli upowaznionych
do gtosowania (co odpowiada w przyblizeniu 2%
szwajcarskiego elektoratu). Jesli inicjatywa jest
prawomocna, musi sie odbyé obowiazkowe gto-
sowanie powszechne. O tytule i tekscie inicjatywy
obywatelskiej decyduja jej wnioskodawcy.

Kolejna kluczowa procedura - referendum fakul-
tatywne lub opcjonalne odbywa sie, jesli wystapi
o nie statutu 50.000 obywateli upowaznionych do
gtosowania w ciagu 100 dni od oficjalnej publika-
cji [co odpowiada okoto 1% elektoratu Szwajcarii)
badz 8 kantonéw. Przedmiotem referendum opcjo-
nalnego moga by¢ wszystkie prawa federalne,
podobnie jak traktaty miedzynarodowe podpisane
na czas nieokreslony i niepodlegajace wypowie-
dzeniu. Jesli chodzi o referendum opcjonalnego,
warto jeszcze wspomniec, ze spos$rdd ponad 2.200
ustaw przyjetych przez parlament od 1874 roku,
tylko o 7% decydowano w referendum. Innymi
stowy, w 93% przypadkdw obywatele stwierdzili,
ze wnioski ustawodawcze ich parlamentu sa na
tyle dobre, ze nie trzeba sie im sprzeciwiac.

Obywatele Szwajcarii maja dostep do instrumen-
tow inicjatywy i referendum nie tylko na poziomie
krajowym (federalnym), ale réwniez na poziomie
kantonalnym (regionalnym) i gminnym (lokalnym).
Poniewaz kazdy kanton moze sam zdecydowac
0 sposobie dopuszczenia obywateli do partycy-
pacji, daje to w efekcie jeszcze wieksza liczbe
mozliwosci: oprocz inicjatywy konstytucjonalnej
i referendum legislacyjnego, wszystkie kantony
z wyjatkiem Vaud maja tzw. referendum finan-
sowe. Oto przyktad: w kantonie o najwiekszej
powierzchni, Gryzonii, kazdy jednorazowy wyda-
tek przekraczajacy 10 mln frankdw szwajcarskich
(obecnie 7,7 mln euro/9,7 mln dolaréw) musi
zostaé zatwierdzony w gtosowaniu powszech-
nym. Kazdy wydatek pomiedzy 1 a 10 mln frankow
szwajcarskich moze zostaé zakwestionowany
przez wyborcow w referendum opcjonalnym, jesli
uda im sie zebraé przynajmniej 1.500 podpiséw
(okoto 1,2% elektoratu kantonalnego).

W ramach ciagtej modernizacji demokracji bezpo-
Sredniej Szwajcaria zwrdcita sie rowniez w strone
Internetu. Od czasu pierwszych lokalnych testow
e-gtosowan w 2003 roku, juz kilka kantonow ofe-
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W sercu Europy: Szwajcaria

ruje je podczas krajowych gtosowan powszechnych
i korzysta z systemow zapewniajacych bezpieczen-
stwo procesu gtosowania. Od jesieni 2010 roku
wielu szwajcarskich wyborcéw mieszkajacych za
granica (jest ich okoto 600.000) ma prawo gtosowac

Dodatek specjalny 2
Elektroniczne gtosowanie w Szwaijcarii

E-gtosowanie to skrot od ..gtosowania elektro-
nicznego”, oznaczajacego mozliwos¢ uzywania
$rodkéw elektronicznych (np. Internetu, poczty
elektronicznej] do oddawania gtoséw w refe-
rendach i wyborach, sktadania podpiséw pod
inicjatywami i referendami oraz pozyskiwania
od wtadz informacji o wyborach i referendach.
Planuje sie, ze e-gtosowanie uzupetni w Szwajcarii
procedury konwencjonalne (gtosowanie osobiste i
droga pocztowa), ale ich nie zastapi.

Gtosowanie zdalne droga pocztowa wprowadzono
na szeroka skale na poczatku lat 80. Od tego czasu
Szwajcaria starata sie wzmocnié¢ swoja demo-
kracje poprzez korzystanie z nowych technologii
informatycznych i komunikacyjnych. W efekcie, w
sierpniu 2000 roku rzad Szwajcarii zlecit Urzedowi
Kanclerza Federalnego zbadanie wykonalnosci
e-gtosowan. W tym celu Urzad Kanclerza zorga-
nizowat grupe robocza ztozona z przedstawicieli
krajowych i kantonalnych, znana pod nazwa
.Wstepny projekt ds. e-gtosowania”, ktora dostar-
czyta Radzie Federalnej pierwsze sprawozdanie
okreslajace mozliwosci, ryzyko i wykonalnosé

elektronicznie w wyborach, inicjatywach i referen-
dach, a by¢ moze nawet podpisywac inicjatywy, co
czyni z nowoczesnej demokracji bezposredniej
kolejny fakt dokonany (wykaze to nasz dodatek
specjalny o szwajcarskich e-wyborach).

e-gtosowania. Rada Federalna zatwierdzita spra-
wozdanie w styczniu 2002 roku i odnotowata je na
po6zniejszych sesjach parlamentu. Zaréwno zwo-
lennicy, jak i przeciwnicy e-gtosowania sporzadzili
listy wazkich argumentdw. Z jednej strony mamy
korzysci, ktore moze przynies¢ elektroniczne
korzystanie z praw politycznych. E-gtosowanie
moze utatwic¢ udziat w wyborach i referendach
wielu ludziom. Znaczna mobilnosé szwajcarskiej
populacji, zmiany w zwyczajach komunikacyjnych
i codzienny przesyt informacyjny mdgtby jeszcze
bardziej zredukowac¢ uczestnictwo w politycznych
procesach decyzyjnych. Nalezy tu wspomniec row-
niez o osobach niewidomych lub z wadami wzroku,
ktére obecnie maja bardzo ograniczone mozliwo-
Sci korzystania z prawa do tajnego gtosowania albo
o Szwajcarach mieszkajacych za granica, ktérych
z udziatu w gtosowaniu czesto wyklucza odlegtosé
i powolne ustugi pocztowe. Wrod ekspertdw brak
jest zgodnosci co do tego, czy e-gtosowanie zache-
citoby wyborcéw czy nie.

Z drugiej strony e-gtosowania wiaze sie z poten-
cjalnymi zagrozeniami, gtéwnie w dziedzinie
mozliwych naduzyé wobec systemu. Krytycy oba-
wiaja sie bezprawnych interwencji 0séb trzecich
W proces wyborczy.
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Biorac pod uwage dzisiejszy stan technologii
informatycznych, nie ma gwarancji, ze nie da
sie zmanipulowac¢ programu tak, aby umozliwi¢
komus przechowywanie i wydrukowanie innego
formularza badz dokumentu niz ten, ktory jest
wyswietlony na ekranie. Przy gtosowaniu elek-
tronicznym trudniej jest wykry¢ i znalez¢ zrodto
btedow, awarii technicznych itd., zupetnie inaczej
niz w przypadku procedur konwencjonalnych.
Trudniej tez przeprowadzi¢ publicznie ponowne
liczenie gtosow. Jesli watpliwosci co do wiary-
godnosci elektronicznych form gtosowania nie
dadza sie zlikwidowac, zakwestionowad bedzie
mozna sens funkcjonowania takiego systemu
demokratycznego.

Probna konsultacja przeprowadzona we wszyst-
kich kantonach wykazata, ze wiele z nich
chciatoby uczestniczy¢ w projektach pilotazo-
wych czesciowo fundowanych przez federacje.
Osiagnieto porozumienia z Genewa, Neuchatel
i Zurychem. Przy wybieraniu projektu pilota-
zowego decydujace byto jedno kryterium. Trzy
wybrane kantony pilotazowe stanowia grupe,
ktora przebada wszystkie najwazniejsze dla
wszystkich kantonéw czynniki odnoszace sie do
wymagan e-gtosowania. Kanton Genewski np.
posiada juz scentralizowana strukture admini-
stracyjna i centralny rejestr wyborcow. Nie zostaty
one jeszcze stworzone w Kantonie Zurych. Kanton
Neuchatel bada mozliwosci wdrozenia e-gtoso-
wania w ramach swojego guichet unigue (,jedno
e-okienko”), elektronicznego urzedu publicznego,
zatatwiajacego wszelkie sprawy lezace w kompe-
tencji kantonu. R6zne wymagania i cele, podobnie
jak sporadycznie pojawiajace sie btedy trzech
projektow pilotazowych, pozwola na stopniowe
zdobycie fachowej wiedzy, potrzebnej do wpro-
wadzenia takich rozwiazan na skale krajowa.

Bazujac na wynikach tych badan, w marcu
2007 roku parlament zdecydowat sie stopniowo
wdrozyc te elementy e-gtosowania, ktére dobrze
wypadty w testach i spetni¢ wstepne wymaga-
nia umozliwiajace szwajcarskim obywatelom
mieszkajacym za granica gtosowanie elektro-
niczne. Aby mieszkajacy za granica Szwajcarzy
uprawnieni do gtosowania mogli wzia¢ udziat w
testach e-gtosowan, nalezato najpierw zharmo-
nizowac stosowne rejestry wyborcow. Pierwsza
mozliwos$¢ uczestniczenia w gtosowaniu elek-
tronicznym podczas referendum federalnego
z 1 czerwca 2008 roku dano szwajcarskim emi-
grantom zarejestrowanym w guichet unique
kantonu Neuchéatel i mieszkajacym w jednym

z panstw cztonkowskich UE, panstw-sygna-
tariuszy porozumienia z Wassenaar z 1995/96
roku lub w Andorze, na Cyprze Pétnocnym,
w Liechtensteinie, Monako, San Marino, czy
w Panstwie Watykanskim.

dye Dlictpilrartine

© Bruno Kaufmann

Udziat w e-gtosowaniu

E-gtosowanie ma tez by¢ dostepne dla uprawnio-
nych do gtosowania Szwajcaréw mieszkajacych
za granica, niezarejestrowanych w jednym
z trzech kantondw pilotazowych. Pierwszymi
takimi wyborcami, ktorzy mogli oddac¢ gtos przez
Internet, byli zarejestrowani w kantonie Bazylea-
Miasto. Korzystali oni z systemu gtosowania
elektronicznego kantonu Genewa, co uzgod-
niono w porozumieniu podpisanym przez obydwa
kantony 15 czerwca 2009 roku. Ekspatrianci
z Bazylei-Miasta mogli oddac elektroniczne gtosy
w ramach systemu genewskiego po raz pierwszy
29 pazdziernika 2009 roku. Jesienia 2010 roku,
dodatkowe 120.000 szwajcarskich wyborcéw za
granica mogto oddac elektroniczne gtosy w kan-
tonach Fryburg, Solura, Szafuza, Sankt Gallen,
Gryzonia, Argowia, Turgowia i Lucerna.

Konstytucja federalna zawiera zapis mowiacy o
prawie do wolnosci proceséw decyzyjnych oraz
bezpiecznego gtosowania, chronionego przed
fatszerstwami. Wynika z tego seria wymogow
dla e-gtosowania, zapisanych w artykutach 27a-
27q Rozporzadzenia Federalnego o Prawach
Politycznych. Wyborcy musza zostac poinfor-
mowani o sposobie organizacji, technologiach i
sekwencji czasowej procesu gtosowania elektro-
nicznego. Musi istnie¢ mozliwos¢ zmiany zdania
i/lub odwotania gtosu przed jego ostatecznym
wystaniem; na ekranie nie moga wystepowac
zadne formy promocji, ktdre mogtyby w jakikol-
wiek sposob wptywaé na gtosujacych; komputer
badz maszyna uzyta do zarejestrowania gtosu
musi réwniez wizualnie zasygnalizowaé przestanie
gtosu, w sposdb niepozostawiajacy zadnych wat-
pliwosci. W celu zapewnienia tajnosci gtosowania,
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gtos elektroniczny musi pozosta¢ zaszyfrowany
od momentu wystania do odebrania; musi pozo-
sta¢ w petni anonimowy i nie moze posiadac
cech umozliwiajacych przypisanie go do gtosu-
jacego. Nalezy wykluczyc¢ techniczna mozliwos$¢
zagubienia gtosu, nawet w przypadku btedu lub
awarii systemu. Musi istnie¢ mozliwos$¢ zre-
konstruowania kazdego pojedynczego uzycia
systemu i kazdego oddanego gtosu, nawet w
wypadku zawieszenia systemu.

Zrédta: IR Guidebook to Direct Democracy 2010.
Specjalne podziekowania dla: Nadja Braun,
Szwajcarski Urzad Kanclerza Federalnego.
Wiecej informacji na stronach:
evoting.unisys.ch, demo.webvote.ch
www.bk.admin.ch/themen/pore/evoting/

Doswiadczenie Szwajcaréw niesie wiele niezwykle
konkretnych lekcji dla panstw, regionéw i samo-
rzadéw lokalnych, ktére chciatyby modernizowaé
demokracje. Nie istnieje jednak uniwersalny
model reform, poniewaz kazda spotecznos¢ poli-
tyczna posiada wtasny kontekst kulturalny i tto
historyczne.

Dopiero po Il wojnie Swiatowej narzedzia demo-
kracji bezposredniej zyskaty na politycznym
znaczeniu w kolejnych panstwach, np. we
Wtoszech, na Filipinach, w Republice Potudniowej
Afryki, Ekwadorze, Kanadzie i innych. W ciagu
ostatnich dwustu lat na Swiecie odbyto sie ponad
1.500 gtosowan powszechnych o zasiegu pan-

stwowym nad istotnymi kwestiami - potowa z nich
w ciagu ostatnich dwudziestu lat.

W wielu czesciach $wiata instrumenty inicjatywy
obywatelskiej i referendum staty sie dzi$ silnym
elementem nowoczesnej demokracji przed-
stawicielskiej. Taki stan rzeczy ma miejsce w
okoto potowie stanéw USA, Szwajcarii, a nawet
w ramach dziedzicznej monarchii Ksiestwa
Liechtensteinu.

Niemniej jednak wiele krajow na Swiecie cierpi
z powodu braku lub powaznych niedoboréw w
obywatelskich mozliwosciach bezposredniego
zaangazowania w procesy decyzyjne i polityczne. Na
poczatek problem stanowi niejasna terminologia -
np. gdy plebiscyt zorganizowany przez prezydenta
nazywa sie referendum, za$ inicjatywe obywa-
telska okresla sie mianem petycji. Inne powazne
problemy zwiazane sa ze zle zaprojektowanymi
procedurami, np. nadmiernie wysokimi wymo-
gami co do frekwencji i poparcia, wypaczajacymi
demokratyczna decyzje. Do tego wszystkiego dodac
nalezy powazne wady praktyczne, np. niezwykle
krotkie terminy sktadania zebranych podpiséw lub
nawet odrzucenie wyniku gtosowania powszech-
nego w istotnej sprawie. Pozostaje wreszcie fakt
praktycznego postrzegania procedur demokracji
bezposredniej przez sprawujacych wtadze jako
zagrozen dla ich kontroli, co doprowadza partie
polityczne do niechlubnych préb instrumentaliza-
cji pewnych problemdw - dzieje sie tak z wieloma
podstawowymi elementami nowoczesnej demo-

934 [402)

165.1110)

© IRI Europe

172 [54]

154 [70]

102 (37]

Praktyki na swiecie - ogdlnokrajowe gtosowania powszechne w istotnych kwestiach. Pierwsza liczba - gtosowania
powszechne w istotnych kwestiach na szczeblu panstwowym od 1793 roku, druga liczba - po 1989 roku.
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kracji przedstawicielskiej (np. z przejrzystoscia
i mozliwo$ciami egzekwowania praw cztowiekal.
Wszystkie te czynniki wyrzadzaja powazne szkody
podstawowej idei demokracji bezposrednie;.

Nowoczesna demokracja bezposrednia jako
integralna cze$¢ nowoczesnej demokracji przed-
stawicielskiej daje obywatelom prawo do realizacji
ich suwerennosci réwniez pomiedzy wyborami,
poprzez gtosowanie nad istotnymi kwestiami.
W demokracji bezposredniej podejmuje sie decy-
zje odnosnie istotnych kwestii, nie ludzi. W tym
sensie niektdére procedury np. bezposrednie
wybory burmistrza lub prezydenta, czy nawet
gtosowanie w sprawie odwotania z urzedu nie sa
w rzeczywistosci forma demokracji bezposredniej,
lecz stanowia forme mieszana, pomiedzy wybo-
rami posrednimi a bezposrednimi gtosowaniami
powszechnymi.

Ogolna typologia nowoczesnej
demokracji bezposredniej

Patrzac na ponizsza tabelke, rozrézni¢ mozna
przynajmniej pie¢ mozliwych koncepcji demokra-
cji bezposredniej, z ktorych wszystkie doczekaty
sie opracowan w literaturze. Najscislejsza
koncepcja obejmuje jedynie procedury majace
na celu przekazanie wtadzy obywatelom i
podejmowanie decyzji w rozmaitych kwe-
stiach. Nowoczesna demokracja bezposrednia
w tym rozumieniu obejmuje dwa typy proce-
dury gtosowania powszechnego: INICJATYWE
i REFERENDUM. Szersze koncepcje obejmuja
rowniez plebiscyty lub odwotanie albo obie te
mozliwosci. Koncepcja najszersza, ktéra nie
jest zbyt sensowna, obejmuje nawet bezposredni
wybor przedstawicieli.

Gtosowania Gtosowania
powszechne | powszechne
nad istotnymi | nad osobami
kwestiami

Podziat Inicjatywa i Odwotanie

wtadzy referendum

Koncen- Plebiscyt Wybory

tracja

wtadzy

Oczywiste jest, ze na podstawe kazdej defi-
nicji nowoczesnej demokracji bezposredniej
sktadaja sie dwa TYPY procedur: INICJATYWA
i REFERENDUM. Oprdcz tego, sensowne wydaje

Demokracja bezposrednia oznacza podziat wtadzy:
poprzez tworzenie inicjatyw i udziat w referendach,
obywatele moga bezposrednio podejmowac decyzje
w istotnych kwestiach. Jednak wiekszos¢ proce-
sow ustawodawczych wciaz prowadzi wybieralny
parlament. Jednak poprzez przyznanie prawa do
ustalania porzadku obrad i uczestniczenia w pro-
cesach decyzyjnych, demokracja bezposrednia
daje wtadze ludowi - nie prezydentom, rzadom,
czy parlamentom. To rozrdéznienie pomiedzy proce-
durami odgérnymi a inicjowanymi przez obywateli
jest kluczowe. Inicjowane odgodrnie gtosowania
powszechne nad istotnymi kwestiami, zwane ple-
biscytami, projektowane sa najczesciej tak, aby daé
wtadze nie obywatelom, a organom juz bedacym
u wtadzy. Z tego powodu bardzo istotne jest zro-
zumienie funkcji i sposobu dziatania rozmaitych
procedur demokracji bezposredniej, ktore nakre-
Slimy w ponizszym dodatku specjalnym.

sie ograniczenie nowoczesnej demokracji bezpo-
sredniej do decydowania o kwestiach, wytaczajac
z niej wybory i odwotania, w ktérych decyduje
sie o osobach, co kwalifikuje je jako elementy
demokracji posredniej. Zaliczenie do tej kate-
gorii plebiscytéw (gtosowan powszechnych
kontrolowanych przez wtadze) jest przedmiotem
szerokiej debaty.

Jesli dopuscimy kontrolowane przez wtadze
gtosowania powszechne (plebiscyty), koncepcja
demokracji bezposredniej staje sie bardziej hete-
rogeniczna, jako ze obejmuje wtedy procedury
rozszerzajace zarazem wtadze przedstawicieli
i obywateli. Taka szeroka koncepcja demokracji
bezposredniej obejmuje zaréwno instrumenty
wdrazania demokracji przez lud, jak i instrumenty
pozwalajace rzadzacym wykorzystywac obywateli
jako srodkow do celéow pozademokratycznych.

Jesli zas wytaczymy z definicji plebiscyty, kon-
cepcja demokracji bezposredniej staje sie
spojniejsza i wyrazniejsza. Oznacza ona wtedy
po prostu bezposrednie prawodawstwo narodu
poprzez inicjatywy i referenda. Z tego punktu
widzenia prawo do decydowania o kwestiach
poddawanych gtosowaniu powszechnemu nalezy
do obywateli, a nie do politykéw. Taka koncepcja
zawiera jedynie instrumenty zaprojektowane
do rozszerzania wtadzy obywateli i wdrazania
demokracji. Nie oznacza to, ze nie bedziemy
mogli przeprowadzi¢ analizy plebiscytow, ale
beda one rozwazane jako czes¢ demokracji
posredniej, a nie bezposredniej.
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Ktorekolwiek rozwiazanie przyjmiemy, kluczo-
wym jest jasne okreslenie koncepcji demokracji
bezposredniej i wyrazne rozgraniczenie pomie-
dzy réznymi typami procedur - INICJATYWA,
REFERENDUM i PLEBISCYTEM - oraz réznymi
formami, jakie moga one przyjmowac, co zilu-
strujemy ponizej.

Rownie istotne jest, by pamietac o tym, ze proce-
dura gtosowania powszechnego jest procesem i
nie nalezy redukowac jej do momentu podejmo-
wania decyzji przy urnie: réwnie wazne sa inne
jej aspekty, jak kreatywnos$¢, debata publiczna i
proces wdrazania. Na przyktad. proces inicjatywy
obywatelskiej zaczyna sie od idei, ktdra musi zostaé
zorganizowana na wiele sposobdw i upubliczniona.
Debata publiczna znajduje sie w samym sercu pro-
cesu inicjatywy, od samego poczatku do konca. Co
wiecej, inicjatywa nie konczy sie po oddaniu gtosu
do urny - podjeta decyzja musi jeszcze zostaé
wdrozona. Podsumowujac, caty proces jest waz-
niejszy niz sam ostateczny wynik gtosowania.

Ogolna typologia nowoczesnej demokracji bez-
posredniej, opracowana przez /nitiative and
Referendum Institute Europe pod koordynacja
Rolfa Biichi, obejmuje wszystkie procedury gto-
sowania powszechnego nad istotnymi kwestiami.
Opiera sie na podziale procedur gtosowa-
nia powszechnego na trzy typy: INICJATYWE,
REFERENDUM i PLEBISCYT. INICJATYWA obej-
muje procedury, w ktorych autor wnioskow pod
gtosowanie JEST TOZSAMY z inicjatorem proce-
dury; REFERENDUM -w ktérych autor wnioskéw
pod gtosowaniem NIE JEST TOZSAMY z inicjato-
rem procedury. PLEBISCYT obejmuje procedury,
w ktorych wiekszos¢ organu przedstawiciel-
skiego (lub pojedyncza osoba posiadajaca wtadze
jako prezydent] jest zaréwno autorem wniosku
pod gtosowaniem, jak i inicjatorem procedury.

Istnieja jednak procedury i praktyki, ktore kom-
plikuja te klasyfikacje oraz formy przejsciowe
pomiedzy poszczegdélnymi typami. W zwiazku z tym
w ponizszej ogdlnej typologii nowoczesnej demo-
kracji bezposredniej (OTNDB] zawarto jedenascie
roznych form, ktérych procedury gtosowania
powszechnego rozréznione sa ze wzgledu na:

1) autora wniosku pod gtosowaniem (grupa oby-
wateli, mniejszos¢ organu przedstawicielskiego,
organ przedstawicielskil;

2) inicjatora procedury (grupa obywateli, prawo,
mniejszo$¢ organu przedstawicielskiego, organ
przedstawicielski);

3) decydenta (cato$é elektoratu, organ przedsta-
wicielski).

W Tabeli 1. formy procedur wymieniono
w kolumnie 1. Kolejne kolumny wskazuja na autora
whiosku pod gtosowanie (kolumna 2.); jednostke
uprawniona do zainicjowania procedure (kolumna
3.); oraz decydowania o jej wyniku (kolumna 4.).
Ostatnia kolumna okresla TYP omawianej pro-
cedury. Procedury inicjowane przez obywateli
i prawo zaznaczone sa kolorem (ciemnoniebieski
dla inicjatywy, jasnoniebieski dla referendum),
a procedury uruchamiane przez organy wtadzy
pozostawiono w kolorze czarnym.

Autentyczne procedury demokracji bezposred-
niej stworzone zostaty jako instrumenty stuzace
elektoratowi do ksztattowania polityki i podej-
mowania decyzji w istotnych kwestiach. Jednak
w rzeczywistosci politycznej wiele procedur,
a zwtaszcza praktyke procesdw gtosowania
powszechnego, catkowicie kontroluja wybrane
wtadze. Te formy mieszane, taczace demokracje
bezposrednia i posrednia, sa w naszej klasyfi-
kacji oznaczone kolorem szarym. O ile formy
inicjowane przez mniejszo$¢ wybranych wtadz
(np. 1/3 parlamentu w Danii lub Szwecji) sa opi-
sane w typach INICJATYWA i REFERENDUM,
o tyle procedury inicjowane przez wiekszosé
wybranych wtadz opisano powszechnego kate-
gorii PLEBISCYT.

Skroty:

Skroty okreslajace forme procedury sktadaja sie
z trzech oznaczen:

pierwsze okresla inicjatora procedury
(0 = obywatele;W = wtadze; P = prawo]);
ostatnie okresla TYP procedury
(I'= INICJATYWA, R = REFERENDUM,
P = PLEBISCYT];
srodkowe okresla forme procedury
(A = organ publiczny, O = obywatele, M =
mniejszos¢, Ob = obligatoryjne, W = wniosek,
0d = odgornie, V = weto). Symbol ,.+" wskazuje,
ze procedura inicjatywy lub referendum
potaczona jest z kontrprojektem.

Inicjatywa posrednia oraz referendalna sa skie-
rowane do organu przedstawicielskiego i przez
niego rozstrzygane: moga prowadzic do gtosowa-
nia powszechnego, ale czesto tak nie jest. Mimo
to, dotaczamy te dwie formy procedur do naszej
typologii.
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Forma Autor wniosku Inicjator Decydent TYP
inicjatywa 00l grupa obywateli |ta sama grupa | ogdtelektoratu | INICJATYWA
obywatelska
+ kontrprojekt | OOl+ | grupa obywateli |ta sama grupa | ogot elektoratu | INICJATYWA
wtadz
inicjatywa OAl grupa obywateli |ta samagrupa |organ INICJATYWA
posrednia przedstawicielski
inicjatywa ze | WMI | mniejszos¢ ta sama ogot elektoratu | INICJATYWA
strony organu przedsta- | mniejszos¢
mniejszosci wicielskiego
referendum | OOR | organ grupa obywateli | ogot elektoratu | REFERENDUM
powszechne przedstawicielski
+ kontrprojekt | OOR+ | organ grupa obywateli | ogot elektoratu | REFERENDUM
przedstawicielski
inicjatywa OWR | organ grupa obywateli | organ REFERENDUM
referendalna przedstawicielski przedstawicielski
referendum | PObR | organ prawo 0got elektoratu | REFERENDUM
obligatoryjne przedstawicielski
referendum | WMR | organ mniejszos¢ ogot elektoratu | REFERENDUM
mniejszosci przedstawicielski | organu przed-
stawicielskiego
plebiscyt WOdP | organ ten sam organ | ogot elektoratu | PLEBISCYT
przedstawicielski | przedstawicielski
weto ludowe | WVP | organ inny organ ogot elektoratu | PLEBISCYT
przedstawicielski | przedstawicielski

Istnieja trzy TYPY i jedenascie form procedur gto-
sowania powszechnego:

Typ 1. INICJATYWA

Inicjatywa oznacza pewien typ procedury gtoso-
wania powszechnego (typologia IRI rozréznia trzy
typy: INICJATYWE, REFERENDUM i PLEBISCYT).
Procedury inicjatywy charakteryzuje prawo
mniejszosci, zwykle w postaci okreslonej liczby
obywateli, do wnioskowania o wprowadzenie
nowego badz zmienionego prawa. Decyzja podej-
mowana jest przez gtosowanie powszechne.
Uwaga: inicjatywa posrednia zalicza sie do tego
typu procedur tylko z uwagi na faze wstepna.
0 pézniejszych fazach decyduje organ przedsta-
wicielski.

Forma 1.1. Inicjatywa powszechna lub
obywatelska [00I]

To procedura demokracji bezposredniej oraz
prawo polityczne pozwalajace okreslonej liczbie
obywateli na umieszczanie wtasnych wnioskow
w programie politycznym. Wniosek moze np.

dotyczy¢ poprawek do konstytucji, przyjecia
nowego prawa badz uchylenia czy poprawienia
prawa juz istniejacego. Procedure te inicjuje
nakazana liczba uprawnionych do gtosowania.
Tworcy inicjatywy powszechnej moga wymusié
gtosowanie powszechne nad swoim wnioskiem
(przy zatozeniu, ze ich inicjatywa zostanie for-
malnie przyjeta). Procedura inicjatywy moze
zawierac¢ klauzule wycofania, pozwalajaca twar-
com na jej anulowanie, np. w przypadku podjecia
przez organy prawodawcze dziatan zmierzaja-
cych do catkowitego lub czeSciowego spetnienia
jej zadan.

Ta procedura moze dziatac jako srodek innowacji
i reform: pozwala przyspieszy¢ demokratyzacji.
W teorii, inicjatywy umozliwiaja obywatelom to,
czego chca. W praktyce stanowiag Srodek harmonizo-
wania pogladéw obywateli z pogladami politykow.

Forma 1.2. Inicjatywa powszechna lub
obywatelska + kontrprojekt wtadz [001+]

W ramach procesu inicjatywy powszechnej,
organ przedstawicielski (zwyczajowo parlament])
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ma prawo sformutowac kontrprojekt do wniosku
inicjatywy. Na drodze gtosowania powszech-
nego podejmuje sie wtedy decyzje odnosnie
obu wnioskow. Jesli obydwa wnioski zostana
zaakceptowane, decyzja czy zostanie wdrozony
whniosek inicjatywy czy tez kontrprojekt wtadz,
moze zosta¢ podjeta przy uzyciu specjalnego
pytania rozstrzygajacego.

Forma 1.3 Inicjatywa posrednia [OAI]

Inicjatywa posrednia to prawo okreslonej liczby
uprawnionych do gtosowania, pozwalajace na
ztozenie do wtasciwego organu wniosku o przy-
jecie prawa lub podjecia srodkow; adresatem
tego wniosku i zadania nie jest caty elektorat,
lecz organ przedstawicielski. W przeciwienstwie
do inicjatywy powszechnej to wtasnie organ
decyduje, co stanie sie z wnioskiem.

Inicjatywa posrednia moze by¢ zinstytucjonali-
zowana na rozmaite sposoby: na przyktad, jako
inicjatywa posrednia bez gtosowania powszech-
nego, jako inicjatywa posrednia poprzedzajaca
konsultacje ludowe lub wiazacy plebiscyt, lub
jako wniosek powszechny (Volksmotion,
~wniosek ludu”). Moze stanowi¢ odpowiednik
wniosku parlamentarnego; jesli zostanie przy-
jete, moze by¢ réwniez traktowany jak inicjatywa
powszechna (tak jest w przypadku szwajcar-
skiego Kantonu Obwalden).

Forma 1.4. Inicjatywa mniejszosci [WMI]

Jest to procedura demokracji bezposredniej
i prawo, pozwalajace okreslonej mniejszosci
organu (np. jednej trzeciej parlamentu) umiescié
w programie politycznym swoj wniosek, o ktérym
decyduje lud poprzez gtosowanie powszechne.

TYP 2. REFERENDUM

Typologia IRl rozréznia trzy typy gtosowania
powszechnego: INICJATYWE, REFERENDUM
i PLEBISCYT. Referendum jest procedura demo-
kracji bezposredniej, obejmujaca gtosowanie
powszechne nad istotna kwestia (wnioskiem pod
gtosowanie), na przyktad poprawka do konsty-
tucji lub projektu ustawy; wyborcy maja prawo
przyjac lub odrzuci¢ wniosek pod gtosowaniem.

Procedure te uruchamia prawo (-> referendum
obligatoryjne), okreslona liczba obywateli (->
referendum powszechne) lub mniejszo$¢ organu
wtadzy (-> inicjatywa mniejszosci). Uwaga:
procedura gtosowania powszechnego, ktdra

uruchamiaja i kontroluja wytacznie organy wta-
dzy nie jest referendum, a plebiscytem.

Forma 2.1. Referendum powszechne lub inicjo-
wane przez obywateli [OOR]

Jest to procedura demokracji bezposrednie;j
i prawo polityczne, pozwalajace okreslonej liczbie
obywateli na zainicjowanie referendum, aby ogot
elektoratu zadecydowat np. czy okreslone prawo
powinno zosta¢ wcielone w zycie czy uchylone.

Procedura ta petni funkcje korekty parlamen-
tarnych proceséw decyzyjnych w demokracjach
przedstawicielskich, oraz mechanizm kon-
troli parlamentu i rzadu. ,Nardd” lub demos
(tj. wszyscy posiadajacy prawo do gtosowa-
nia] maja prawo retrospektywnie decydowac
o decyzjach podjetych przez ustawodawcow.
Podczas gdy inicjatywa powszechna dziata jak
pedat gazu, referendum powszechne daje im
mozliwos¢ nacisniecia hamulca. W praktyce
referenda powszechne (podobnie jak inicjatywy
powszechne) stanowia metode harmonizowania
pogladéw obywateli z pogladami politykdw.

Forma 2.2. Referendum powszechne +
kontrprojekt [OOR+]

Ta procedura demokracji bezposredniej taczy
w sobie referendum powszechne skierowane
przeciwko decyzji wtadz oraz referendum w
sprawie kontrprojektu. Jesli obydwa wnioski
zostana zaakceptowane, o tym, ktory zostanie
wprowadzony, mozna rozstrzygnac za pomoca
pytania rozstrzygajacego.

Forma 2.3. Inicjatywa referendalna [OWR]
Procedura ta daje nakazanej liczbie uprawnio-
nych do gtosowania prawo wnioskowania do
wtasciwego organu o zarzadzenie gtosowania
powszechnego nad okreslona kwestia; zauwa-
zy¢ trzeba, ze zadanie skierowane jest do organu
przedstawicielskiego (zwykle parlamentu -
lokalnego lub panstwowego), ktéry decyduje
o dalszym postepowaniu.

Forma 2.4. Referendum obligatoryjne [PObR]

Ta procedura demokracji bezposredniej urucha-
miana jest automatycznie przez prawo (zwykle
przez konstytucje), ktére wymaga, zeby pewne
kwestie przedktadane byty do zatwierdzenia lub
odrzucenia przez wyborcow. Warunkowe refe-
rendum obligatoryjne oznacza, ze konkretna
kwestia musi by¢ poddana pod gtosowanie tylko
w okreslonych warunkach (na przyktad w Danii
decyzja o przekazaniu uprawnien organom mie-
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dzynarodowym podejmowana jest w gtosowaniu
powszechnym, jezeli ponad potowa, ale mniej niz
cztery piate, parlamentu przyjmie taki wniosek).
Referenda bezwarunkowe nie posiadaja takich
furtek (na przyktad w Szwajcarii o zmianach
w konstytucji zawsze decyduje sie w gtosowaniu
powszechnym).

Forma 2.5. Referendum mniejszosci [WMR]
Jest to procedura demokracji bezposredniej, ktora
daje mniejszosci organu przedstawicielskiego
prawo przedtozenia do zatwierdzenia lub odrzu-
cenia przez wyborcow decyzji powzietej przez
wiekszos¢ tego samego organu. Procedura ta
pozwala mniejszosci organu przedstawicielskiego
nacisnac¢ na hamulec i pozostawi¢ ostateczna
decyzje gtosujacym.

Typ 3. PLEBISCYT

Typologia IRl rozréznia trzy typy gtosowania
powszechnego: INICJATYWE, REFERENDUM i
PLEBISCYT. Plebiscyt jest konsultacja spoteczna
kontrolowana ..z gory”. To osoby u wtadzy (pre-
zydent, premier, parlament) decyduja kiedy i nad
czym nardd bedzie mdgt gtosowaé lub wyrazaé
opinie. Zamiast petni¢ role aktywnego przed-
miotu kontrolujacego procedure, gtosowania
powszechne staja sie srodkiem do celu okreslo-
nego przez organ przedstawicielski.

Plebiscyty daja rzadzacym politykom dodatkowa
wtadze nad obywatelami. Sa wykorzystywane w
celu unikniecia odpowiedzialnosci za kontro-
wersyjne kwestie, ktore staty sie przeszkodami,
legitymizowania decyzji juz wczesniej podjetych

Swiat demokracji bezposredniej stoi przed olbrzy-
mimi wyzwaniami. Cho¢ globalizacja kapitalizmu
wciaz postepuje, mimo wyraznej stabosci, roz-
woj demokratyzacji w ostatnich latach raczej
sie zatrzymat. Dla wielu ludzi oznacza to moz-
liwosci uczestniczenia w sprawach globalnych
w roli konsumentdéw, klientdw, moze nawet
inwestorow, ale nie w roli obywateli aktywnych
politycznie. W zwiazku z tym, aby zréwnowazy¢
globalizacje ekonomiczna, demokracja musi stac¢
sie ponadnarodowa. W innym wypadku zakwe-
stionowane zostanie wszystko, co osiagnelismy
w nowoczesnej demokracji przedstawicielskiej.
Mamy do czynienia z erozja demokracji w demo-
kracjach ugruntowanych, poniewaz systemy
demokratyczne sa organizowane i legitymizowane
w obrebie poszczegdlnych panstw - a to wtasnie
one maja tendencje do utraty kontroli nad wta-

przez rzadzacych czy mobilizowania obywateli
do poparcia rzadzacych i partii; organy rzadzace
korzystaja z nich rowniez w celu pominiecia
innych organdw przedstawicielskich. Celem
plebiscytu nie jest wdrazanie demokracji, lecz
wzmocnienie badz ratowanie rzadzacych przy
pomocy ,.ludu”.

Typologia IRl rozréznia dwie formy plebiscytu:
plebiscyt i weto ludowe kontrolowane przez
wtadze.

Forma 3.1. Plebiscyt (kontrolowane przez
wtadze gtosowanie powszechne) [WOdP]

Jest to procedura gtosowania powszechnego,
ktorej wykorzystanie jest kontrolowane catkowicie
przez organy wtadzy. W tej formie autor wniosku
pod gtosowaniem i inicjator procedury sa tozsami
(na przyktad parlament lub prezydent).

Forma 3.2. Weto ludowe kontrolowane

przez wtadze

Jest to procedura gtosowania powszechnego,
ktorej wykorzystanie jest kontrolowane catko-
wicie przez organy wtadzy. W tej formie autor
wniosku pod gtosowaniem i inicjator procedury
NIE sa tozsami. Na przyktad rzad lub prezydent
moga sprzeciwic sie (zawetowad) decyzje parla-
mentu i poddac ja pod gtosowanie powszechne
- stad okreslenie ,weto ludowe kontrolowane
przez wtadze”.

Zrédta: IRl Guidebook to Direct Democracy
2010. Specjalne podziekowania dla: Rolf Biichi,
Initiative and Referendum Institute Europe.
Wiecej informacji na stronie: www.iri-europe.org

snymi sprawami na falach globalizacji. Panstwa
demokratyczne sa coraz czesciej jak statki, kto-
rych stery nie siegaja juz wody. Dzieje sie tak np.
w przypadku wielu probleméw ochrony $rodowi-
ska, z ktérymi panstwo najprawdopodobniej nie
bedzie sobie w stanie samodzielnie poradzi¢,
poniewaz problemy te generalnie nie zatrzymuja
sie w wygodny sposo6b na granicach panstwo-
wych. Oprécz tego kryzysu nieefektywnosci, wiele
ugruntowanych demokracji cierpi tez z powodu
kryzysu wiarygodnosci: ich partie polityczne
traca cztonkéw, coraz mniej ludzi przejmuje sie
gtosowaniem, a wybieranych funkcjonariuszy
publicznych podejrzewa sie o naduzywanie wtadzy
gtownie dla wtasnych korzysci.

Demokracje na catym swiecie musza stac sie
bardziej bezposrednie i bardziej ponadnarodowe.
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To dwutorowe podejscie mozna juz zaobserwo-
wac - nie tylko w Europie, gdzie proces integracji
europejskiej od trzydziestu lat stopniowo zmie-
nia miedzynarodowy projekt ekonomiczny
w ponadnarodowy projekt polityczny. Obywatele
Europy ponad piecdziesiat razy wyrazili swoja opi-
nie w gtosowaniach powszechnych nad istotnymi
kwestiami europejskimi, poczawszy od decyzji
Francuzéw, Dunczykéw, Szwajcaréw i Norwegéw
w 1973, az po przyjecie traktatu lizbofskiego przez
Irlandczykow w pazdzierniku 2009 roku.

Nowa europejska .. konstytucja” jest kamieniem
milowym demokracji ze wzgledu na co naj-
mniej jeden kluczowy aspekt: po raz pierwszy
zaproponowano, zeby zasade demokracji uczest-
niczacej przyjac na szczeblu ponadnarodowym,
jednoczesnie ustanawiajac narzedzie demokracji
bezposredniej - europejska inicjatywe obywa-
telska. Od dzi$, milion mieszkancow UE w kilku
panstwach cztonkowskich dysponowac bedzie
tym samym prawem, ktdrym do tej pory cieszyt
sie Parlament Europejski i Rada Europejska -
prawem do przedktadania Komisji Europejskiej
wnioskéw o nowe przepisy.

Podobnie jak w przypadku wprowadzania demo-
kracji bezposredniej na szczeblu lokalnym badz
narodowym, debata na szczeblu europejskim
dotyczyta nie tyle samej zasady bezposredniego
zaangazowania obywateli, co sposobu projekto-
wania nowego instrumentu. W tym celu UE nie
tylko zorganizowata w 2010 roku szeroko zakro-
jona konsultacje publiczna, ale réwniez ustalita
kompleksowe zasady wdrazania. Wnioskowane
przepisy odnosza sie do wszystkich pod-
stawowych kwestii zwiazanych z procesami
w praktyce, lecz nie przyktadaja dostatecznej
wagi do potrzeby zaistnienia wspierajacej infra-
struktury. Infrastruktura taka bedzie kluczowa
dla przygotowania, upowaznienia i wprowadzenia
obywateli w petne wykorzystanie mozliwosci tego
instrumentu - poczawszy od aspektéw praw-
nych, konczac na potrzebie dokonania ttumaczen
i organach wdrazajacych. Poczawszy od roku
2011, wstepne praktyczne uzycie tego pierwszego
ponadnarodowego narzedzia demokracji bezpo-
sredniej da nam wyobrazenie o mozliwosciach
i ograniczeniach tego instrumentu.

Jednym z istotnych nastepstw wzmozonego
wprowadzania i stosowania narzedzi demokracji
bezposredniej na Swiecie, jest zainteresowanie

wykazywane przez organizacje miedzynarodowe.
Podobnie jak organizacje globalne, np. ONZ,
Bank Swiatowy czy Forum of Federations (Forum
Federacji], Rada Europy (do ktérej nalezy 47
panstw) nakreslita projekt wytycznych dla ,wol-
nych i sprawiedliwych inicjatyw i referendéow”,
ostrzegajacy przed zbyt wysokimi liczbami wyma-
ganych podpisow, restrykcyjnie krotkimi terminami
na ich zbierania oraz zbednymi wymaganiami co
do frekwencji (kworum). W wielu czesciach $wiata
organizacje akademickie i NGO zaczety przywiazy-
wac wiecej uwagi do procedur i praktyk demokracji
bezposredniej.

Rozwadj, ktéry miat miejsce w ostatnich dwudziestu
pieciu latach, walnie sie do tego przyczynit, gdyz
prawa do inicjatyw i referendow wprowadzono
réwniez w praktyce, gtownie na szczeblu lokalnym,
w wielu panstwach Azji i praktycznie w catej
Ameryce Potudniowej. Demokracja lokalna korzy-
sta z tego, ze wiele panstw zdecentralizowato swoja
organizacje i administracje, co przesuneto czes¢
wtadzy na nowe grupy obywateli. W Indiach np.
wprowadzenie nowego, wiejskiego szczebla orga-
nizacji (.panczajatu”), potaczono z wprowadzeniem
zasady méwiacej, ze kobiety musza stanowi¢ przy-

najmniej jedna trzecia wszystkich komisji.

Na Tajwanie, w Korei Potudniowej i Japonii, instru-
menty demokracji bezposredniej wprowadzono na
szczeblu lokalnym, co pozwolito milionom ludzi
pierwszy raz zaangazowac sie politycznie. Droga do
demokracji nie jest jednak zawsze réwna: zaréwno
w Azji, jak i w Ameryce Potudniowej, nowa, demo-
kratyczna praktyka czesto zderza sie z odwiecznym
autorytaryzmem i niestety nie zawsze wychodzi

z tego zderzenia cato.

Obecnie naszym zadaniem jest wspieranie rozwi-
jajacego i komplikujacego sie Swiata demokracji
bezposredniej, majac caty czas na uwadze cel osta-
teczny, ale i z cierpliwoscia, pamietajac o starych
i nowych zagrozeniach dla demokracji. Bedzie to
wymagato promowania i wymiany wiedzy, roz-
woju i pielegnowania wspoélnych instrumentow,
oraz intensywnego korzystania z praw do inicjatyw
i referendéw na wszystkich szczeblach polityki.
To, co prawdziwe dla innych instytucji zycia spo-
tecznego i politycznego, obowiazuje rowniez dla
demokracji bezposredniej: nie istnieje gotowy
model, pasujacy do kazdego przypadku. Kazda
spotecznos¢ polityczna i kazde nastepne poko-
lenie musi przeprowadzi¢ regulacje demokracji,
niezbedna przy dostosowaniu rozmaitych procedur
do aktualnej rzeczywistosci i wymagan oraz kon-
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struowaniu silnych podstaw przysztosci. Proces
uczenia sie jest wieloraki: wymaga pracy nad wta-
sna praktyka, ale takze ciagtych obserwacji tego,
co dzieje sie dookota.

Dla aktywistow demokracji bezposredniej w Nowej
Zelandii pierwszorzednym celem jest obecnie
zabezpieczenie wiazacego statusu referendow
bedacych skutkiem inicjatyw obywatelskich, za$s
demokraci w Niemczech koncentruja sie gtéwnie
na prébach obnizenia wymaganej liczby podpisow
i kworum frekwencyjnego, ktére sa najczesciej
ustalone zbyt wysoko. W obu przypadkach dostepne
procedury sa wciaz bardzo rzadko stosowane,
poniewaz nie daja jeszcze spodziewanych wynikow:
wolnego i uczciwego zaangazowania obywateli w
decydowanie o sprawach, ktdre ich dotycza. Jednak
nawet stosunkowo stabe przepisy demokracji bez-
posredniej istniejace juz w wielu panstwach mimo
rozmaitych utrudnien, moga by¢ zastosowane do
przyspieszenia catosci procesu.

Dlatego wtasnie pouczajace sa przyktady tych kra-
jow, w ktérych procedury demokracji bezposredniej
sa juz statymi elementami systemu politycznego, na
przyktad na Szwajcarie, USA i Urugwaj. Niczym nie-
zwyktym nie jest w tych panstwach uruchamianie
procesow demokracji bezposredniej w celu zmiany
zasad (bezposredniej) demokratycznej gry. W taki
spos6b nowoczesna demokracja bezposrednia
moze by¢ w XXI wieku kluczem do samej siebie.

Zanim przytoczymy kilka przyktadéw i historii nowo-
czesnych demokracji bezposrednich w Europie i na
Swiecie, chcielibySmy podsumowad pierwsze trzy
kluczowe spostrzezenia tego rozdziatu:

Po pierwsze: nowoczesna demokracja bezpo-
$rednia w przeciwienstwie do form starozytnych
i Sredniowiecznych jest integralna czescia rzadu
przedstawicielskiego. Co wiecej, przepisy i prak-
tyki demokracji bezposredniej staja sie coraz
bardziej niezbednym jej elementem. Poprzez
uzupetnianie posrednich (parlamentarnych)
drdg ustalania polityki i proceséw decyzyjnych,
demokracja bezposrednia moze pomadc uczynic
demokracje prawdziwie przedstawicielska.

Po drugie: dwa najbardziej doswiadczone w tej
dziedzinie panstwa/regiony $wiata, gdzie inicjatywy
i referenda sa czescia przedstawicielskiego sys-
temu politycznego juz od wielu lat, np. Szwajcaria
i Stany Zjednoczone Ameryki ucza, ze demokracja
jest i by¢ musi procesem. Obydwa panstwa maja
do zaoferowania olbrzymie bogactwo doswiadczen

praktycznych, sukcesow i porazek, ktore nalezy
brac¢ pod uwage przy omawianiu i projektowaniu
procedur dla dowolnej wielopoziomowej formy
uczestnictwa politycznego, jak Unia Europejska.

Po trzecie: istnieje pilna potrzeba lepszego,
spojnego wewnetrznie i powszechnie akceptowa-
nego rozumienia definicji i termindéw uzywanych
do opisu rozszerzajacego sie Swiata demokracji
bezposredniej. Nowoopracowana ogdlna typolo-
gia nowoczesnej demokracji bezposredniej tworzy
podstawy dla takiego zrozumienia, pozwalajac
nam lepiej rozrysowadé, porownacd i wtaczy¢ w
gtéwny nurt ulepszone i najlepsze praktyki, prze-
kraczajace granice panstw i jezykdw.

Niniejszy podrecznik, wydany przez Green
European Foundation i Initiative and Referendum
Institute Europe, bada kontekst, tto, mozliwosci
i ograniczenia nowej europejskiej inicjatywy oby-
watelskiej (ustanowionej przez traktat lizbonski
o UE). Pierwsze wnioski pozwalaja nam okresli¢
ElO jako:

element nowoczesnej demokracji przedstawi-
cielskiej;

procedure demokracji bezposredniej,

inicjatywe jesli chodzi o typ oraz inicjatywe
posrednia [OAl] ze wzgledu na forme.

Znajac te zaleznosci, mozemy wyznaczy¢ wyrazna
réznice pomiedzy europejska inicjatywa obywa-
telska a np. petycja (masowa), réwniez mozliwa
na szczeblu UE z jednej strony oraz innymi for-
mami inicjatyw obywatelskich, uruchamiajacych
gtosowanie powszechne nad istotna kwestia
z drugiej, np. inicjatywa powszechna (z mozliwo-
$cig kontrprojektu lub bez [00I, 00I+]). Te wstepne
wnioski pozwalaja nam takze rozrézni¢ bezpo-
$rednio demokratyczna (oddolna) procedure EIO
od innych form (odgérnego) uczestnictwa, zgod-
nie z zapisem Art. 11.1-3 traktatu lizbonskiego. Co
wiecej, wnioski te potwierdzaja zapisana w trakta-
cie lizbonskim zasade demokratyczna, formalnie
sytuujaca demokracje posrednia (parlamentarna)
i bezposrednia (uczestniczaca) na réwni ze soba.

Jednak w zyciu nie wszystko (a czasem bardzo
niewiele) obraca sie wokét zasad, norm i war-
tosci. Zamiast tego, cata uwage przywiazuje sie
do produktu, dostawy i korzysci materialnych.
Jest zatem jasne, ze nasza wstepna ocena nowo-
czesnej demokracji bezposredniej jako czesci
wtadzy przedstawicielskiego, nie moze dotyczyc
perspektywy czysto normatywnej i teoretyczne;.
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Potrzebny jest nam réwniez rzut oka na praktyke
nowoczesnej demokracji bezposredniej w Europie
i na Swiecie.

Tutaj do najwiekszych przemian doszto w ostat-
nim ¢wiercwieczu ubiegtego stulecia, kiedy to
miaty miejsce wysitki w kierunku zbudowania bar-
dziej demokratycznego Swiata na pogorzeliskach
wszystkich goracych i zimnych wojen. Oczywiscie
wiagzato sie to z wieloma nowymi zagrozeniami
i regresem, jak globalizacja walki o surowce
naturalne i dziatania podejmowane przez rzady
w nastepstwie zdarzen z 11 wrzesnia. Oprocz tego
bylismy $wiadkami redukcji demokratyzacji w kilku
panstwach na swiecie, uwazanych dotychczas za
wolne lub przynajmniej czeSciowo wolne.

Mimo to, za niezwykle interesujace uznad trzeba
obserwowanie, jak wiekszo$¢ panstw na swiecie
(a przynajmniej mieszkancéw tych panstw) prébo-
wata w praktyce zastosowac zasady nowoczesnej
demokracji przedstawicielskiej, zapisane najcze-
sciej w konstytucjach: w Europie, obu Amerykach,
Azji, Oceanii i Afryce, w gruncie rzeczy na catym
Swiecie idea obywatelskiego uczestnictwa w spra-
wach publicznych byta szeroko dyskutowana na
poczatku nowego tysiaclecia.

Referendum w sprawie kasyn na Tajwanie
(pazdziernik 2009)

Podczas gdy Swiatowe wykorzystanie instru-
mentéw demokracji bezposredniej ksztattowata
seria antypanstwowych gtosowan powszechnych
w Azji, Europie i Ameryce tacinskiej, wiele z nich
uruchomiono odgornie, stad stanowia przyktady
plebiscytowej porazki, podczas gdy inne nie mogty

zostac ocenione ze wzgledu na powazne ograni-
czenia i przeszkody. W wielu panstwach, min.
w Wenezueli, Tajwanie, na Wegrzech, w Irlandii
i Boliwii, urzedujacym prezydentom i rzadom nie
udato sie uzyskac wiekszosci dla swych politycz-
nych celdéw. Podczas gdy prezydent Wenezueli,
Hugo Chavez, najpierw przegrat, a nastepnie
wygrat plebiscyt rozszerzajacy jego wtadze,
podobna prdba przeprowadzona w Hondurasie
skonczyta sie w potowie 2009 roku wojskowym
zamachem stanu. Na Tajwanie dwie inicjatywy
powszechne w sprawie wiekszego zblizenia
z ONZ nie osiagnety kworum uczestnikéw, wiec
pozytywne wyniki gtosowan w tej sprawie unie-
wazniono. Na Wegrzech powiodty sie dwie
inicjatywy obywatelskie, skierowane przeciwko
rzadowemu planowi wprowadzenia nowych
optat w stuzbie zdrowia i edukacji wyzszej, co
sprowokowato rozpad socjalistyczno-liberalnej
koalicji premiera Ferenca Gyurcysana, a nastepnie,
w potowie 2010 roku, wielki powrodt do wtadzy
narodowo-konserwatywnych sit Viktora Orbana.

Niedawne wydarzenia przyniosty kolejne wazne
doswiadczenia lokalne w kwestii inicjatyw i
referenddw, na przyktad w Niemczech, gdzie
mieszkancy Berlina mogli po raz pierwszy gto-
sowaé w istotnej kwestii. Mimo, ze Niemcy sa
jednym z ostatnich panstw $wiata, w ktdrych jesz-
cze do niedawna nardd nie mdgt wypowiedzieé
sie w istotnych kwestiach na szczeblu narodo-
wym. Od czasu zjednoczenia przed dwudziestu
laty zagwarantowane juz jest prawo do inicjatyw
i referendéw na wszystkich szczeblach polityki.
| w ten sposdb zmiana mentalnosci najlud-
niejszego panstwa Europy na bardziej dojrzata
i demokratyczna, stanowi czes¢ historii wpro-
wadzenia pierwszej procedury demokracji
bezposredniej do traktatu UE (mozecie Panstwo
przeczyta¢ wiecej na ten temat w nastepnej cze-
$ci podrecznikal. Przedstawmy najpierw krotko
najnowsze wydarzenia w Niemczech, gdzie latem
2010 roku miaty miejsce dwa istotne regionalne
gtosowania powszechne, kiedy Bawaria poparta
inicjatywe obywatelska wprowadzajaca zakaz
palenia, a mieszkancy Hamburga imponujaca
decyzja referendalna zawetowali nowe prawo
w dziedzinie szkolnictwa.
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Nowoczesna demokracja bezposrednia
w Niemczech

Kraje zwiazkowe Hesja i Bawaria sa niezwykte
ze wzgledu na obligatoryjne referendum kon-
stytucyjne (zgodnie z modelem szwajcarskim i
amerykanskim): kazda poprawka do konstytucji
kraju zwiazkowego musi zostac ratyfikowana
bezposrednio przez obywateli. W Bremie do
1994 roku zasada byto, ze o poprawkach do
konstytucji decydowat nardd w gtosowaniu
tylko, jesli parlament nie opowiedziat sie za
nimi jednogtosnie. Szes¢ krajow zwiazkowych
dysponuje inicjatywa posrednia, nieprowa-
dzaca do gtosowania powszechnego. Obecny
rzad Niemiec zgodzit sie wprowadzi¢ podobna
(cho¢ nieco stabsza) forme inicjatywy posredniej
na szczeblu federalnym. Wszystkie niemieckie
kraje zwiazkowe posiadaja inicjatywy obywa-
telskie i gtosowania powszechne nad istotnymi
kwestiami (Volksbegehren i Volksentscheide).
Kwestie konstytucyjne moga by¢ przedmiotem
inicjatywy we wszystkich krajach zwiazkowych,
oprocz Hesji i Saary. Jednak pewne kwestie sa
.zakazane”: inicjatywy odnoszace sie w znacz-
nym zakresie do budzetu lub podatkéw kraju
zwiazkowego, akcyzy, cta, jak rowniez do wyna-
grodzen urzednikéw, sa niedopuszczalne (tzw.
.tabu finansowe”). Wytaczenie tych kwestii sta-
nowi czesty przedmiot spraw sadowych.

Obywatele Hamburga i Brandenburgii najcze-
Sciej korzystaja ze swojego prawa do inicjatywy;
w Brandenburgii jednak jeszcze nigdy nie doszto
do gtosowania powszechnego, poniewaz zadna
z inicjatyw nie spetnita wymagan kwalifikacyj-
nych - jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest
zakaz wolnego zbierania podpiséw. Inne kraje
zwiazkowe, w ktdrych do tej pory nie odbyto sie
jeszcze gtosowanie powszechne to Badenia-
Wirtembergia, Saara i Meklemburgia-Pomorze
Przednie. Nie stanowi to wielkiego zaskoczenia,
biorac pod uwage bardzo wygérowane prze-
szkody proceduralne.

Wiekszos¢ z osiemnastu dotychczas zainicjowa-
nych przez obywateli gtosowan powszechnych
odbyto sie w Hamburgu i Bawarii - ostatnie
odnosnie inicjatywy w sprawie zakazu palenia (w
Bawarii) i referendum w sprawie reformy szkol-
nictwa (w Hamburgu). Nalezy jednak zauwazyc,
ze niemieckie procedury demokracji bezposred-

niej nie wprowadzaja réznicy miedzy inicjatywami
wnioskodawczymi a referendami abrogacyjnymi:
narzedzie inicjatywy moze zosta¢ zastosowane
do obu celdw.

Fala reform demokracji bezposredniej
w Niemczech daje sie podzieli¢ na dwie fazy: mie-
dzy rokiem 1990 a 1998, procedury demokracji
bezposredniej wprowadzono we wszystkich kra-
jach zwiazkowych, a w niektdorych przypadkach
rowniez zreformowano. W drugiej fazie, nadal
trwajacej, daje sie zaobserwowacd tendencja
do debat w sprawie drobnych reform parla-
mentarnych oraz do reformowania istniejacych
przepiséw, polegajacych gtdwnie na wybidr-
czych zmianach kworum lub limitow czasowych
(cho¢ w Nadrenii Pétnocnej-Westfalii, Turyngii
i Nadrenii-Palatynacie wprowadzono w ostatnich
latach reformy na wieksza skale).

Jednak jednoczesnie miaty miejsce rowniez zda-
rzenia negatywne: parlamenty ignorowaty czasem
wyniki wyboréw powszechnych (Hamburg,
Szlezwik-Holsztyn), a w latach 90. zdarzaty sie
orzeczenia sadow, ktore blokowaty dalszy wzrost
demokracji bezposredniej. Jednak ostatnie decy-
zje z Bawarii i Hamburga zachecity wszystkie sity,
ktére pragna gtosu obywateli réwniez na szcze-
blu federalnym. Dotychczas blokowane byty przez
chrzescijanskich demokratéw (CDU/CSU).

Poniewaz instrumenty te wprowadzi¢ moze jedy-
nie poprawka do konstytucji federalnej, wymagana
jest wiekszos¢ dwdch trzecich parlamentu, a wiec
poparcie tej partii. Pierwsza, niepomyslna probe
podjeto na poczatku lat 90. (podczas rewizji kon-
stytucji po zjednoczeniu Niemiec); druga miata
miejsce w 2002 roku, po propozycji koalicji rza-
dowej Socjaldemokratéw i Zielonych. Wniosek
poparta wiekszos¢ parlamentu, lecz mniej-
sza od wymaganych dwoéch trzecich. Podczas
gdy wszystkie sondaze wskazuja na wyrazne
i stabilnie rosnace poparcie dla bardziej przedsta-
wicielskie formy demokracji w Niemczech (75%),
mniejszosc¢ przedstawicieli wciaz blokuje reformy
prowadzace do podziatu wtadzy.

Zrédta: IRl Guidebook to Direct Democracy 2008.
Specjalne podziekowania dla: Theo Schiller,
Initiative and Referendum Institute Europe.
Wiecej informacji na stronie:
www.mehr-demokratie.de
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Niemcy nie sa bynajmniej jedynym panstwem
w Europie, gdzie intensywnie dyskutuje sie dzi$
o roli i perspektywach nowoczesnej demokracji
bezposredniej jako integralnej czesci systemu
przedstawicielskiego. Mamy do czynienia z wie-
cej niz zwykta dyskusja: na horyzoncie widac wiele
konkretnych i praktycznych reform, takich jak w
Szwecji, gdzie nowa konstytucja (ktéra wejdzie w
zycie na poczatku 2011 roku) wprowadzi prawo
do lokalnej i regionalnej inicjatywy obywatelskiej;
lub jak w Butgarii, gdzie w 2010 roku parlament
zgodzit sie na wprowadzenie catego zestawu
praw do inicjatyw i referendow na wszystkich
szczeblach polityki. Pytanie zwiazane z kwestia
nowoczesnej demokracji bezposredniej wykra-
cza poza fundamentalna kwestie, CZY prawo do
inicjatywy obywatelskiej powinno istnie¢ czy nie.
Zasadnicze pytania to: JAK te (nowe) narzedzia
powinny by¢ zaprojektowane, aby stac sie wydaj-
nymi i przyjaznymi dla obywateli instrumentami
uczestnictwa; JAK powinny byé uzywane, aby
promowaty i/lub blokowaty pewne istotne kwe-
stie i programy polityczne; oraz JAK te procedury
i praktyki nowoczesnej demokracji bezposredniej
mozna madrze wesprze¢ dobrze zaprojektowana
i bogata w zasoby infrastruktura. Te zagadnienia
znajduja sie w centrum dziatan, ktérych celem
jest sukces europejskiej inicjatywy obywatelskiej
i beda szerzej omdéwione w pozniejszych czesciach
tego podrecznika.

Zanim skoncentrujemy sie na europejskiej inicjaty-
wie obywatelskiej, spéjrzmy najpierw na rozwijajacy
sie Swiat nowoczesnej demokracji bezposredniej i
przeprowadzmy krétka ocene mozliwosci i ogra-
niczen uczestnictwa obywateli na catym Swiecie.
Na poczatku drugiej dekady tego tysiaclecia, coraz
wieksze rzesze obywateli catego $wiata wypo-
wiadaja sie, dodaja wtasne pytania do programi
politycznego i coraz bardziej angazuja sie w pro-
cesy decyzyjne dotyczace istotnych kwestii. W ciagu
ostatnich dwudziestu pieciu lat demokracja uczest-
niczaca przezyta ogromny rozkwit. Ponad potowa
wszystkich referenddw i plebiscytow w historii
przypada na ten okres. Pozostaje juz tylko kilka
panstw nieposiadajacych zadnych form uczest-
nictwa w demokracji bezposredniej na szczeblu
narodowym lub regionalnym.

Dziewie¢ na dziesie¢ panstw/terytoriéw na $wiecie
posiada juz jeden lub wiecej instrumentéw nowo-
czesnej demokracji uczestniczacej. Obejmuja one
gdzieniegdzie autentyczne prawo demokracji bez-
posredniej do inicjatyw i referenddw, lecz, w wielu
panstwach, réwniez mozliwos$¢ usuwania wybra-

nych przedstawicieli przed koncem ich mandatu
(recall - procedura odwotanial, lub zorganizo-
wania plebiscytu (referendum organizowanego
catkowicie przez rzad lub prezydenta), bedacego
raczej instrumentem rzadzacych niz obywateli.

2.4 Perspektywa globalna: mato
pomocne konteksty i nieprzyjazne
projekty wciaz duzym problemem

Tendencja jest wyrazna: instrumenty demokracji
bezposredniej sa nieodtacznymi elementami dzi-
siejszej demokracji przedstawicielskiej. Jednak
w wielu przypadkach, wskutek mato pomocnych
i niesprawiedliwych warunkow, na przyktad ogra-
niczen w wolnym przeptywie informacji, braku
swobody wyrazania pogladéw lub niepraktycznych
procedur demokracji bezposredniej inicjatywy
i referenda nie sa postrzegane jako pozytywne
uzupetnienie demokracji przedstawicielskiej, lecz
raczej jako jej konkurencja, a nawet zagrozenie.

Na przyktad, jesli do uznania wynikéw referen-
dum za wazne wymagane jest 50% kworum (tzn.
przynajmniej potowa zarejestrowanych wyborcéw
musi oddac gtos), bardzo czesto do zwyczajowych
kampanii na .tak” i .nie” dochodza wezwania
do bojkotu. Jesli bojkot przebiegnie pomyslnie,
.hiegtosujacy” w efekcie liczy¢ sie beda jak ..gto-
sujacy na nie”, frekwencja nie zostanie osiagnieta,
a demokratyczny skutek zostanie znieksztat-
cony (wynik gtosowania jest niewazny, chociaz
wyrazna wiekszos¢ os6b gtosujacych oddata gtos
na .tak”).

Moze sie réwniez zdarzy¢, ze zdecydowanie niede-
mokratyczne rezimy skorzystaja z plebiscytu i beda
prébowaty zmanipulowac ten opinio- i decyzjotwor-
czy proces poprzez zorganizowanie ,,odgérnego”
gtosowania powszechnego (by¢ moze z pominie-
ciem wybranego parlamentu). Problemy moga
wystapic¢ rowniez, jesli potezne finansowo grupy
interesu sprébuja wykorzystac¢ prawa do inicjatyw
i referenddw ze wzgledu na brak przepiséw réwno-
wazacych, ktére zapewnityby wolnosc¢ i uczciwosé
referendum.

W 2010 roku miaty miejsce dziesiatki gtosowan
powszechnych o zasiegu krajowym, co dato osta-
tecznie catkowita liczbe 1516 (od 1793 roku, kiedy
6 mln obywateli Francji otrzymato pierwsza w
historii mozliwos¢ gtosowania nad nowa, naro-
dowa konstytucja). Te gtosowania powszechne
dotyczyty bardzo réznych spraw, na przyktad sptaty
dtugu Islandii (6 marca), inicjatywy powszechne;j
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Okres Europa | Azja Ameryki Oceania Afryka Razem | Srednio
1793-1900 58 0 3 0 0 61 0,6
1901-1910 14 0 0 4 0 18 1,8
1911-1920 21 0 3 5 0 29 2,9
1921-1930 36 1 2 6 0 45 4,5
1931-1940 40 0 7 6 0 59 o8g
1941-1950 36 2 3 11 0 52 5,2
1951-1960 38 13 3 g 9 68 6,8
1961-1970 L 22 4 7 19 96 9,6
1971-1980 116 50 8 14 34 222 22,2
1981-1990 129 30 12 7 22 200 20,0
1991-2000 235 24 76 15 35 385 38,5
2001-2010 157 28 39 20 32 276 30,0
Razem 924 170 160 100 151 1.516 7,0
Udziat w % 60,9 11,8 10,5 6,6 10,2 100

w sprawie wprowadzenia w Szwajcarii specjal-
nych prokuratoréw zajmujacych sie prawami
zwierzat (7 marca), zatwierdzenia pomocy UE w
sprawie negocjacji granic Stowenii (5 czerwca)
oraz nowych konstytucji Kenii (4 sierpnia) i Turcji
(12 wrzesnia). Ogélnie rzecz biorac, inicjatywy
i referenda staty sie statym elementem w Swiecie
gtosowan powszechnych nad istotnymi kwestiami
oraz narzedziami stuzacymi do wybierania kandy-
datéw/partii w wyborach.

Cho¢ dane w Tabeli 2. maja swoje ogranicze-
nia, przedstawiaja tylko gtosowania powszechne
nad istotnymi kwestiami o zasiegu panstwowym,
wskazuja wyraznie, ze uzycie instrumentéw demo-
kracji bezposredniej wzrasta. Jest to tym bardziej
prawdziwe, ze ponizsze liczby stanowia w pewnym
sensie wierzchotek géry lodowej: nie obejmuja na
przyktad praktyk I&R stosowanych w Niemczech
i USA na poziomach lokalnych. Przyjrzyjmy sie
blizej temu, gdzie poza Europa odbywaja sie ini-
cjatywy i referenda oraz jaka odgrywaja role.

Azja boryka sie z potrzeba wzmocnienia sit demo-
kratycznych po okresie autokratycznej reakcji,
ktéra zaobserwowaé mozna byto w Tajlandii,
Malezji i Bangladeszu. O ile azjatycka demokra-
cja ma wielki potencjat, rdwnie potezne sa sity
i interesy blokujace taki rozwoj. Panstwa i regiony,
ktdre warto bytoby uwaznie monitorowac to mie-

dzy innymi Korea, Tajwan, Hong Kong, Filipiny,
Japonia, Indonezja i Indie, gdzie niedawnym pro-
cesom wyborczym towarzyszyty wnioski i zadania
zwiekszenia szans na gtosowania powszechne.

W Korei, po serii krajowych i miedzynarodowych
wyzwan, np. umowie o wolnym handlu z USA
i planach budowy krajowego systemu kanatoéw,
pojawity sie nagte zadania zwiekszenia uczestnic-
twa w demokracji. To samo nastapito w Tajwanie,
gdzie umowa o wolnym handlu z Chinami dopro-
wadzita do kampanii, w ktorych zbierano podpisy
w celu uruchomienia wybordéw powszechnych.
W Filipinach i Tajlandii istniejace procedury
nowoczesnej demokracji bezposredniej, np. ini-
cjatywa obywatelska i obligatoryjne referendum
konstytucyjne, staty sie elementami debaty o
reformach demokratycznych, zas w Indiach kilka
stanéw i wiele obszaréw miejskich wprowadzito
w ostatnich latach nowe formy demokracji uczest-
niczacej, cho¢ jeszcze nie bezposrednie;j.

Nowe doswiadczenia zdobyte na poziomie lokal-
nym moga zacheci¢ do uruchomienia procesdw
reformatorskich, rowniez na szczeblu federal-
nym. Dalej na potudniowy wschdd, kilka panstw
Oceanii dysponuje szerokim wachlarzem przepi-
sow demokracji bezposredniej, do ktorych zalicza
sie inicjatywa powszechna w Nowej Zelandii, oraz
ustawowe referendum konstytucyjne w Australii.
Jednak najbardziej praktyczne doswiadczenia
posiadaja mate kraje wyspiarskie, jak Palau,
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Tokelau i Nowa Kaledonia, gdzie status postko-
lonialnej autonomii i niepodlegtosci stanowia
kwestie, o ktérych decyduje elektorat.

Byty gubernator Schwarzenegger prowadzi kampanie
dla inicjatywy powszechnej

Po drugiej stronie Oceanu Spokojnego, w wielu
amerykanskich stanach, jak wspominalismy wcze-
$niej, stosowano czesto ustabilizowane systemy
nowoczesnej demokracji bezposredniej, jednak
nie bez licznych kontrowersji. Przy stabej kondy-
cji gospodarki w wielu czesciach USA niektorzy
komentatorzy probowali uczyni¢ z korzystajacych
z nich obywateli kozty ofiarne i przerzuci¢ na nich
wiekszos¢ winy. Jednak we wschodnich stanach, jak
Connecticut i Nowy Jork, daty sie rowniez zaobser-
wowac coraz silniejsze ruchy na rzecz ustanowienia
i wzmocnienia inicjatywy i referendum.

Dalej na poétnoc, obywatele kanadyjskiej prowincji
Kolumbia Brytyjska po raz drugi w ciagu czterech
lat gtosowali nad proponowana zmiana systemu
wyborczego z ordynacji wiekszosciowe] (w stylu
brytyjskiego systemu first-past-the-post] na poje-
dynczy gtos przechodni. Reforma ponownie upadta.
W Ontario, podobny proces majacy na celu zmiane
ordynacji na mieszana, wiekszosciowo-proporcjo-
nalna, doprowadzit do gtosowania w 2007 roku.
W tym historycznym gtosowaniu (pierwsze w pro-
wincji gtosowanie powszechne nad istotna kwestia
od 1921 roku) mieszkancy Ontario zdecydowali sie
na zachowanie status quo. Obecnie funkcjonujacy
system ordynacji wiekszosciowej o jednomandato-
wych okregach wyborczych uzyskat 63,3% gtosow
przy frekwencji 53%.

Lata 80. w Ameryce tacinskiej charakteryzowat
powrdt do wtadzy cywilnej, po dtugich okre-
sach autorytarnych rzadow wojskowych. Jednak
nadzieje wielu ludzi, ze demokracja przedstawiciel-
ska lepiej postuzy ich interesom zostaty rozwiane,
a niezadowolenie z partii politycznych i rzadéw
przedstawicielskich narastato. To rozczarowanie

duzej czesci populacji przyczynito sie do powstania
w Ameryce tacinskiej demokracji bezposredniej,
podobnie jak miato to miejsce w Szwajcarii w dru-
giej potowie XIX wieku oraz w USA na przetomie
XIX'i XX wieku. Jednak silne zadania demokracji
bezposredniej nie sa szeroko rozpowszechnione,
z wyjatkiem kilku panstw, np. Boliwii, Wenezueli
czy Ekwadoru, choé i tam tego typu reformy bywaja
sabotowane przez autorytarnych prezydentdw, bar-
dziej zainteresowanych plebiscytowym (odgérnym)
stylem uczestniczenia obywateli. Podsumowujac,
wiekszos¢ nowych konstytucji przyjetych od konca
lat 80. zawiera prawa demokracji bezposredniej,
oraz zostata przyjeta w gtosowaniu powszechnym.

Informacje o dwéch gtosowaniach powszechnych
na wysokim szczeblu trafity na nagtéwkach wielu
gazet: kenijskie gtosowanie w sprawie nowej kon-
stytucji 4 sierpnia 2010 roku oraz dtugoplanowana
decyzja obywateli w sprawie niezaleznosci Sudanu
Potudniowego w styczniu 2011 roku. Wiele panstw
afrykanskich odziedziczyto pewne podstawowe
zasady i formy demokracji bezposredniej po bytych
kolonizatorach. Dotyczy to w szczegdlnosci wiekszo-
Sci bytych kolonii francuskich w Afryce Zachodniej,
gdzie odgdrne gtosowania powszechne (plebiscyty
w stylu francuskim) sa zaréwno czescia ustalen kon-
stytucyjnych, jak i, cho¢ rzadziej, praktyki polityczne;.
Rozszerza sie jednak réwniez trend ustanawia-
nia referendow, jak np. w Republice Potudniowej
Afryki, Demokratycznej Republice Konga, Zambii
i w Madagaskarze, co przyczynito sie znaczaco do
wzrostu stabilnosci demokracji. Na potnocy kon-
tynentu afrykanskiego, silni przywédcy islamscy
naduzywali instrumentu referendum na wiele sposo-
bow. W 2007 roku prezydent Egiptu, Hosni Mubarak,
dat obywatelom tylko 7 dni na przedyskutowanie
i ustalenie listy 34 poprawek do konstytucji. W ple-
biscycie wzieto udziat mniej niz 30% uprawnionych
do gtosowania. Mimo takich doswiadczen, lezacych
poza ramami wolnych i uczciwych praktyk, wielu
Afrykan przewiduje duzo czestsze korzystanie
z instrumentéw demokracji bezposredniej w nieda-
lekiej przysztosci: Wspélnota Wschodnioafrykanska
(East African Community), regionalna organizacja
miedzyrzadowa zrzeszajaca piec panstw, planuje po
roku 2010 zwotanie ponadnarodowego referendum
w sprawie unii politycznej w Afryce Wschodnie;.
Wydarzenie demokracji bezposredniej o jeszcze
szerszym zakresie planuje Rada Panafrykanska
(Pan-African Council) i Wszechafrykanska
Organizacja Ludowa (All-African People’s
Organisation): wzywaja do panafrykanskiego gtoso-
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wania powszechnego w sprawie rzadu unijnego dla
53 panstw, czyli ponad 800 mln ludzi.

Globalny trend zmierzajacy do coraz powszech-
niejszego wprowadzania procedur demokracji
bezposredniej i stosowania ich w praktyce stanowi
wyzwanie zaréwno dla dziataczy rzadowych, jak
i pozarzadowych, poniewaz musza dostosowywac
sie do tych postepéw, utrzymujac sie w ramach
demokracji przedstawicielskiej. Do tych dziataczy
zaliczaja sie:

rzady i administracje, zajmujace sie kierowa-
niem i administrowaniem procedur demokracji
bezposredniej, oraz dtugotrwatych debat doty-

czacych potencjalnych jej ograniczen;

parlamenty i partie polityczne, bedace waznymi
graczami w procesie przygotowywania i wprowa-
dzania praw i przepiséw dotyczacych procesow
inicjatywy i referendum;

sady i osoby pracujace w zawodach prawni-
czych, w wielu krajach odgrywajacych centralna

role w ocenie uzycia instrumentéw demokracji
bezposredniej;

Think-tanki demokracji bezposredniej

Wraz z coraz czestszym wykorzystywaniem
narzedzi demokracji bezposredniej w catej
Europie i na $wiecie, rozwijane sa rowniez nowe
struktury wsparcia, ktorych celem jest doku-
mentowanie tego procesu oraz edukowanie
i doradzanie w jego sprawie. Oprocz takich think-
tankow, powstaty rdwniez wyspecjalizowane
sieci aktywistow, instytucje akademickie i organy
administracyjne. Wspdlnie organizacje te oferuja
bogactwo materiatow i wiedzy.

Pierwszy europejski think-tank - Initiative and
Referendum Institute Europe (IR Europe, www.
iri-europe.org), zajmujacy sie demokracja bez-
posrednia zatozono w Amsterdamie w 2001 roku.
Jego misja jest zgtebianie teoretycznych i prak-
tycznych problemdw demokracji bezposredniej
i promowanie tej wiedzy wsrdd politykow,
mediow, NGO, naukowcdw i obywateli Europy.

think-tanki i dostawcy ustug, dziatajacy jako
niezalezne lub zakontraktowane organizacje
zawodowe, zapewniajace wtasciwy stopien infor-
mowania innych grup zawodowych w temacie
dziatan dotyczacych procedur demokracji bezpo-
sredniej;

pracownicy akademiccy oraz medialni, gra-
jacy kluczowa role w zakresie obserwacji, analiz,
badan i komentowania wydarzen demokracji bez-
posredniej.

Jak wida¢ na przyktadzie panstw posiadaja-
cych gtosowania powszechne inicjowane przez
obywateli, najsilniej zmotywowanymi specja-
listami promujacymi rozwéj instrumentow
demokratycznych i korzystajacymi z nich czesto
i z entuzjazmem, sa rézne grupy w obrebie spote-
czenstwa obywatelskiego. Stworzenie skutecznej
ptaszczyzny porozumienia miedzy spoteczen-
stwem obywatelskim a wtadzami oraz jakos¢
dialogu miedzy nimi to sprawami najwyzszej wagi.
Z perspektywy Swiatowej daje sie zaobserwowad,
ze w ramach spoteczenstwa obywatelskiego coraz
czesciej pojawiaja sie grupy osob szczegolnie
zainteresowanych wspieraniem i promowaniem
rozwoju narzedzi demokracji bezposredniej, w
tym grup posiadajacych juz spore doswiadczenie
praktyczne, np. Initiative and Referendum Institute
Europe i jego partnerzy w Europie i na $wiecie.

IRI Europe jest niezaleznym, bezpartyjnym
i niedochodowym think-tankiem. W roku 2005
jego gtéwna siedziba zostata przeniesiona do
Marburga w Niemczech. Od samego poczatku
tego tysiaclecia IRI asystowato i doradzato
autorom projektu konstytucji UE jak najlepiej
wykorzystaé szanse opracowania narzedzi demo-
kratycznych, ktdre rozwiazywatyby konkretne
problemy i jednoczesnie bytyby paneuropejskie —
dziato sie to najpierw podczas Konwentu, pézniej
w instytucjach i panstwach cztonkowskich UE, a
wreszcie w obrebie elektoratéow Europy. Obecnie
ma zostaé ustanowiony gtowny efekt tej pracy,
pierwsze ponadnarodowe narzedzie demokracji
bezposredniej, europejska inicjatywa obywatel-
ska (EIO).

Materiaty informacyjne i edukacyjne IRl Europe
to miedzy innymi podreczniki, przewodniki
i informatory dot. narzedzi do przeprowadzania
wolnych i sprawiedliwych gtosowan powszech-
nych oraz pomoce tematyczne dla szkot. We
wszystkich swoich projektach, IRl Europe pozo-
staje w bliskiej wspotpracy z partnerami w
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obrebie spoteczenstwa obywatelskiego, instytucji
rzadowych oraz organizacji miedzynarodowych.
Oprdcz dziatalnosci europejskiej, Instytut rozwi-
nat rowniez szeroka sie¢ wspotpracy na catym
Swiecie. Eksperci IRl pracowali nad swiatowa
baza danych [www.iri-navigator.orgl, obejmu-
jaca mechanizmy demokracji bezposredniej oraz
nad ,,Podrecznikiem demokracji bezposredniej”
dla pracownikow rzadowych, parlamentow, par-
tii politycznych, mediéw, uczelni, oraz cztonkéw
spoteczenstwa obywatelskiego, ktéry przygotowat
i wydat International Institute for Democracy and
Electoral Assistance (Miedzynarodowy Instytut
Demokracji oraz Wsparcia Wyborczego).

Najblizsi partnerzy IRl Europe to réwniez Initiative
and Referendum Institute (US) z University of
Southern Califronia w Los Angeles [www.ian-
drinstitute.org] oraz Initiative and Referendum
Institute Asia [www.iri-asia.net]. Oprécz tego
wiele organizacji wsparcia i pomocy dla demo-
kracji uruchomito wtasne centra kompetencji
i grupy robocze, zajmujace sie demokracja

Centralna idea nowoczesnej demokracji przed-
stawicielskiej jest maksymalna realizacja
suwerennosci obywateli w wysoce ztozonych i wie-
lowarstwowych systemach politycznych. Innymi
stowy, narzedzia stuzace do ustalania polityki i
procesow decyzyjnych powinny, zaréwno de iure,
jak i de facto, dawac¢ pewnosé, ze ludzie, ktorzy
musza przestrzega¢ pewnych powszechnych regut
i praw, beda mieli rowniez mozliwo$¢ wptywania
na ich ustalanie oraz prawo do ich zmieniania i
ulepszania. W tym kontekscie demokracja przed-
stawicielska oznacza reprezentowanie wszelkich
preferencji i intereséw, co, jak dzi$ wiadomo,
nie moze sie odby¢ tylko przy uzyciu demokracji
posredniej (jak réwniez wytacznie bezposredniej).
Jak zaobserwowalismy w tym dziale, rosnaca
liczba procedur demokracji bezposredniej, podob-
nie jak coraz czestsze stosowanie tych procedur
w praktyce, maja zasadniczo na celu uczynienie
demokracji prawdziwie przedstawicielska!

Cho¢ nasza ocena sprawdza sie na szczeblu lokal-
nym, regionalnym i narodowym, nadchodzi wtasnie
czas, kiedy wdrazane i stosowane bedzie pierwsze
prawo demokracji bezposredniej na ponadnarodo-
wym szczeblu europejskim: europejska inicjatywa
obywatelska. Europejskie i globalne doswiadcze-
nia ucza, jak kompleksowo spojrzec na tak wazne
reformy. Nie wystarczy przeprowadzenie analizy i
oceny jednego aspektu, np. przepisu lub jego prak-
tycznego zastosowania jako takiego - potrzebna

uczestniczaca, np. Korea Democratic Foundation
[www.kdemocracy.or.kr] i Taiwan Foundation for
Democracy [www.tfd.org.tw] w Azji, Citizens in
Charge Foundation [www.citizensinchargefo-
undation.orgl i New America Foundation [www.
newamerica.net]l w USA, oraz miedzynarodowe
organizacje rzadowe, np. Rada Europy [www.coe.
intl i International Institute for Democracy and
Electoral Assistance [www.idea.int].

Wiele organizacji promujacych i/lub badajacych
demokracje bezposrednia zatozono réwniez w
catej Europie. Sa to miedzy innymi Niemiecka NGO
.Wiecej Demokracji” [www.mehr-demokratie.del,
szwajcarskie Centrum Badan nad Demokracja
Bezposrednia [www.c2d.ch] oraz ponadnarodowa
sie¢ aktywistow Democracy International [www.
democracy-international.org].

Uwaga: przeglad osrodkéw analitycznych demo-
kracji bezposredniej oraz innych zwiazanych z
tym problemem organizacji znajduje sie w dziale

.Materiaty”.

jest analiza obu tych aspektow oraz zbadanie ram
kontekstowych w celu zidentyfikowania mozliwosci
i ograniczen wspierajacej infrastruktury.

W tym dziale oméwiliémy coraz szersze zastoso-
wanie inicjatyw i referendéw oraz wypracowalismy
lepsze zrozumienie tego, czym jest nowoczesna
azjatycka, jej typy i formy. Co ciekawe, jedna
z najwazniejszych i najpilniejszych kwestii, o ktére
walcza ludzie w Europie i na $wiecie poprzez moz-
liwosci demokracji bezposredniej, jest Srodowisko
i autentyczne ,zielone” priorytety.

2.5 Czeste problemy, nowe
rozwiazania: zielone priorytety
i znaczenie zaangazowania

W Szwajcarii i Stanach Zjednoczonych, gdzie
inicjatywy i referenda sa szeroko stosowane w
procesach ustanawiania prawa i konstytucji oraz
w kwestiach finansowych, problemy ochrony $ro-
dowiska dominuja w programie obrad demokracji
bezposredniej od kilku dekad. Narzedzia demo-
kracji bezposredniej, lezace poza tradycyjnymi
interesami partyjnymi, czesto zwigzane z duzymi
przedsiebiorstwami lub finansowymi grupami
interesu sa srodkiem mobilizujacym nowe poko-
lenia aktywnych obywateli.

Kluczowe kwestie poruszane w inicjatywach
obywatelskich w sprawie $rodowiska to np. roz-
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woéj energii atomowej (od konca lat 70. dziesiatki
gtosowan powszechnych w Szwajcarii i USA),
promowanie transportu kolejowego, zwtaszcza
w przypadku transportu towarowego, w tym
wprowadzenie optat dla pojazdow ciezarowych
oraz ochrona praw dostepu do wody. Druga z
tych spraw stata sie problemem globalnym, a ini-
cjatywy powszechne o zblizonej tresci pojawiaty
sie np. w Urugwaju oraz w Szwecji na poziomie
lokalnym. . Zielone” zastosowanie demokracji
bezposredniej wykazuje kolejny wazny aspekt
dynamiki inicjatywy: tego typu wnioski obywatel-
skie najczesciej dotyczyty kwestii, ktore wiekszosc
ludzi rzeczywiscie postrzegata jako problem. Tak
wiec w przypadku gtosowan powszechnych, ktore
zaprojektowane sa w celu osiagniecia ostatecz-
nej decyzji w sprawie decyzji podjetej wczesniej
przez wtadze wybieralne (np. przez parlament),
najczesciej zwycieza interes ochrony $rodowiska,
mimo ze .druga” strona moze dysponowaé duzo
wiekszymi finansami i zasobami przeznaczanymi
na kampanie. W wielu panstwach zdarzato sie,
ze prywatne grupy interesu prébowaty promo-
wac prywatyzacje zasobow naturalnych poprzez
lobbowanie w obrebie organéw ustawodawczych
i poza nimi. W wiekszosci przypadkéow jednak,
ludzie méwili takim reformom ,.nie”.

Z drugiej strony jednak, inicjatywom prosrodowi-
skowym moze by¢ trudno o zdobycie wiekszosci
w gtosowaniach powszechnych, nawet przy

poparciu wiekszosci spoteczenstwa. Ma to zwia-
zek z dobrze znana dynamika budowania opinii.
W typowym przypadku, inicjatywa obywatelska
moze zidentyfikowaé problem, np. wzmozony ruch
transportu towarowego na drogach, postrzegany
jako uciazliwy przez wiekszosci. Jednak, kiedy
inicjatywa wnioskuje pewne rozwiazanie, wiek-
szos$¢ ta rozptywa sie jak géra lodowa w tropikach.
Dlaczego? Zawsze tatwiej jest uzyskac zgode
i zmobilizowac ludzi przeciwko czemus, co ist-
nieje, niz uzyskac zgode na wprowadzenie czegos
nowego. Co wiecej, wiele procedur demokra-
cji bezposredniej nie zostato zaprojektowanych,
aby umozliwi¢ mniejszej grupie ludzi przekona-
nie wiekszosci poprzez omowienie ich pomystow.
Tak wiec konstruktywna demokracja bezposred-
nia, zamiast pozwalac¢ na tatwe unikanie szybkich
rozwiazan problemdw, powinna promowac prawi-
dtowe procesy kolektywnego uczenia.

Oczywiste pytanie o uzyteczno$¢ narzedzi demo-
kracji bezposredniej do celéw ochrony Srodowiska
moze rozbudzi¢ w efekcie niewtasciwe nadzieje:
nowoczesna demokracja bezposrednia moze
zapewnic¢ duzo precyzyjniejsze odzwierciedle-
nie rzeczywistosci, a tym samym duzo bardziej
reprezentatywna demokracje przedstawicielska.
Grupy interesu sa lepiej chronione w systemach
czysto posrednich, gdyz tatwiej jest ,.kupic” kil-
kuset prawodawcow i urzednikéw niz przekonac
miliony obywateli. Tak wiec dla prawdziwie zie-

© Bruno Kaufmann
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lonej sprawy, demokracja bezposrednia stata sie
narzedziem koniecznym do umieszczenia stosow-
nych kwestii w programie politycznym i poddania
ich pod szeroko omdwione i uwaznie przygoto-
wane gtosowania powszechne.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace np. energetyki
przysztosci, korzystania z zasobdw naturalnych i
srodkow zrownowazonego transportu, to stwier-
dzi¢ mozna, ze wytacznie posrednie demokracje
staty sie generalnie dysfunkcyjne, ale rownie nie-
wtasciwe jest ograniczenie tych kwestii granicami
panstwowymi. Nie jest wiec niespodzianka, ze

Europa i Unia Europejska staty sie arena dla kwe-
stii ochrony srodowiska, rozumiaty to i popieraty
nawet osoby tradycyjnie krytycznie nastawione
do europejskich proceséw integracyjnych. Z tego
wzgledu potaczenie demokracji ponadnarodowej
i bezposredniej, ucielesnione w nowej europej-
skiej inicjatywie obywatelskiej, stanowi innowacje
bardzo na czasie. W kolejnych dziatach tego pod-
recznika przyjrzymy sie blizej procesowi tworzenia
tego nowego narzedzia oraz najlepszej z mozli-
wych drog rozwoju dla aktywnych obywateli oraz
specjalistow w catej Europie.



3. Przeglad: Angazujemy Europejczykow

3.1 Bruksela, stoneczny, czerwcowy
czwartek 2003 roku

Czwartek, 12 czerwca 2003 roku, byt pieknym,
stonecznym dniem. Po zimnej i deszczowe]j
wiosnie, wielu mieszkancéw Brukseli z przy-
jemnoscia korzystato z mozliwosci posiedzenia
w ogrodku tej czy innej kawiarenki w miescie. Na
Place Luxembourg, tuz przy budynku Parlamentu
Europejskiego, wielu cztonkow ., Konwentu w spra-
wie przysztosci Europy”, ustanowionego w celu
przygotowania projektu pierwszej konstytucji Unii
Europejskiej, zebrato sie na pozegnalny aperitif
z okazji bliskiego konca ich dtugiej, szesnastomie-
siecznej pracy.

Jednak w budynku Parlamentu prezydium
Konwentu pod przewodnictwem bytego prezydenta
Francji, Valéry'ego Giscarda d'Estaing, odbywato
ostatnie oficjalne zgromadzenie. Dnia nastepnego,
13 czerwca, miato ono przedstawic ostateczny
wniosek Radzie UE, ktdra z kolei juz w kolejnym
tygodniu miata odby¢ szczyt w Salonikach. Cho¢
zebrania Konwentu Europejskiego byty otwarte dla
publicznosci, potezne prezydium, ktore ostatecznie
musiato zgodzi¢ sie na wszystkie wnioski, spoty-
kato sie za zamknietymi drzwiami. O 16:12 tego
czwartkowego popotudnia, ku wielkiemu zasko-
czeniu licznych obserwatorow, francuska agencja

ﬁq“

© istockphoto.com —

prasowa AFP wystata wiadomos¢ z ostatniej chwili
opatrzona nagtéwkiem: ,Zmiany w projekcie
konstytucji w ostatniej chwili. (...) Wprowadzono
europejska inicjatywe obywatelska.” Trzy godziny
pozniej Valéry Giscard d’Estaing mégt juz potwier-
dzi¢ ten historyczny przetom podczas konferenc;ji
prasowej w Parlamencie, gdzie Konwent praco-
wat od lutego 2002 roku. O 19:57, DPA, agencja
prasowa Niemiec, zgtosita: ,,Prezydium Konwentu
wtacza inicjatywe obywatelska do projektu kon-
stytucji. (...) Wniosek ustawodawczy bedzie musi
zostac przedtozony przez milion obywateli z kilku
panstw cztonkowskich.”

To byta doprawdy decydujaca chwila. Gdyby pre-
zydium Konwentu nie zgodzito sie na te ostatnia
poprawke, dzi$ nie moglibysmy budowac nowego
rozdziatu w historii nowoczesnej demokracji,
jakim jest wprowadzenie pierwszego w dzie-
jach ponadnarodowego narzedzia demokracji
bezposredniej. Ale zaraz! Dlaczego dziato sie
to 12 czerwca 2003 roku? | jak idea i wniosek,
ktore przed tym slicznym, stonecznym dniem
w Brukseli postrzegano jako bardzo ,.utopijne”,
staty sie tak realne, ze dzi$ caty kontynent ma
zamiar rozszerzy¢ swoja wtadze, pozwalajac kaz-
demu uprawnionemu do gtosowania obywatelowi
Unii zosta¢ osoba decydujaca o polityce na szcze-
blu ponadnarodowym?
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Bardzo czesto decydujace momenty w histo-
rii stwarzaty piekne, nowe zasady demokracji.
Rewolucja Amerykanska 1787 roku stworzyta
system polityczny, ktory wtedy stanowit nowos¢
na skale globalna, lecz takze konstytucje fede-
ralna, ktéra ogranicza bezposrednie uczestnictwo
obywateli w ustalaniu polityki i procesach decyzyj-
nych: w Stanach Zjednoczonych do dzi$ spotyka
sie powaznych ludzi, ktdrzy twierdza, ze repu-
blikanska forma rzadow jest niekompatybilna
z rzadami ludu. Spéjrzmy tez na pézniejsza o kilka
lat rewolucje francuska: ponownie, nowe zasady
i idee stworzyty innowacyjna konstytucje, tylko po
to, aby nastepnie podminowata ja kontrrewolucja
i nastapit powrot odgérnego systemu politycznego,
ktéry w gruncie rzeczy ograniczyt mozliwosci bez-
posredniego zabierania gtosu przez obywateli do
gtosowan powszechnych, lezacych catkowicie
w gestii prezydenta. Duzo blizej naszych czaséw
rewolucje w krajach takich jak Filipiny (1987)
i Niemcy (1989) opieraty sie na ,wtadzy ludu”,
przektadajacej sie na wielkie reformy demo-
kratyczne, ale dzi$ mniejszo$¢ w niemieckim
Parlamencie wciaz blokuje zaréwno zastapie-
nie (zachodnioniemieckiej) ustawy zasadniczej
prawdziwa (wszechniemiecka) konstytucja, jak
i wprowadzenie prawa do gtosowan powszechnych
w istotnych kwestiach na szczeblu federalnym.
W Filipinach, wielka zasada ,wtadzy obywateli”,
ktorej udato sie przezwyciezy¢ dziesieciolecia rza-
déw autorytarnych, przetozyta sie na wprowadzenie
takich narzedzi demokracji bezposredniej jak ini-
cjatywa obywatelska i referendum powszechne,
ktore sa jednak tak zle zaprojektowane, ze zupetnie
nie nadaja sie do wykorzystania.

FAWEE

Kierownictwo Konwentu UE w 2002 roku

Tak wiec, gdy nieoczekiwany ,ojciec-zatozy-
ciel” ,Europejskiej Konstytucji”, Valéry Giscard
D’Estaing, zatwierdzit epokowa zmiane w kierunku
nowoczesnych zasad demokracji na szczeblu
ponadnarodowym, liczni obserwatorzy byli nie
tylko zaskoczeni, ale i bardzo sceptycznie nasta-

wieni do perspektywy praktycznego angazowania
Europejczykéw. Cho¢ zaskoczenie nie byto w grun-
cie rzeczy zaskakujace. z racji tego, ze nie wiedzieli
oni wtedy nic o historii idei prowadzacych do naro-
dzin z 12 czerwca, sceptycyzm dotyczyt przysztosci,
kolejnych lata. Az do dzis, kiedy to zamierzamy
postawic¢ nastepny krok w rozwoju pierwszego
ponadnarodowego instrumentu demokracji bez-
posredniej: przejscie z teorii do praktyki.

Ten dziat podrecznika oferuje Pafnstwu dwie rzeczy:
najpierw przyjrzymy sie krétko ideom i wysitkom,
ktore doprowadzity do przetomu w 2003 roku
i dokonamy oceny fascynujacych lat od momentu,
kiedy to miliony ludzi potraktowaty nowy instru-
ment tak powaznie, ze uruchomiono wtasne,
pilotazowe inicjatywy obywatelskie na szczeblu UE,
zyskujac tym samym cenne doswiadczenia i lek-
cje, niezbedne dla regulacji zasad proceduralnych
europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

Zanim przyjrzymy sie blizej tworzeniu europejskiej
inicjatywy obywatelskiej, musimy powiedziec kilka
stéw na temat zwiazku nowoczesnej demokracji
zintegracja europejska. Od samego poczatku, kiedy
Europa starata sie podnies¢ sie po katastrofal-
nej pierwszej potowie XX wieku, obejmujacej
dwie wojny Swiatowe, nazizm i stalinizm, nie byto
jasne, czy to ponadnarodowe dazenie do zgody i
demokratyzacji powinno by¢ napedzane wytacz-
nie przez elity i panstwa cztonkowskie. Prawde
powiedziawszy, pierwsza paneuropejska organiza-
cja zatozona po Il wojnie Swiatowej, Rada Europy,
miata stanowi¢ podstawe autentycznie ponadna-
rodowego europejskiego panstwa, opartego na
suwerennosci jego obywateli. Jednak potacze-
nie niecheci elit do bardziej bezposredniej formy
demokracji, nordycko-brytyjskiego sceptycyzmu
co do Europy kontynentalnej oraz gwattownego
uwidocznienia sie podziatu Wschoéd-Zachad,
symbolizowanego po6zniej przez mur berlinski,
uniemozliwito Europie bezposrednie przejscie do
demokratycznej Unii Europejskiej. Potrzebny byt
czterdziestoletni objazd via umowy gospodarcze,
traktaty o odgdrnej strukturze, a wreszcie usta-
nowienie wspélnego rynku w Europie Zachodniej,
zanim fundamentalna zasada demokratycznej Unii
Europejskiej zndw stata sie osiagalna, po tym, jak
w listopadzie 1989 roku upadt mur berlinski.

Cho¢ czas potrzebny, aby idee staty sie teoria
i wreszcie praktyka, nie zawsze da sie okreslic,
wazne idee, takie jak bezposrednie uczestnictwo



obywateli w ustalaniu polityki i procesach decy-
zyjnych, nie znikaja, jesli juz raz sie narodza, cho¢
czesto na jaki$ czas ..schodza do podziemi”. Juzw
1949 roku, kiedy rozpoczeto debaty w sprawie usta-
nowienia Wspdlnoty Wegla i Stali, prezydent Francji
Charles de Gaulle oswiadczyt, ze jego zdaniem:
.... organizacja Europy musi pochodzi¢ od samej
Europy. Uwazam, ze poczatkiem tego bedzie
gtosowanie powszechne wszystkich wolnych
Europejczykéw 6.”

Gtosowanie powszechne w sprawie Europy jako
ostateczny akt zatozycielski Europy jako organizmu
politycznego! To wtasnie wyobrazat sobie wtoski
federalista europejski, Altiero Spinelli, kiedy w 1964
roku zaproponowat stworzenie konstytucji UE, ktéra
bytaby ratyfikowana bezposrednio przez lud”.Jednak
zwolennicy idei de Gaulle’a i Spinellego musieli
czekac cierpliwie na lepsze czasy do szerzenia
ponadnarodowej demokracji bezposredniej. Kiedy
stato sie jasne, ze zmieni sie stary europejski podziat,
ktory na Zachodzie umiescit demokracje w lodéwce,
a na Wschodzie w zamrazarce, pojawity sie pierwsze
propozycje wprowadzenia elementow demokracji
bezposredniej na szczeblu europejskim. Poczynajac
od 1988 roku, Parlament Europejski i inne instytucje
UE przystaty na rozwiazania, ktdre miaty umozliwi¢
.sposoby konsultowania sie z obywatelami Europy
w sprawie UE” (Dz. Urz. C 187/231). Te niejasno
sformutowane rezolucje odnosity sie do idei takich
jak: ,paralelna strategia umozliwiajaca wyraza-
nie woli ludu (...) poprzez referendum z inicjatywy
powszechnej"®, oraz wprowadzenie powszechnych
konsultacji/sondazy obejmujacych cata UE. W grud-
niu 1993 roku Komisja Wolnosci Obywatelskich
i Spraw Wewnetrznych w Parlamencie Europejskim
wyrazita poparcie dla wprowadzenia ,.europejskiego
referendum legislacyjnego”? oraz dla umozli-
wienia obywatelom gtosowania nad ,.decyzjami
Wspélnoty”1°.

EEWW
CITiZEns
<l INITIATIVE

Te impulsy pochodzace z Parla-
mentu Europejskiego pomogty
zagwarantowad, ze w okresie
poprzedzajacym rzadowa konferencje w Amster-
damie w potowie lat 90. oraz podczas niej, po raz
pierwszy przedyskutowana zostanie mozliwos¢
wprowadzenia formalnego prawa sktadania petycji
przez obywateli UE. Inny, bardzo konkretny wktad
pojawit sie ze strony spoteczenstwa obywatel-
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skiego: jedna z wielu inicjatyw, ktore pojawity sie
podczas wielkich zmian demokratycznych i geopo-
litycznych okoto roku 1990, byta .eurotopia - sie¢
dla ponadnarodowej demokracji w Europie”. Ta
grupa, zrzeszajaca ludzi z wielu krajéw europej-
skich, zbierata sie co sze$¢ miesiecy w roznych
miejscach Europy w celu omawiania wnioskow i
perspektyw europejskiej konstytucji z elementami
demokracji bezposredniej. Do czerwca 1994 roku,
kiedy sie¢ spotkata sie w Trydencie na pdtnocy
Wtoch, idea europejskiej inicjatywy obywatelskiej
nabrata znaczenia wsrdd rozmaitych europejskich
ruchow spotecznych, zaczeto ja wiec promowac
jako idee publiczna. Na spotkaniu w Trydencie
byli jednak obecni réwniez przedstawiciele rza-
dow Wtoch i Austrii, ktérzy przedstawili u siebie
raport o idei europejskiej inicjatywy obywatelskiej.
W efekcie, na amsterdamskiej Konferencji Miedzy-
rzadowej w 1996-97 pojawita sie pierwsza duza
.niespodzianka”: déwczesny austriacki minister
spraw zagranicznych, Wolfgang Schiissel, oraz jego
wtoski kolega Lamberto Dini, zaprezentowali pierw-
szy projekt ,europejskiej inicjatywy obywatelskiej”.

3.2 Amsterdam noca: pierwszy
rzadowy wktad w europejska
inicjatywe obywatelska

Wedtug propozycji Schiissela-Diniego, 10%
obywateli Europy (z podpisami zebranymi w przy-
najmniej trzech panstwach) powinno mie¢ prawo
do przedtozenia Parlamentowi Europejskiemu
inicjatywy posredniej, ktdra musiataby by¢ obo-
wiazkowo rozpatrzona. Byta to staba i, biorac
pod uwage system decyzyjny UE, nieco nieprawi-
dtowo poprowadzona inicjatywa, o niesamowicie
wysokich progach. Jednak sama idea inicjatywy
obywatelskiej zyskata teraz uwage ,Wtadcow
Traktatow”, czyli rzadéw panstw cztonkowskich,
zrzeszonych w Radzie Europejskiej.

Doswiadczenie w przygotowywaniu i decydowa-
niu o zmianach w traktacie UE, zebrane podczas
Konferencji Miedzyrzadowych, wskazywato, ze
powazne reformy nie daja sie przeprowadzi¢ przy
uzyciu wytacznie tej metody: tak wiec od potowy lat
90. rowniez sie¢ ,eurotopia” przygotowywata plan,
zgodnie z ktérym Konwent UE miat zawnioskowac
nowe, fundamentalne prawa, a ostatecznie przy-
gotowac projekt ponadnarodowej konstytucji.

6 De Gaulle, Charles (1970). .Discours et messages. Dans lattente. Février 1946-Avril 1958.” Paryz: Plon, Tom II. str.309.

7  Spinelli, Altiero. ,Una strategia per gli stati uniti d'Europa”. Bolonia: Societa editrice il Mulino.

8 PE(1988). ..Resolution on ways of consulting European citizens about the EU” [..Rezolucja w sprawie sposobéw konsultacji
z obywatelami Europy w sprawach UE"]. Bruksela: Dz. Urz. C 187/231.

9 Komisja instytucjonalna PE. Dok. A2-0332/88.
10 Komisja PE. Dok. A3-0031/94.
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eurotopia - kiedy obywatele kresla
ksztatt przysztosci

Po drastycznych zmianach w Europie w roku
1989, NGO i kota akademickie zaczety wyka-
zywacd rosnace zainteresowanie przedmiotem
ponadnarodowej demokracji bezposredniej. Na
ponad dwudziestu spotkaniach w ciagu dziesie-
ciu lat europejska organizacja sieci ,eurotopia”,
zatozona w maju 1991 roku, opracowata metody
wtaczania obywateli w europejskie procesy
konstytucyjne oraz w pierwsze elementy
demokracji bezposredniej zawarte w konsty-
tucji. O powotanie Konwentu Europejskiego
wnioskowano juz w potowie lat 90. Do referen-
dum ustanawiajacego konstytucje europejska
zaproponowano ,podwojna wiekszos¢ kwalifi-
kowana”. ..Konstytucja musi zostac przyjeta nie
tylko przez wiekszos¢ obywateli UE, lecz takze
przez wiekszo$¢ obywateli w czterech piatych
wszystkich panstw cztonkowskich UE"'". Od
1994 roku, w okresie poprzedzajacym konferen-
cje rzadowa w Amsterdamie, liczne europejskie
NGO zrzeszyty sie w europejska sie¢ ,Inter
Citizens Conferences” (ICC, ., Konferencje
Miedzyobywatelskie): w tzw. ,Deklaracji z
Loccum” sformutowata ona zestaw demo-
kratycznych wymagan dla Europejskiej Karty
Praw Obywatela. Po raz pierwszy zapisano w
nim prawo do wnioskowania do Parlamentu
Europejskiego '2.

Pod koniec lat 90. w Niemczech, grupa
Mehr Demokratie uksztattowata swoje wta-

Wraz z wnioskiem o inicjatywe Diniego/Schiissela
z 1996 roku, udziat réznych NGO przygotowat
droge do debaty na temat elementéw demo-
kracji bezposredniej w przysztej konstytucji UE
w oraz wokdt Konwentu'. Niedtugo po otwar-
ciu Konwentu wiosna 2002 roku, /nitiative and
Referendum Institute Europe ustanowit ,Sie¢
Konwentowa IRl Europe”, zrzeszajaca zainte-
resowanych cztonkéw Konwentu i ekspertow
zewnetrznych, w celu ,wprowadzenia obywateli na
$rodek sceny politycznej”'. To pierwsze spotkanie

sne podejscie do strategii europejskiej,
unikajac w nim pro-konstytucyjnych wnioskow
opracowywanych przez ,.eurotopie”. Zatozono nowa
instytucje — Sie¢ Inicjatyw Demokracji Bezposredniej
w Europie, przemianowana w 2002 roku na
Democracy International. To wtasnie ta grupa,
wraz z nowym [nitiative and Referendum
Institute, najaktywniej promowata eurotopijne
idee ponadnarodowej demokracji bezposredniej
w zwiazku z Konwentem UE. Lobbysci inspirowali
sie w swojej pracy ,odwotaniem z Rostock”, ktore
przyjeto podczas 20. Zgromadzenia Europejskiego
eurotopii w Rostock 17 czerwca 2001 roku.
W kilka dni po szczycie europejskim, po ktérym
w Goteborgu rozpetaty sie gwattowne i niszczy-
cielskie zamieszki, oraz po zaskakujacym upadku
traktatu nicejskiego w gtosowaniu powszechnym
w Irlandii (6 czerwca), obywatele w catej Europie
ponownie nakreslili ksztatt swojej wspdlnej,
demokratycznej przysztosci, zadajac Konwentu
w sprawie traktatu konstytucyjnego dla Europy
oraz wnioskujac o proces utworzenia europejskiej
inicjatywy obywatelskiej. Niewiele czasu uptyneto,
zanim obie ,eurotopijne” idee staty sie oficjalnym
stanowiskiem Unii Europejskiej. Wiosna 2011 roku
(bezposredni) demokraci z catej Europy spotkaja
sie ponownie w Rostock, aby uczci¢ dwudziesta
rocznice unikalnego procesu demokratyzacji oraz
oceni¢ szanse, jakie przed nim stoja.

Zrédta: The Rostock Process - on the way to more
direct democracy in Europe. Szczegélne podzie-
kowania dla: Peter Koppen, Stadtgesprache.
Wiecej informacji na stronie:
www.stadtgespraeche-rostock.de

zainspirowato i zblizyto wielu kluczowych cztonkdéw
pierwszego zgromadzenia konstytucyjnego w histo-
rii UE, takich jak Allain Lamassoure (Europejska
Partia Ludowa - Europejscy Demokraci, Francja),
Johannes Voggenhuber (Zieloni/WPE, Austrial,
Josep Borell Fontelles (Partia Europejskich
Socjalistéw, Hiszpanial, Sylvia-Yvonne Kaufmann
(Zjednoczona Lewica Europejska, Niemcy), Casper
Einem (Partia Europejskich Socjalistow, Austria)
oraz Jiirgen Meyer (Partia Europejskich Socjalistéw
- Niemcy). Kazda z tych oséb rozpoczeta prace

11 Proces rostocki, 1991-2004: ,.0On the way to more direct democracy in Europe” (2001), str.44.

12 Erne, Gross, Kaufmann, Kleger: .Transnationale Demokratie - Impulse fiir ein demokratisch verfasstes Europa” [.Demokracja
ponadnarodowa - sugestie dla demokratycznie ukonstytuowanej Europy”], Realotopia, Zurych (1995). str. 431-433.

13 Po zaproszeniu przez redaktoréw niniejszej publikacji, przy wspétpracy z (bytymi) postami do PE Heidi Hautala i Diana Wallis, oraz
Michaelem Eflerem, rzecznikiem do spraw europejskich niemieckiej NGO ,Wiecej Demokracji”, zorganizowano ,.nieformalna” grupe
robocza Konwentu, obejmujaca nastepujace osoby: Eduarda Azevedo, Péter Balazs, Michel Barnier, Jens-Peter Bonde, John Bruton,
Panayiotis Demetriou, Karel De Gucht, Gijs De Vries, Lone Dybkjaer, Alexander Earl of Stockton, Casper Einem, Douglas Stewart,
Joschka,Fischer, Michael Frendo, Carlos Gonzalez Carnero, John Gormley, Sylvia-Yvonne Kaufmann, Alain Lamassoure, Jo Leinen,
Linda Mc Avan, Inigo Mendez de Vigo, Jiirgen Meyer, Louis Michel, Alojz Peterle, Jacob Sédermann.

14 Kaufmann, Lamassoure, Meyer (Red.): .Transnational Democracy in the Making” (2003), str. 223.



nad ideami i koncepcjami wtaczenia elementow
demokracji bezposéredniej do przysztych trakta-
tow UE. Dwudziestego stycznia 2003 roku grupa
sieci spotkata sie ponownie, aby zaprezentowac
i omowic rézne wnioski ustanowienia paneuropej-
skiego procesu gtosowania powszechnego [PObR]
oraz europejskiej inicjatywy obywatelskiej [OAI].
Z poczatkiem marca 2003 roku Alain Lamassoure
zaprezentowat projekt pod tytutem ,Art. 43bis:
droit de pétition et référendum européen”. Wniosek
ten opisywat dwie formy europejskiej inicjatywy
obywatelskiej oraz instytucjonalna mozliwos¢
przeprowadzenia paneuropejskiego gtosowana
powszechnego nad istotna kwestia.

Po dramatycznych tygodniach i intensywnym
lobbingu ze strony NGO, ktére Michael Efler,
aktywista z niemieckiej NGO ,Wiecej Demokracji”
nazwat ,.kolejka gorska do ponadnarodowej demo-
kracji*'®, przeszedt wreszcie wniosek Jirgena
Meyera. Wniosek (I-46, czes¢ |, tytut VI, CONV
724/03) pomijat catkowicie kwestie gtosowania
powszechnego i koncentrowat sie na sprawie
inicjatywy obywatelskiej. Drugim przepisem na
sukces Meyera byto podejscie zaktadajace zréwna-
nie roli, jaka obywatele moga odgrywac wptywajac
na Komisje Europejska dzieki prawu do inicjatywy
na wzor tego przyznanego Parlamentowi i Radzie
Europejskiej. Ostatecznie wniosek podpisany przez
siedemdziesieciu siedmiu’® cztonkéw Konwentu
przetamat catkowicie opér stawiany przez prezy-
dium Konwentu i przyczynit sie do pdznego, dtugo
wyczekiwanego przetomu: w przeddzien ostatniej
sesji Konwentu do projektu konstytucji wtaczono
prawo do inicjatywy obywatelskiej, po raz pierwszy
w historii dajace obywatelom narzedzie demokra-
cji bezposredniej na szczeblu ponadnarodowym.

Wraz z przyjeciem tego kluczowego zadania euro-
pejskich demokratycznych NGO, Konwent otworzyt
drzwi dla oddolnego ustalania ponadnarodowej
polityki. Ta ostatnia poprawka do projektu stata sie
podstawa ostatecznego tekstu konstytucji, zapre-
zentowanego 13 czerwca przez Przewodniczacego
Konwentu Giscarda d'Estaing:
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.Zasada demokracji uczestniczacej - Art. |-47, p. 4

Obywatele Unii, w liczbie nie mniejszej niz
milion, reprezenujacych znaczna liczbe Panstw
Cztonkowskich, moga podjac inicjatywe zwrdcenia sie
do Komisji o przedtozenie, w ramach jej uprawnien,
odpowiedniego wniosku w sprawach, w ktorych, zda-
niem obywateli, wykonywanie Konstytucji wymaga
aktu prawnego Unii. Ustawa europejska okresla
przepisy dotyczace procedur i warunkdéw wymaga-
nych dla takiej inicjatywy obywatelskiej.”

Podobnie jak w przypadku innych obiecujacych
elementow w projekcie konstytucji Konwentu
(metody dziatania, wtaczenie Karty praw podsta-
wowych, zwiekszona przejrzystos¢ dziatania Rady),
prawo do europejskiej inicjatywy obywatelskiej
symbolizuje odejscie od staromodnych zamknie-
tych debat Unii Europejskiej, nieformalnych
negocjacji oraz waskich wzgledéw politycznych.

Cho¢ Konwent Europejski nie maégt dojsé do
zgody w sprawie paneuropejskiego gtosowania
powszechnego (referendum) we wtasnym projek-
cie konstytucji, wtaczenie europejskiej inicjatywy
obywatelskiej zaczeto odgrywad istotna role w
serii panstwowych gtosowan powszechnych nad
nowa ,ustawa zasadnicza” Unii. Po przyjeciu
przez szefow rzadéw i panstw Traktatu ustana-
wiajacego Konstytucje dla Europy w Rzymie, 29
pazdziernika 2004 roku, ogtoszono serie gtoso-
wan powszechnych w sprawie Traktatu w kilku
panstwach cztonkowskich reprezentujacych wiek-
szo$¢ obywateli UE, w tym w Hiszpanii, Francji,
Holandii, Luksemburgu, Danii, Polsce, Irlandii,
Zjednoczonym Krdlestwie, Portugalii i Czechach.

To, co byto i de iure wciaz jest niemozliwe - gtoso-
wanie powszechne nad istotna kwestia na skale UE
wydawato sie w zasiegu reki na poczatku 2005 roku.
To wtasnie proponowane prawo do europejskiej ini-
cjatywy obywatelskiej stato sie jednym z kluczowych
argumentow za przyjeciem nowego traktatu pod-
czas debaty poprzedzajacej hiszpanskie gtosowanie
powszechne 20 lutego 2005 roku. Zgodnie z bada-

15 2010/0074 (COD).

16 Cztonkowie: Akcam, Zekeriya; Amato, Guiliano; Andriukaitis, Vytenis; Athanasiu, Alexandru; Avgerinos, Paraskevas; Belohorska,
Irena; Borrell Fontelles, Josep;Costa, Alberto Bernardes; Dam Kristensen, Henrik; De Rossa, Proinsias; Demetriou, Panayiotis;
Dini, Lamberto; Duhamel, Oliver; Einem, Caspar; Fayot, Ben; Giannakou-Koutsikou, Marietta; Gricius, Algirdas; Haenel, Hubert;
Helminger, Poul; Kaufmann, Sylvia-Yvonne; Kiljunen, Kimmo; Laborda, Gabriel Cisneros; Lequiller, Pierre; Marinho, Luis;
Mavrou, Eleni; Oleksy, Jozef; Serracino-Inglott, Peter; Skaarup, Peter; Timermans, Frans; Vastagh, Pal; Voggenhuber, Johan-
nes. Alternates: Abitbol, William; Alonso, Alejandro Munoz; Arabadjiev, Alexandar; Basile, Filadelfio Guido; Berger, Maria; Budak,
Necdet; Carey, Pat; Carnero Gonzalez, Carlos; D'Oliveira Martins, Guilherme; Eckstein-Kovacs, Peter; Ene, Constantin; Floch,
Jacques; Fogler, Marta; Garrido, Diego Lopez; Giberyen, Gaston; Gormley, John; Grabowska, Genowefa; Katiforis, Giorgos; Krasts,
Guntars; Kroupa,Frantisek; Lichtenberger, Evelin; Mac Gormick, Neil; Maclennan of Rogart, Lord; Matsakis, Marios; Nagy, Marie;
Nazare Pereira, Antonio; Severin, Adrian; Sivickas, Gintauta Speroni, Francesco; Spini, Valdo; Styllanides, Evripides; The Earl of
Stockton, Alexander; Vassilou, Androula; Vella, George. Obserwatprzy: Du Granrut, Claude; Sigmund, Anne-Marie; Sepi, Mario.
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Liczy sie kazdy gtos

niem Flash Eurobarometr opublikowanym przez
Komisje Europejska po gtosowaniu w Hiszpanii, 45%
gtosujacych zdawato sobie sprawe z istnienia nowe;j
europejskiej inicjatywy obywatelskiej, a 65% uwa-
zato, ze traktat wzmocni demokracje na szczeblu
ponadnarodowym'’. Ostatecznie 76,6% gtosujacych
obywateli Hiszpanii poparto traktat.

Dynamika demokracji bezposredniej uruchomiona
przez Konwent UE i nastepujace gtosowanie
.na tak”™ w Hiszpanii, zainspirowaty przewodni-
czacego Komisji UE, José Manuela Barroso, do
silnego argumentowania za bardziej ponadna-
rodowa demokracja. W kilka dni po hiszpanskim
gtosowaniu powszechnym, Barroso wygtosit w
Hadze przemowienie, w ktérym twierdzit, ze:
.Konstytucja daje obywatelom nowe sposoby
aktywnego uczestnictwa w procesie decyzyjnym,
poprzez mozliwo$¢ wnioskowania inicjatywy przy
podparciu milionem podpiséw”. Pierwszy urzed-

51 gtosowan powszechnych nad
Europa w Europie

Zadna inna kwestia nie byta tak istotnym przed-
miotem narodowych gtosowan powszechnych jak
europejski proces integracyjny. Setki milionow
Europejczykdow w dwudziestu szesciu krajach
braty udziat w wydarzeniach, ktére mozna okresli¢
mianem najwiekszego doswiadczenia demokracji
bezposredniej w historii przed wprowadzeniem
europejskiej inicjatywy europejskiej. Jednak pod-
czas gdy serie gtosowan umozliwity badaczom
poréwnanie roli obywateli w europejskim procesie
integracyjnym i ocenienie efektow ich uczestnic-
twa, piecdziesiat jeden gtosowan powszechnych
dato réwniez wglad w problemy zwiazane z narodo-
wymi gtosowaniami powszechnymi nad kwestiami
politycznymi UE. Co wiecej, niektére z gtosowan
zostaty uruchomione jako plebiscyty przez rzadza-
cych prezydentéw, rzady i parlamenty, stawaty sie

nik Europy podsumowat przemoéwienie: ,Krotko
moéwiac: bedziemy mie¢ wiecej demokracji”.

Ten nowy standard silnego systemu demokracji
bezposredniej w ramach UE nie przyniést tatwych
korzysci, ani szybkiej ratyfikacji nowego traktatu
europejskiego, poniewaz w dwdch kolejnych gto-
sowaniach powszechnych we Francji (29 maja) i
Holandii (1 czerwca) wiekszos$¢ gtosujacych nie
wyrazita dla niego poparcia. Oznaczato to niestety
odrzucenie ratyfikacji, jako ze, aby stac sie prawem
unijnym traktaty europejskie musza by¢ ratyfi-
kowane przez wszystkie panstwa cztonkowskie.
Potrzebna byta kolejna runda negocjacji i gtosowan
powszechnych (w Irlandii w 2008 i 2009 roku) zanim
nieco poprawiony traktat lizbonski wreszcie ratyfiko-
wano i wprowadzono w zycie 1 grudnia 2009 roku.

Nowa zasada bezposredniego wtaczania obywateli
Europy w polityke europejska (Art. 10§ 11 trak-
tatu lizbonskiego) jest efektem kilkudziesieciu
lat rozwoju. Zgodnie z zarysem przedstawionym
w pierwszym dziale tego podrecznika, wiaze sie
to z og6lnym rozwojem dazacym do nowoczesnej
demokracji przedstawicielskiej, opartej zaréwno
na demokracji posredniej, jak i bezposredniej,
ale rowniez z faktem rosnacej liczby kwestii
dotyczacych UE, o ktdérych ostatecznie musza
zadecydowad sami obywatele. Od 1973 roku miato
w Europie miejsce ponad piecdziesiat gtosowan
powszechnych nad kwestiami europejskimi.

w takim samym stopniu wyznacznikiem (braku)
zaufania do wybieralnych urzednikdw, jak gtoso-
waniem nad faktycznym przedmiotem traktatu.

Tylko trzy z pieédziesieciu jeden gtosowan
powszechnych dotyczacych kwestii europejskich
w Europie zaczeto sie jako inicjatywy obywa-
telskie. Kolejne trzy gtosowania uruchomione
zostaty jako referenda w sprawie weta.
Sposrod pozostatych czterdziestu pieciu gto-
sowan, dwadziescia stanowito obligatoryjne
gtosowania, uwarunkowane wymaganiami
konstytucjonalnymi poszczegélnych krajow.
Ostatecznie piecdziesiat jeden dotychczasowych
europejskich gtosowan powszechnych w sprawie
Europy spetnito funkcje ostatniego sprawdzianu,
jaki obywatele zafundowali pracy swoich rzadéw
w kierunku integracji europejskiej. W wiekszo-
$ci przypadkéw (w dwadch trzecich) gtosujacy
zgodzili sie i poparli stanowisko proeuropejskie,
zas nieliczne gtosy negatywne stanowity intere-

17 Konstytucja Europejska: sondaz poreferendalny; Eurobarometer (2005), str. 25, 28.



sujaca nauczke dla elit politycznych. Wynikiem
wprowadzenia Europejczykdow w polityczny
proces decyzyjny byta konkluzja, ze szanse ich
uczestnictwa musza byc¢ dalej rozbudowywane.

Tabela 3. - Przeglad

Przeglad: Angazujemy Europejczykéw E

Innymi stowy, jednym z waznych rezultatéw
ponad piecdziesieciu europejskich gtosowan
powszechnych w sprawie Europy jest europejska
inicjatywa obywatelska.

1 Francja 23.04.1972 Rozszerzenie 68,3% 60,3%
2 Irlandia 10.05.1972 Przystapienie (WE) 83,1% 70,9%
3 Norwegia 26.09.1972 Przystapienie (WE) 46,5% 79,2%
4 Dania 2.10.1972 Przystapienie (WE) 63,9% 90,4%
5 Szwajcaria 3.12.1972 Przystapienie (EFTA) 72,5% 52%

6 | Wielka Brytania | 5.06.1975 Pozostanie w WE 67,23% 64,03%
7 Grenlandia 23.02.1982 Pozostanie w WE 45,96% 74,91%
8 Dania 27.02.1986 Wspélny rynek 56,24% 75,39%
9 Irlandia 26.05.1987 Wspélny rynek 69,92% 44,09%
10 Wtochy 18.06.1989 Inicjatywa obywatelska w 88,06% 85,4%

sprawie Konstytucji UE

11 Dania 2.06.1992 Traktat z Maastricht 47,93% 83,1%
12 Irlandia 18.06.1992 Traktat z Maastricht 68,7% 57,31%
13 Francja 20.09.1992 Traktat z Maastricht 51,05% 69,69%
14 Szwajcaria 6.12.1992 Przystapienie (EOG) 49,7% 78%

15 | Liechtenstein | 12.12.1992 Przystapienie (EOG) 55,81% 87%

16 Dania 18.05.1993 Traktat z Maastricht 56,77% 85,5%
17 Austria 12.06.1994 Przystapienie (UE) 66,58% 82,35%
18 Finlandia 16.10.1994 Przystapienie (UE) 56,88% 70,4%
19 Szwecja 13.11.1994 Przystapienie (UE) 52,74% 83,32%
20 | Wyspy Alandzkie | 20.11.1994 Przystapienie (UE) 73,64% 491%
21 Norwegia 28.11.1994 Przystapienie (UE) 47,8% 89%

22 | Liechtenstein 9.4.1995 Przystapienie (EOG) 55,88% 82,05%
23 Szwajcaria 8.06.1997 Inicjatywa obywatelska w 25,9% 35%

sprawie procedur przystapienia

24 Irlandia 22.05.1998 Traktat z Amsterdamu 61,74% 56,26%
25 Dania 28.05.1998 Traktat z Amsterdamu 55,1% 76,24%
26 |  Szwajcaria | 21.05.2000 Traktaty bilateralne 67,2% 48%

27 Dania 28.09.2000 Przystapienie (strefa euro) 46,87% 87,2%
28 Szwajcaria 4.03.2001 Inicjatywa obywatelska w 23,2% 55%

sprawie procedur przystapienia

29 Irlandia 7.06.2001 Traktat nicejski 46,13% 34,79%
30 Irlandia 19.10.2002 Traktat nicejski 62,89% 48,45%
31 Malta 8.03.2003 Przystapienie (UE) 53,6% 91,0%
32 Stowenia 23.03.2003 Przystapienie (UE) 89,6% 60,3%
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33 Wegry 12.04.2003 Przystapienie (UE) 83,8% 45,6%
34 Litwa 11.05.2003 Przystapienie (UE) 91,1% 63,4%
35 Stowacja 17.05.2003 Przystapienie (UE) 92,5% 52,2%
36 Polska 6.06.2003 Przystapienie (UE) 77,3% 58,9%
37 Czechy 14.06.2003 Przystapienie (UE) 77,3% 55,2%
38 Estonia 14.09.2003 Przystapienie (UE) 66,8% 64%
39 Szwecja 14.09.2003 | Przystapienie (strefa euro) 42% 82,6%
40 totwa 20.09.2003 Przystapienie (UE) 67% 72,5%
41 Rumunia 19.10.2003 Przygotowania do 89,6% 55,2%
przystapienia (EU)

42 Hiszpania 20.02.2005 Traktat konstytucyjny 76,3% 42,3%
43 Francja 29.05.2005 Traktat konstytucyjny 45,3% 69,4%
A Holandia 1.06.2005 Traktat konstytucyjny 38,4% 62%
45 Szwaijcaria 5.06.2005 Referendum powszechne 54,6% 56,7%

w sprawie przystapienia

(strefa Schengen)

46 Luksemburg 10.07.2005 Traktat konstytucyjny 56,6% 90,5%
47 Szwajcaria 25.09.2005 Referendum powszechne 56% 54,5%

w sprawie swobodnego

przeptywu obywateli (UE15)

48 Szwajcaria 26.11.2006 Pomoc finansowa dla UE 53,4% 45%
49 Irlandia 12.06.2008 Traktat lizbonski 46,6% 45%
50 Szwajcaria 8.02.2009 Referendum powszechne 59,6% 51,5%

w sprawie swobodnego

przeptywu obywateli (UE27)

51 Irlandia 2.10.2009 Traktat lizbonski 67,1% 58%

Cho¢ pierwotny traktat konstytucyjny byt de
iure martwy z powodu braku ratyfikacji w kilku
panstwach cztonkowskich, zwolennicy bardziej
partycypacyjnej kultury demokratycznej w Europie
wykorzystali nastepne lata na przemyslenie i ana-
lize panstwowych i regionalnych doswiadczen z
prawami inicjatywy posredniej [OAl], uczyli sie
oraz identyfikowali osoby kluczowe dla przysztego
wdrozenia europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

Miedzy rokiem 2005 a 2008, Initiative and
Referendum Institute Europe (IRl Europel,
w ramach gwarantowania jakos$ci tworzo-
nych pierwszych ponadnarodowych narzedzi
demokracji bezposredniej, zorganizowat kilka
paneuropejskich rund konsultacji z rzadowymi i
pozarzadowymi stronami zainteresowanymi. W
ramach projektow ,Inicjatywa dla Europy” zache-
cano NGO do asystowania przy testach narzedzia
europejskiej inicjatywy obywatelskiej jeszcze przed

INITIATIVE

for

EUROPE

a roadm

IrafEimairanal o

Podrecznik “The Initiative for Europe Handbook”
z 2007 roku

jego prawnym wdrozeniem. Rezultaty tych badan
publikowano i omawiano podczas corocznych
.szczytow europejskiej inicjatywy obywatelskiej”.
Dodatkowo NGO dzielity sie swoimi doswiadcze-
niami z prob tego nowego instrumentu. Wnioski



pochodzace z tych rozwazan i ocen publikowano w
corocznych podrecznikach . Inicjatywa dla Europy”,
wydawanych przez IRl Europe przy wspétudziale
innych demokratycznych NGO oraz gtéwnych grup
w Parlamencie Europejskim.

Jakie wiec byty gtéowne wnioski pochodzace z
tej pracy, prowadzonej miedzy fiaskiem traktatu
konstytucyjnego w 2005 roku a ratyfikacja traktatu
lizbonskiego cztery lata pdzniej? Trzy rzeczy staty
sie zupetnie jasne:

1) wyniki eksperymentdw prowadzonych w Europie
na prawach do inicjatyw posrednich nie byty zbyt
pozytywne;

2) obywatele w catej Europie niecierpliwie czekali
na jak najszybsza mozliwos$¢ ustalania ponadna-
rodowej polityki;

3) do zaprojektowania prawdziwie przyjaznego
dla uzytkownika i wydajnego modelu europejskiej
inicjatywy obywatelskiej potrzeba wiele fachowej
wiedzy i uwagi.

Zajmijmy sie najpierw istnieniem i praktyka
narzedzi inicjatywy posredniej [OAI] w Europie
oraz spojrzmy jak te instrumenty dziataja.

Przypominamy, ze zgodnie z wprowadzeniem w
pierwszym dziale tego podrecznika, bedziemy méwic
o instrumencie demokracji bezposredniej zwanym
.inicjatywa posrednia”. W ramach ustalonych ter-
mindw ogdlnej typologii nowoczesnej demokracji
bezposredniej skrotem dla tego instrumentu bedzie
[OAI]. Opisuje go nastepujaca definicja:

Inicjatywa posrednia to prawo okreslonej liczby
uprawnionych do gtosowania, pozwalajace na
ztozenie do wtasciwego organu wniosku o przyje-
cie prawa lub podjecie $rodkéw; adresatem tego
wniosku i zadania nie jest caty elektorat, lecz
organ przedstawicielski. W przeciwienstwie do
inicjatywy powszechnej, to wtasnie organ decy-
duje, co stanie sie z wnioskiem.

Wprowadzenie zaréwno generalnej typologii, jak
i jasnej definicji instrumentu jako takiego, nie
przeszkadza oczywiscie obywatelom, naukow-
com, urzednikom i dziennikarzom w catej Europie
i na swiecie, uzywac do okreslania inicjatywy
posredniej [OAl] bardzo réznych etykiet. Oto kilka
instytucyjnie przyjetych termindw, ktére dadza
Panstwu pojecie o tym, jak réznie mozna nazywac
ten sam instrument.

Przeglad: Angazujemy Europejczykéw

. Nazwa Dostowne
Panstwo . .
oryginalna ttumaczenie
Austria Volksbegehren | Zadanie
powszechne
Argentyna | iniciativa Posrednia
popular inicjatywa
indirecta powszechna
Benin Pétition Petycja
citoyenne obywatelska
Szwaijcaria | Volksmotion Whniosek
powszechny
Wtochy Initiativa delle | Inicjatywa
Leggi prawna
Holandia | Volksinitiatief | Inicjatywa
powszechna
Norwegia | Innbyggerini- | Inicjatywa
tiativ mieszkancow
Unia Citizens’ Inicjatywa
Europejska | Initiative* obywatelska

* Oficjalne ttumaczenie dostepne w dwudziestu
trzech jezykach

Poniewaz procedura inicjatywy posredniej nie
przewiduje standardowo roli decyzyjnej dla
catego elektoratu, instrument ten jest z per-
spektywy obywateli wyraznie stabszy,niz inne
narzedzia demokracji bezposredniej, jak inicja-
tywa powszechna [00l], referendum powszechne
[OOR] badz referendum obligatoryjne [PObR].
Jednak inicjatywy posredniej posiadaja duzo wiek-
sza moc niz zwykte petycje (w sensie europejskim,
nie amerykanskim, gdzie termindw ,petycja” i
.inicjatywa” uzywa sie synonimicznie), poniewaz
te drugie nie obliguja gtéwnej wtadzy legislacyj-
nej do dziatan innych niz przyjecie i potwierdzenie
jednemu lub kilku obywatelom tego faktu.

Tak wiec inicjatywa posrednia jest z definicji czyms$
wiecej niz petycja, lecz czym$ mniej niz inicjatywa
ustawodawcza, ktéry pociaga za soba gtosowanie
powszechne nad istotna kwestia. Jesli spojrzeé
teraz na rozciagtos¢ tego narzedzia w perspektywie
europejskiej, mapa prezentuje sie imponujaco:
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Niebieski: panistwa posiadajace narzedzia inicjatywy posredniej na poziomie narodowym.
Szary: panstwa posiadajace narzedzia inicjatywy posredniej na poziomie lokalnym.

W teorii oraz zgodnie z procedurami, wiekszo$¢
ludzi w wiekszej czesci Europy dysponuje jakas
forma instrumentu ustalania porzadku obrad na
szczeblu narodowym i/lub lokalnym. W nie mniej niz
szesnastu panstwach (dwanascie z nich to panstwa
cztonkowskie UE) proces ten istnieje na szczeblu
narodowym. W kolejnych oémiu panstwach (pieciu
cztonkdéw UE) prawa do inicjatywy posredniej istnieja
na szczeblu lokalnym i/lub regionalnym.

3.3 Inicjatywy posrednia: ambitna droga
do zwiekszenia demokracji

Co to oznacza w praktyce? Czy obywatele europej-
scy faktycznie sa dzi$ u sterow w kwestii ustalania
kierunku debat na réznych szczeblach polityki?
Odpowiedz brzmi ,nie”, co wykaze nastepujace
tournée po kilku krajach Europy. Zacznijmy od
Austrii, pierwszego kraju .inicjatywy posredniej”.

Austria: duzy szum, mate efekty

Czerpiac inspiracje z sasiadujacej Szwajcarii, kilka
austriackich ,,Bundeslandéw” (krajéw zwigzkowych)
wprowadzito do swoich konstytucji formy demokracji
uczestniczacej i bezposredniej jeszcze przed ustano-

wieniem Republiki Austriackiej w 1920 roku. Nowa,
federalna konstytucja Austrii przewidywata wiec inicja-
tywe posrednia (Volksbegehren) od samego poczatku.
Réwniez od samego poczatku wymagane byto nie
mniej niz 200.000 podpiséw (lub potowa uprawnionych
do zagtosowania z przynajmniej 3 krajow zwiaz-
kowych). Podpisy pod wnioskiem ustawodawczym
mozna byto zbierac bez jakichkolwiek ograniczen
i limitéw czasowych. Z czasem liczbe wyma-
ganych podpiséw obnizono do 100.000. Jednak
jednoczesnie zlikwidowano mozliwos¢ nieogra-
niczonego zbierania podpisow - teraz obywatele
w celu podpisania inicjatywy posredniej musieli
odwiedzi¢ publiczny punkt zbierania podpisow
w terminie 14 dni. Dodatkowe ograniczenia obejmo-
waty faze przedwstepna, w ktérej zebrac trzeba byto
przynajmniej 8.000 podpisow i przedtozy¢ je, wpta-
cajac do urzedu optate w wysokosci okoto 2.500 €.
Mimo tych wszystkich obostrzen, od 1964 roku ponad
30 grup inicjatywy byto w stanie zebra¢ wymagane
100.000 podpiséw, czyniac austriacka OAl prawdzi-
wym instrumentem ustalania polityki - jednak bez
zadnego wptywu na proces decyzyjny. Aktualnie
z tego instrumentu korzysta przede wszystkim
opozycja parlamentarna w celu zyskania rozgtosu
i zmobilizowania twardego elektoratu.
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podpisow | elektoratu e i
1361562 25,74% Konferencyjne ONZ 1982
1225790 21,23% Inzynieria genetyczna 1997
895 665 17,93% Ochrona zycia ludzkiego 1975
889 659 17,76% 40-godzinny tydzien pracy 1969
832 353 17,27% Austriacka ustawa o radiofonii i telewizji 1964
914 973 15,53% Weto w sprawie czeskiej elektrowni atomowe] 2002
717 102 12,20% Panstwo opiekuncze 2002
b44 665 11,17% Rownosé¢ szans dla kobiet 1997
624 807 10,65% Przeciw odrzutowcom wojskowym 2002
627 559 10,53% Sprawiedliwe emerytury 2004
421 282 8,04% Za elektrowniami jadrowymi w Austrii 1980

Zrédto: Giese (2010): ,The Austrian Citizens’ Initiative: Legal Principles and Practice”

Nie ma drugiego panstwa w Europie, gdzie ..ini-
cjatywa posrednia” miataby taki rozgtos jak
w Austrii. Jednak w wielu panstwach, podobnie
jak w Austrii, wprowadzanie tego typu narzedzi
odegrato znaczaca role i przyczynito sie do proce-
sow demokratyzacji, na przyktad w Hiszpanii.

Wraz wprowadzeniem do Hiszpanii demokracji
pod koniec lat 70., wprowadzono réwniez do kon-
stytucji koncepcje suwerennosci ludu. W celu jej
wdrozenia, konstytucja z 1978 roku powotywata
demokracje przedstawicielska, oparta w rownym
stopniu na demokracji posredniej i bezposred-
niej. Podczas gdy pierwsza wyposazona byta
w silne instrumenty i podlegata ochronie, druga
otrzymata mato istotne i stabe narzedzie - inicja-
tywe obywatelska w formie inicjatywy posredniej
[OAI]. Stosowna ustawa wymaga zebrania 500.000
podpisow w ciagu 9 miesiecy. Cho¢ podpisy,
w przeciwienstwie do Austrii, moga by¢ zbierane
dowolnie, zasieg inicjatywy jest bardzo ogra-
niczony. Najbardziej interesujace kwestie, np.
podatki, traktaty miedzynarodowe i poprawki
konstytucyjne, sa kategorycznie wykluczone z tych
oddolnych inicjatyw. Warunki dopuszczalnosci
sprawdza komisja parlamentarna, jeszcze przed
rejestracja. Jednak, jesli inicjatywa obywatelska
zgromadzi 500.000 podpisdw i zostanie uznana
za dopuszczalna nawet przez Sad Konstytucyjny,
kwalifikuje sie wtedy do refundacji finansowej
w kwocie do 300.000€. W praktyce nie jest to

drogie przedsiewziecie dla panstwa, poniewaz
mniej niz dwie takie inicjatywy docieraja co roku
do Kortezéw, hiszpanskiego parlamentu. Sytuacja
wyglada nieco inaczej w autonomicznych regio-
nach Hiszpanii, ktére zaczety demokratyzowa¢
proces inicjatywy poprzez obnizenie progow,
zmniejszenie liczby ograniczen oraz wydtuze-
nie termindw. Tu liczba inicjatyw obywatelskich,
ktdre docieraja do legislatury dochodzi do pra-
wie 6 w ciagu roku. Poréwnanie wykorzystania
narzedzia inicjatywy posredniej na szczeblu
narodowym i regionalnym jest interesujace nie
tylko ze wzgledu na same liczby, ale réwniez
na zawartos¢. Rezultaty pordwnania ,sukcesu”
inicjatyw obywatelskich w Hiszpanii i jej regio-
nach autonomicznych daja do myslenia. Sposréd
inicjatyw, ktore zgromadzity wymagana liczbe
podpisdéw, mniej niz 1 na 4 na szczeblu naro-
dowym, oraz 1 na 3 na regionalnym, zostaje
wpisana do porzadku obrad ustawodawczych. Tu
ponownie wiekszos¢ inicjatyw zostaje odrzucona
przez wiekszos¢ w parlamencie ze wzgledow
politycznych. Tylko 1 z 40 narodowych inicjatyw
obywatelskich zostata zatwierdzona (15 ze 114
na szczeblu regionalnym). Victor Cuesta, prawnik
konstytucjonalista, podsumowuje: ,jedyna inicja-
tywa powszechna zatwierdzona dotychczas przez
parlament narodowy zwigzana byta z technicz-
nym wnioskiem ze strony Federacji Zawodowych
Agentow Nieruchomosci Gruntowych. W kwestii
regionéw autonomicznych nalezy zaznaczy¢, ze
9 z 15 zatwierdzonych inicjatyw powszechnych
przeszto przez parlamenty Wysp Kanaryjskich
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Temat Hiszpania Regiony
(szczebel narodowy) (szczebel lokalny)
Prawo pracy 23 inicjatywy (51%) 17 inicjatyw (13,5%)
Srodowisko 1(2%) 34 (27%)
Dziatania pozytywne 4 (9%) 13 (10%)
Demokracja 0 21 (17%]
Edukacja 3 (7%) 14 (11%)
Gospodarka 8 (18%) 7 (5%)
Inne (stuzba zdrowia, imigracja, itd.) b 21

Zrédto: Cuesta (2010); .The Spanish popular initiative: an overview of its legal regime and practice”

i Katalonii. Kolejnym istotnym faktem jest to, ze
prawie potowa przyjetych inicjatyw (7 z 15) odnosi
sie do ochrony $rodowiska'®.

W kwestii zbierania i sktadania podpisow, hiszpan-
skie przepisy, w przeciwienstwie do austriackich,
nie wymagaja od popierajacych przychodzenia do
urzedéw panstwowych w bardzo krétkim prze-
dziale czasowym. Podpisy moga by¢ zbierane
i sktadane .. dowolnie”. Ta dowolno$¢é ma jednak
swoje ograniczenia, co czyni proces trudniejszym.
Hiszpanscy obywatele popierajacy dana inicjatywe
nie tylko musza poda¢ numer swojego krajowego
dowodu tozsamosci, ale rowniez ztozy¢ podpis
.W obecnosci osoby, ktéra moze potwierdzi¢ ich
tozsamosc”. Zgodnie z art. 9 odpowiedniej ustawy,
tzw. . systemu prawnego powszechnej inicjatywy
ustawodawczej”, obowiazek potwierdzenia toz-
samosci podpisujacych powierza sie .,.osobom,
ktéra moze zaswiadczy¢ o zgodnosci danych”, np.
notariuszom, sekretarzom sadowym badz sekre-
tarzom lokalnej jednostki administracyjnej. Role
zatwierdzania podpiséw mozna przyznawac tez
obywatelom-ochotnikom, wyznaczonym przez
komitet inicjatywy, ktérzy nabywaja wtedy status
notariuszy specjalnych?’.

Podsumowujac, hiszpanska procedura inicja-
tywy posredniej stanowi gotowy plan tego, jak
nie powinien by¢ zaprojektowany taki instrument
demokracji bezposredniej, poniewaz nie jest
w stanie zapewni¢ przewidywanej korzysci w
postaci realnej mozliwosci nawiazania dialogu
miedzy obywatelami oraz miedzy na linii obywa-
tele - organy przedstawicielskie. Gtéwne wyzwania

w hiszpanskich procesach o zasiegu narodowym
to miedzy innymi: fakt, ze wiele kwestii podlegaja-
cych dziataniom narodowej legislatury wytaczono
z inicjatywy obywatelskiej, zbyt duze przeszkody
w dziedzinie zbierania i sktadania podpiséw oraz
rzadzaca wiekszo$¢ parlamentarna nie wykazu-
jaca dobrej woli w kierunku rozpatrzenia wktadu
obywateli, wynikajacego z prawa do inicjatywy.
Istnieje jednak aspekt pozytywny - kilka regio-
néw autonomicznych (np. Wyspy Kanaryjskie,
Katalonia, Baleary) ulepszyto procesy inicjatywy
obywatelskiej na szczeblu regionalnym, co pozwo-
lito wtaczy¢ do polityki przede wszystkim kwestie
z zakresu ochrony $rodowiska.

Zanim przejdziemy do proceduralnych i prak-
tycznych aspektéw nowej europejskiej inicjatywy
obywatelskiej, ocenmy doswiadczenia kolejnego,
trzeciego panstwa cztonkowskiego UE posiadaja-
cego narzedzie inicjatywy posredniej [OAl]: Polski.

Jako panstwa postkomunistyczne Polska,
ktérej proces demokratyzacji rozpoczat sie
w pierwszej potowie lat 80., stanowi dowdd na
(liczne) mozliwosci i (oczywiste) ograniczenia
nowoczesnej demokracji przedstawicielskiej
w Europie. Decydujac sie na wtaczenie zaréwno
posrednich, jak i bezposrednich procedur demo-
kratycznych do konstytucji z 1997 roku, Polska
przyjeta narzedzia inicjatywy obywatelskiej oraz
referendum powszechnego. Nowa konstytu-
cja odzwierciedlata potrzebe zréownowazenia
suwerennosci parlamentu i obywateli. Jednak,

18 Victor Cuesta (2010); .The Spanish Popular Initiative: an overview of its legal regime and practice”. str. 16.
Odczyt podczas seminarium akademickiego w Turku w Finlandii, 8 lipca 2010 roku. Artykut ten bedzie czescia przygotowywanej
publikacji pt. ..Citizens’ initiative in Europe”. (2011, Palgrave, Red.: Majia Setal& i Theo Schiller).

19 Tamze, str. 10.



podobnie jak w przypadku wiekszosci innych
panstw Europy, dotychczas w praktyce brakuje
réwnowagi wtadzy miedzy wybieranymi przedsta-
wicielami z jednej strony, a elektoratem z drugie;j.
[lustruje to polska inicjatywa posrednial[OAl],
ktdra daje 100.000 obywateli prawo inicjowania
nowego ustawodawstwa. Cho¢ procedura zbie-
rania tych podpiséw jest wzglednie dowolna (np.
brak osoby potwierdzajacej, jak w Austrii, badz
Hiszpanii), to wymogi formalne do przedtozenia
.sformutowanego projektu ustawy” przyprawiaja
o bél gtowy. 0d 1997 roku do stosownego organu
(Marszatka Sejmu) wniesiono prawie 100 inicjatyw
obywatelskich. Jednak mniej niz potowa tych ini-
cjatyw spetniata wymogi prawne pozwalajace na
wniesienie ich bez przeszkdd. Pietnascie inicjatyw
upadto juz w tej fazie procesu, zas 67 pomyslnie
przeszto do etapu zbierania procesow, na ktora
polskie prawo daje 3 miesiace. Ostatecznie okoto
1/4 wszystkich oficjalnie uruchomionych inicja-
tyw obywatelskich zostata wtaczona do programu
ustawodawczego, zas 7 z nich przyniosto skutek
w postaci nowych przepiséw dotyczacych ochrony
srodowiska, ochrony obywateli przed bezrobociem
oraz obowiazkowej opieki przedszkolnej gwaran-
towanej przez panstwo.

Polskie doswiadczenia wykazuja, ze inicja-
tywa posrednia moze przynies¢ istotny wktad
w modernizacje, ale (jeszcze) nie funkcjonuje
prawidtowo jako barometr spoteczny, ze wzgledu
na znaczne przeszkody i wymagania ustawo-
dawcze. Innymi stowy, nawet polska inicjatywa
obywatelska nie stanowi dla inicjatordow , kon-
kretnej wartosci”, poniewaz wymaga . wielkiego
wysitku, nie dajac gwarancji satysfakcjonujacych
efektow z powodu utraty kontroli nad zawartoscia
proponowanej ustawy od momentu przedstawie-
nia w parlamencie. Nie ma zadnych ograniczen
wptywu ustawodawcy na tres¢ wniosku, moze on
wiec zosta¢ zmieniony, nawet catkowicie, przez
cztonkdéw parlamentu badz odrzucony na samym
poczatku procedury ustawodawczej, podczas
pierwszego czytania projektu. (...) Obywatele beda
raczej korzysta¢ z innych mozliwosci wptywania
na ustawodawcéw, np. lobbingu?0.”

Przeglad: Angazujemy Europejczykéw

Z dotychczasowej oceny doswiadczen z inicjatywa
posrednia wyptywaja trzy wnioski, ktére nalezy
wzia¢ pod uwage na szczeblu europejskim:

procedury inicjatywy posredniej to punkty wyj-
$cia dla opracowania bardziej kompleksowych
(rowniez w kwestii decyzyjnosci) elementow
nowoczesnej demokracji bezposredniej, istniejace
w coraz wiekszej czesci Unii Europejskiej;

ogolnokrajowe i lokalne doswiadczenia moga
stanowi¢ model dla Europy w kwestii aspektow,
ktére nalezy uwzglednié¢ przy projektowaniu pro-
cesu (ramy czasowe, wymagania prawne, progi,
refundacje), jak réwniez tych, ktérych nalezy unikaé¢
dla wtasciwego funkcjonowania tych narzedzi;

aby osiagna¢ prawdziwy demokratyczny sukces,
priorytetem nalezy uczyni¢ aspekty komunikacyjne
powstajacego narzedzia europejskiej inicjatywy
posredniej, poprzez stosowne wsparcie finansowe
i stworzenie kompleksowej infrastruktury.

Trzeba ponownie podkresli¢, ze narzedzie inicja-
tywy posredniej odgrywa raczej posrednia role
w procesie decyzyjnym. Prawdziwa ,konkretna
wartos¢” dla wszystkich zainteresowanych
stron - inicjatoréw (organizatoréw), sygnatariu-
szy (popierajacych], odbiorcéw (Komisji UE) czy
konsultantéw (innych instytucji UE) - musi wiec
stanowic¢ ,zdemokratyzowana polityka”. Implikuje
to ,.oddolny” dialog miedzy obywatelami, oraz
miedzy obywatelami a instytucjami. Innymi stowy,
w przeciwienstwie do innych, przyjetych w Unii
Europejskiej (i zapisanych w Artykutach 10.i 11.
traktatu lizboAskiego) form oficjalnego uczestnic-
twa obywateli, europejska inicjatywa obywatelska
otwiera pierwszy kanat demokracji bezposredniej
na szczeblu ponadnarodowym.

Jest to dtugo wyczekiwana i atrakcyjna perspek-
tywa - w teorii oraz w praktyce. Z tego wtasnie
powodu, przez ostatnie siedem lat uruchomiono
przynajmniej dwadziescia pieé paneuropejskich
inicjatyw pilotazowych, tworzac w ten sposéb wiele
przydatnych lekcji dla przysztego korzystania z
europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Spdjrzmy
wiec teraz na ten praktyczny wymiar tworzenia
nowego narzedzia w perspektywie diachroniczne;.

20 Anna Rytel-Warzocha (2010}, .The Popular Initiative in Poland”, str. 13, przestawiono podczas seminarium w Turku (por. przypis 18).
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3.4 Yes, we can!
Historia 25 pilotazowych
europejskich inicjatyw obywatelskich

Po raz kolejny uzyjemy wehikutu czasu i cof-
niemy sie o kilka lat, do potowy obecnej dekady:
szanse na autentyczny demokratyczny prze-
tom byty wtedy nienajlepsze. Pomimo wniosku
o konstytucje europejska z 2003 roku, nastroje
w Europie i na $wiecie nie byty zbyt prodemokra-
tyczne. Wrecz przeciwnie: po wydarzeniach z 11
wrzesnia i nieuzasadnionej inwazji w Afganistanie
w 2001 roku, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania
(wraz z kilkoma europejskimi sprzymierzencami)
uruchomity kolejna inwazje na Irak, sprzeczna
z zasadami ONZ i prawem miedzynarodowym,
w wielu panstwach wolnosci obywatelskie pod-
dano drastycznym ograniczeniom, zas gospodarka
Swiatowa, oparta gtéwnie na bankach finansowych,
miata wkrétce ze stanu rozkwitu popasc ku reces;ji.
W tej sytuacji latem 2005 roku wyborcy francuscy
i niemieccy zawetowali projekt konstytucji UE. Jak
w takich warunkach kilka niedawno zainicjowa-
nych dziatan ukierunkowanych na ponadnarodowe
procesy demokratyczne miato doprowadzi¢ do
prawdziwego postepu? W obrebie instytucji euro-
pejskich, a przede wszystkim w Komisji UE, kazdy
whniosek dotyczacy ustanowienia europejskiej
inicjatywy obywatelskiej bez nowego traktatu blo-
kowat urzad przewodniczacego Komisji, zas w
Parlamencie Europejskim przeciw podobnym dzia-
taniom Komisji Petycji silny opdr stawiata Komisja
Konstytucyjna. Innymi stowy, ruchy na rzecz euro-
pejskiej inicjatywy obywatelskiej byty kompletnie
zablokowane, zas perspektywy wygladaty marnie!

Po raz kolejny wielu obywateli, liczne organiza-
cje pozarzadowe i kluczowe figur w instytucjach
europejskich nie miaty zamiaru sie poddac. Wrecz
przeciwnie: kilka lat wczesniej, zanim tego slo-
ganu uzyt senator ze stanu Illinois w USA, ludzie
w catej Europie powiedzieli sobie ,yes, we can”
(.tak, potrafimy”). Dokonali tez tego. Sama idea
posiadania prawa do ustalania politycznego pro-
gramu instytucji europejskich zainspirowata
dziesiatki grup do uruchomienia wtasnych ini-
cjatyw pilotazowych. Ironia sprawita, ze pierwsza
europejska inicjatywa obywatelska, ktdra znala-
zta sie na pierwszych stronach gazet, wywodzita
z Parlamentu Europejskiego: Cecilia Malmstrom,
liberalna poset do Parlamentu Europejskiego
z Géteborgu w Szwecji (gdzie juz w potowie lat 90.
brata udziat w zebraniu eurotopii w sprawie tego
nowego instrumentu) uruchomita w Dniu Europy
w 2006 roku tzw. inicjatywe ,oneseat.eu”.

Tekst inicjatywy, wkrétce dostepny w dwudziestu
pieciu europejskich jezykach, brzmiat:

.Przenoszenie Parlamentu Europejskiego z Brukseli
(Belgia) do Strasburga (Francja) kazdego roku kosz-
tuje europejskich podatnikéw 200 mln euro. Jako
obywatel Unii Europejskiej chce, aby Parlament
Europejski miat tylko jedna siedzibe - w Brukseli.”

Co za inicjatywa! Wzieta na cel bardzo konkretny
i realny problem oraz zaproponowata jasne rozwia-
zanie. Organizatorzy szybko uformowali szeroka
sie¢ ludzi (postowie do parlamentu europejskiego
z jego wszystkich grup) i organizacji (np. Kampania
na Rzecz Reformy Parlamentarnej). Proponujac
zwiekszenie wydajnosci, odpowiedzialnosci
i przejrzystosci, inicjatywa ,oneseat” byta w sta-
nie umiesci¢ dyskutowana kwestie polityczne;j
porzadku obrad nawet bez prawnie przyjetego
rozporzadzenia, bez konsultowania inicjatywy
w tak wczesnym stadium u jej zamierzonego adre-
sata - Komisji UE. Kilka miesiecy po uruchomieniu,
18 wrzesnia 2006 roku, mtody Fin, OLLi Tikkanen,
zostat milionowym sygnatariuszem inicjatywy
~oneseat”, dowodzac w jasny sposob, ze z pewno-
Scia bedzie mozliwe zebranie takiej liczby podpisow
popierajacych europejska inicjatywe obywatelska.

Cho¢ strona internetowa (www.oneseat.eu - wciaz
czynna) wyraznie odnosita sie do przepisu o EIO
w (odrzuconym) traktacie konstytucyjnym, doswiad-
czenie to przyniosto pare lekcji na przysztosé:

Inicjatywa ,,oneseat” istniata wytacznie w for-
mie online, nie byta powszechnie znana wsrdd
wiekszych rzeszy Europejczykéw. Z tego powodu
tylko kilka panstw byto w stanie stworzy¢ wieksze
poparcie, np. Holandia - ponad 430.000 podpisow
oraz Szwecja - 140.000.

Inicjatywa .oneseat” zapraszata wszystkich
do podpisania wniosku (czasem mylnie nazywa-
nego petycjal, lecz nie miata wewnetrznego ani
technicznego systemu weryfikacji tozsamosci
sygnatariuszy.

Inicjatywa ,oneseat” odnosita sie do kwestii
lezacej poza kompetencjami Komisji UE, ponie-
waz o siedzibie Parlamentu decyduja wytacznie
panstwa cztonkowskie UE.

Te trzy wady razem wziete spowodowaty brak
rownowagi tej pierwszej, pilotazowej EIO. Kiedy
Komisja odrzucita inicjatywe z powodu nie-
spetnienia warunkdw dopuszczalnosci, podpisy



przekazano parlamentarnej Komisji Petycji; tu po
raz kolejny oficjalna odpowiedz brzmiata: .nie-
dopuszczalna” - tym razem ze wzgledu na brak
mozliwosci potwierdzenia podpiséw. Ostatecznie
brak fundamentéw organizacyjnych i partneréw
w Europie sprawity, ze kluczowi decydenci nie
zdecydowali sie na strategie dtugoterminowa.
Pod koniec wrzesnia 2006 roku Cecilia t opuscita
Bruksele i zostata Ministrem ds. UE w nowym,
konserwatywnym rzadzie Szwecji. Trzy lata pdzniej
wrocita do Brukseli i Berlaymont, budynku stano-

Latwych rozwiazan brak:
jak Europejskie Forum Niepetnosprawnosci
podeszto do nowej szansy

O0d 1997 roku Europejskie Forum Nie-
petnosprawnosci broni i wspiera prawa
0s6b niepetnosprawnych na szczeblu Unii
Europejskiej. Mimo tego, ze kwestie niepetno-
sprawnosci osiagnety duzo wieksze znaczenie
i widocznos¢ w programie polityki europejskiej,
osoby niepetnosprawne wciaz musza mierzy¢
sie z dyskryminacja i naruszeniem najbardziej
podstawowych praw w wielu aspektach zycia.
Dla Europejskiego Forum Niepetnosprawnosci
bardzo pilnym problemem stato sie zwiek-
szanie Swiadomosci na temat tej sytuacji oraz
mobilizowanie europejskich decydentow i opi-
nii publicznej w kwestiach niepetnosprawnosci.
W 2007 roku Forum zdecydowato sie uruchomic
pilotazowa EIO w tej sprawie, aby zmobilizowa¢
obywateli Europy do zaangazowania w dziedzi-
nie niepetnosprawnosci, oraz zacheci¢ osoby
niepetnosprawne do dziatania w dziedzinie
spraw europejskich. Oznaczato to potrzebe
przekonania niepetnosprawnych, ze maja cos do
powiedzenia oraz role do odegrania na szczeblu
Unii Europejskiej. Oznacza to réwniez zwieksze-
nie Swiadomosci wptywu, jaki Unia Europejska
wywiera na zycie wszystkich obywateli Europy, w
tym tych zmagajacych sie niepetnosprawnoscia.

Celem . Europejskiej Inicjatywy Obywatelskiej
na rzecz Os6b Niepetnosprawnych w Unii
Europejskiej” jest promowanie silniejszego
ustawodawstwa europejskiego dotyczacego
niepetnosprawnosci. Aktualnie inicjatywy i legi-
slatura UE w kwestii 0s6b niepetnosprawnych
opracowywane sa gtdwnie w ramach podejscia
skoncentrowanego na konkretnych problemach,
a wiec rozcztonkowanego. Aby raz na zawsze
zwalczy¢ dyskryminacje os6b niepetnospraw-
nych we wszystkich panstwach cztonkowskich,

Przeglad: Angazujemy Europejczykéw

wiacego siedzibe Komisji Europejskiej, jako jej
szwedzki cztonek. Z pewnoscia interesujace okaze
sie obserwowanie jej przysztych poczynan, kiedy
.prawdziwe” europejskie inicjatywy obywatelskie
wyladuja na jej biurku.

Jednak, jak pokaze nasz dodatek specjalny, inicja-
tywa ..oneseat” nie byta bynajmniej jedyna proba
uzycia powstajacego ponadnarodowego instru-
mentu demokracji bezposrednie;j.
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Tworzenie pilotazowej EIO

inicjatywa wzywa Unie Europejska do opra-
cowania kompleksowego systemu legislacji,
obejmujacego wszelkie aspekty zycia codzien-
nego. Na szczeblu miedzynarodowym Unia
Europejska podpisata niedawno konwencje ONZ
o prawach osdb niepetnosprawnych, korzystajac
z tego samego podejscia.

Pierwszym krokiem przed uruchomieniem
kampanii 23 stycznia 2007 roku, byto uzyskanie
szerokiego konsensusu co do jej celdw i ksztattu
w europejskim srodowisku niepetnosprawnych.
Zajeto to ponad rok. Ta praca przygotowawcza
zapewnita ogolne ramy dla opracowania narzedzi
i przestania kampanii, przy zatozeniu otwar-
tosci jako ich gtdwnej cechy. Tekst inicjatywy
podsumowuje w sposob przyjazny dla uzytkow-
nika gtowne przestania i zadania kampanii, aby
zapewnic, ze zostana ode dobrze zrozumiane
przez potencjalnych sygnatariuszy.

Do poparcia tej EIO zaproszono organizacje nie-
petnosprawnych z catej Europy, co dato im bardzo
istotne poczucie przynaleznosci, oraz umozli-
wito promowanie wtasnej polityki na szczeblu
narodowym, regionalnym, czy lokalnym. Forum
starato sie, aby inicjatywa nie zostata odebrana
jako ,.odgdrna kampania europejska”, lecz jako
~oddolna inicjatywa obywatelska”.

W fazie zbierania podpiséw kluczowa role ode-
grat Internet. OSwiadczenia poparcia mogty tez
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oczywiscie by¢ zbierane recznie. Stworzono
strone internetowa inicjatywy, stuzaca do zbiera-
nia podpiséw elektronicznych oraz zawierajaca
najwazniejsze informacje, dokumenty i aktualno-
Sci z kampanii. Strona dziata w jezyku angielskim
i francuskim, z wyjatkiem podstrony ,sign” (,,pod-
pisz”), dostepnej we wszystkich jezykach UE.
Strone mozna odwiedzi¢ pod adresem:

www. Tmillion4disability.eu

Wyzwanie wielostronnej wymiany informacji

Najwieksza trudnoscia zwiazana z kampania byt
z pewnoscia poczatkowy brak reakcji ze strony
krajowych/lokalnych organizacji niepetnospraw-
nych. Mimo iz organizacje wktadaty wysitek w
uczestnictwo w kampanii, generalnie nie byty
zainteresowane zwiekszaniem osiagniec ani dzie-
leniem sie doswiadczeniami z innymi. W efekcie
przeptyw informacji zaburzony jest zaréwno w
wymiarze wertykalnym, jak i horyzontalnym.

Oczywiscie jezyk sam w sobie stanowit przeszkode,
zwtaszcza w przypadku koniecznosci stworzenia
narzedzi do komunikacji oraz ttumaczenia klu-
czowych wiadomosci. Ograniczony budzet wymogt
gtoéwnie elektroniczna forme narzedzi kampa-
nii. Niemniej jednak, EFN starato sie jak najlepigj
rekompensowac brak srodkéw tworczym podej-
Sciem, wspieraniem partnerstwa oraz korzystaniem
z juz istniejacych drog przekazu informacji.

Inne napotkane trudnosci, to miedzy innymi roz-
nice w kulturze i podejsciu kazdego z panstw
cztonkowskich; niejednolity w UE poziom legisla-

Po przeprowadzeniu ponad 24 pilotazowych
europejskich inicjatyw obywatelskich mozna
powiedzie¢, ze nowe narzedzie zostato gruntow-
nie przetestowane w czasie rzeczywistym i na
szeroka skale. Te poczatki praktycznego zastoso-
wania dowodza réwniez, co niezbyt zaskakujace,
ze instrument ten jest przydatny dla wszelkiego
rodzaju podmiotéw i grup intereséw, w tym par-
tii politycznych, duzych organizacji w rodzaju
zwiazkow zawodowych i NGO, aktywistow i grup
roboczych ad hoc. Zwtaszcza te ostatnie prébowaty
wykorzystac ten proces w celu demokratyzowania
europejskiej systemu: uruchomiono kilka EIO pro-
mujacych paneuropejskie gtosowanie powszechne
nad nowym traktatem europejskim. Inna kluczowa
inicjatywe nazwano po prostu ,.inicjatywa EIO”, lub
.inicjatywa w sprawie inicjatywy”. Grupa mtodych
Europejczykéw (wspierana przez NGO Democracy
International oraz Europejskie Forum Studentéw)

cji i Swiadomosci w zakresie niepetnosprawnosci;
ograniczony dostep do narzedzi elektronicznych i
izolacja 0osdb niepetnosprawnych; rozmaite pro-
blemy zwiazane z ochrona danych osobowych i
waznoscia zebranych podpiséw, a wreszcie
trudnosci w zebraniu liczby podpiséw proporcjo-
nalnej do rozmiaréw i populacji poszczegélnych
panstw cztonkowskich.

Dziewie¢ miesiecy po uruchomieniu inicja-
tywy, wiceprzewodniczacej Komisji UE, Margot
Wallstrom, przedtozono ponad 1,2 mln podpiséw.
Jej pierwsza reakcja byty stowa: ,Jestescie dla
nas bardzo istotna grupa nacisku, ktora wciaz
przypominanam o pracy, ktéra pozostata jeszcze
do wykonania oraz waznymi wspotpracownikami
Komisji Europejskiej podczas przygotowywania
projektu legislacyjnego. Wiem, ze trwaja prace
nad wnioskiem ustawodawczym, mam nadzieje,
ze zakoncza sie w przysztym roku. Obiecalismy
spetnic te obietnice i dotrzymamy stowa.”

Dzi$, trzy lata po przedtozeniu inicjatywy, Komisja
wciaz nie wykonata zadania, a na stronie inicja-
tywy przeczyta¢ mozna, ile doktadnie dni mineto
od tego czasu. Innymi stowy, europejska inicja-
tywa obywatelska nie jest szybkim rozwiazaniem
ani p6jsciem na skroty, ale bardzo waznym
narzedziem stuzacym do wtaczenia kwestii do
programu politycznego.

Zrédto: Initiative for Europe Handbook 2008.
Szczegolne podziekowania dla: Helena Gonzalez-
Sancho Bodero. Wiecej informacji na stronie:
www. Tmillion4disability.eu

uruchomita ..Inicjatywe EIO” pod koniec 2006 roku,
kiedy stato sie jasne (po upadku traktatu konsty-
tucyjnego), ze sporo czasu zajmie uzgodnienie
i ratyfikowanie nowego traktatu UE (co w koncu
stato sie pod koniec roku 2009). Mozliwe okazato
sie uzyskanie poparcia wielu innych organizacji,
np. Europejskiego Biura Dziatan Obywatelskich
(European Citizens Action Service) i Fundacji Kréla
Baudouina (King Baudouin Foundation) oraz wielu
postow do Parlamentu Europejskiego. Jednak kon-
tekst tej europejskiej inicjatywy obywatelskiej byt
bardzo skomplikowany, gdyz nie istniaty jeszcze
formalne przepisy w zwiazku z EIO, zas jej gtowny
cel, czyli promowanie formalnego wprowadzenia
prawa do europejskiej inicjatywy obywatelskiej
bez nowego traktatu UE, stanowit idee, ktéra nie
miata poparcia kluczowych instytucji UE. Inicjatywa
odniosta wielki sukces podtrzymujac aktywnos¢
organizacji wspierajacych i instytucji UE w dziedzi-



nie pracy wstepnej przed wdrozeniem europejskiej
inicjatywy obywatelskiej, lecz nie udato sie jej
zebra¢ w Europie duzej liczby formalnych podpiséw.
Pod koniec 2008 roku, Carsten Berg, jedna z koor-
dynatoréw inicjatywy, dostarczyta do Parlamentu

UE . kilka tysiecy podpiséw” w postaci petycji.

W podreczniku IR, Initiative for Europe Handbook™” z
2008 roku, Berg nastepujaco podsumowata wnioski,
jakie wyptywaty z ,,Kampanii EIO” dla udanej praktyki
stosowania europejskich inicjatyw obywatelskich:

.Opracowalismy cztery podstawowe kryteria
uruchamiania, ktdére dotycza aspektu budowania
sojuszow na szczeblu regionalnym i lokalnym,
wsparcia ze strony NGO, zobowiazania do zbierania
podpiséw oraz zasobdw finansowych, ktére trzeba
pozyskac. Dopiero po spetnieniu tych czterech
kryteriow faktycznie uruchomilibysmy kampanie
i przystapili do zbierania miliona podpisow:

1. Przynajmniej 100 NGO powinno oficjalnie zdecy-
dowac sie na przystapienie do sojuszu.

2. Powinny istnie¢ dobrze ugruntowane krajowe/
lokalne sojusze na rzecz danej EIO w przynaj-
mniej 8 panstwach cztonkowskich UE, z ktérych
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dwa powinny by¢ .duzymi” pafnstwami (Francja,
Zjednoczone Krolestwo, Niemcy, Wtochy, Polska,
Hiszpanial, za$ dwa powinny by¢é nowymi pan-
stwami cztonkowskimi.

3. Nalezy ,oczekiwaé” przynajmniej 100.000 pod-
pisow NGO w formie zobowiazania.

4. Nalezy pozyskac fundusze w wysokosci przynaj-
mniej 100.000 euro.

Cho¢ spetniono kryterium pierwsze i drugie,
nie udato sie spetni¢ trzeciego i czwartego.
Zdecydowalismy wiec nie apelowac o milion pod-
piséw, a po prostu zebrac tyle, ile mozliwe"?'.

Chociaz ocena kryteridw uruchamiania bedzie
odgrywac kluczowa role w kazdym z przysztych
projektow europejskiej inicjatywy obywatelskiej,
konkretne kryteria moga wygladac¢ inaczej,
w zaleznosci od poszczegdlnych celéw organiza-
torow. W kolejnym dziale podrecznika omowimy
kazdy z gtéwnych etapow w praktyce tworzenia
europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

Najpierw podamy liste pilotazowych inicjatyw uru-
chomionych w latach 2004-2009.

Proces zbierania

nie budowania
nowych osrodkow

13 jezykdw, ponad
630 000 podpisow

Temat Cel Organizatorzy podpiséw Uwagi
1 | Inicjatywa |Ustanowienie Postowie do Wytacznie e-podpisy, | Przedtozone
.one seat” |Brukseli Parlamentu bez e-maila Komisji
jedyna siedziba Europejskiego weryfikacyjnego, Europejskiej (2006),
Parlamentu 20 jezykow, ponad niedopuszczone,
Europejskiego 1,2 mln podpisow wystane do Komisji
Petycji PE
2 |Réwnos¢ | Rozszerzenie Europejskie Wytacznie e-podpisy,
dla obywatelstwa UE | Stowarzyszenie weryfikujacy e-mail,
wszystkich! | na wszystkich Ochrony Praw 22 jezyki
mieszkancow Cztowieka
3 | Przeciw Zakonczenie Friends of the e-podpisy i lista, Przedtozone
energii traktatu Euratom | Earth, Global bez weryfikacji Komisji
jadrowe;j i powstrzyma- 2000 e-mailem, Europejskiej (2007)

jadrowych
4 | Europejska | Dopuszczenie
inicjatywa |lekéw naturalnych
zdrowotna |w catej Europie

i zezwolenie na
referenda w Unii
Europejskiej

Dr Rath Health
Foundation

Lista z podpisami z
e-mailem weryfika-
cyjnym, 6 jezykow

21 “Initiative for Europe Handbook” (2008), Carsten Berg: .The Initiative for the Initiative”, str. 45; strona internetowa kampanii to

www.citizens-initiative.eu
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kluczowych
wartosci
europejskich

(informacje), 21
jezykéwl(formularze
do zbierania
podpiséw), ponad

1 mln podpisow

5 |Partnerstwo Zapewnienie, ze Konserwatywne |e-podpisy i lista, Uruchomiona
zamiast Turcja spetni organizacje bez e-maili do w 2005
cztonkowstwa | tzw. kryteria pozarzadowe weryfikacji,
dla Turcji kopenhaskie przed |w Europie 17 jezykow

wejsciem do UE Srodkowej

6 | Polityczna Wymuszanie Francuscy Wytacznie e-pod- Uruchomiona
Europa wspotpracy politycy pisy, e-mail do w 2005
Wolnosci, w sprawach weryfikacji, tylko
Bezpieczenstwa | sprawiedliwosci obywatele UE25,

i Sprawiedli- w obrebie UE 3 jezyki
wosci

7 |Skuteczne Ustanowienie Europejskie Wytacznie Uruchomiona
12w jednolitego Stowarzyszenie |e-podpisy, w 2005
catej Europie numeru Numeru bez e-maila do

awaryjnego Alarmowego weryfikacji,
25 jezykow

8 |Pomoc dla Przeznaczenie Postowie do Par- | Wytacznie Uruchomiona

Afryki dodatkowych 5 lamentu e-podpisy, w 2004
mld Euro rocznie | Europejskiego bez e-maila do
dla cierpiacych na weryfikacji
AIDS w Afryce

9 |Europejska Ustanowienie Ruch Europejski | Wytacznie
stuzba cywilna |paneuropejskiej we Francji e-podpisy,

stuzby publicznej bez e-maila do
weryfikacji

10 |Ratujmy nasza |Kampania na rzecz |Austriacka NGO |Wytacznie e-pod- Uruchomiona
europe Socjalna | Europy Volkshilfe pisy, bez e-maila do |w 2006

socjalnej Osterreich weryfikacji,
4 jezyki

11 [1Tmillion4disa- |Zapewnienie Europejskie e-podpisy Przedtozone

bility praw ludziom Forum z e-mailem do Komisji
niepetnosprawnym | Niepetnospraw- |weryfikacji Europejskiej
poprzez efektywne |nosci i lista papierowa, w 2008
ustawodawstwo 28 jezykow,
niepetnosprawnym 1,65 mln podpisow
poprzez efektywne
ustawodawstwo

12 || Inicjatywa Oznakowanie Greenpeace Wytacznie Przedtozone

GMO produktow International papierowe listy, Komisji
zwierzecych ponad Europejskiej
w przypadku 1 mln podpiséw (2007)
karmienia
paszami
modyfikowanymi
genetycznie

13 | Inicjatywy Promowanie Sie¢ organizacji | Papierowe listy i
antropozofii ludzkiej godnosci | antropozoficz- e-podpisy, e-maile
stosowanej i indywidualnego nych do weryfikacji,

rozwoju jako 11 jezykow
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14 | Wysoka Udostepnienie Europejska Listy papierowe
jakosc¢ ustug | wszystkim wysokiej | Konfederacja i e-podpisy, e-maile
publicznych |jakosci ustug Zwiazkow do weryfikacji,
publicznych Zawodowych 22 jezyki
15 |Europejskie |Uruchomienie Unia Wytacznie e- Uruchomiona
referendum | konsultatywnego Europejskich podpisy, w 2007
W sprawie gtosowania Federalistow mechanizm
Konstytucji | powszechnego kontroli
UE w sprawie nowych i weryfikacji,
traktatow UE 13 jezykow
16 |Inicjatywa Wdrozenie Demokratyczne |Listy papierowe i Przedtozona
w sprawie przyjaznej NGO i grupy e-podpisy, e-maile | Komisji Petycji
inicjatywy obywatelom studenckie do weryfikacji, PE w styczniu
procedury euro- 23 jezyki 2008
pejskiej inicjatywy
obywatelskiej
17 |Kryzysowa |Zadanie wystania |Organizacje Listy papierowe
inicjatywa miedzynarodowych |praw cztowieka |ie-podpisy, e-maile
dla Darfuru |sit ochronnych do weryfikacji,
dwa jezyki
18 |Referendum |Uruchomienie Postowie do Wytacznie Uruchomiona
W sprawie w Europie Parlamentu e-podpisy, w 2007
kolejnego referendum Europejskiego | weryfikujacy
traktatu UE |w sprawie Europy e-mail, 27 jezykdow
19 |Razem Wezwanie instytucji | Organizacje Wytacznie 2006-2007
przeciw europejskich i spoteczne e-podpisy,
nowotworom | rzadéw narodowych | dziatajace na potwierdzenie,
do pilnych dziatan |rzecz walki ale bez e-mail do
w interesie chorych |z nowotworami | weryfikacji
na raka w Europie
20 |European Stworzenie Europejskie
Citizenship | forum w sprawie Biuro Dziatan
Initiative obywatelstwa obywatelskich
Europejska |europejskiego
inicjatywa w celu badan
obywatelska |iwystuchan
publicznych
21 |Europejska |Kampania narzecz |Dr Rath Health |Lista z podpisami
inicjatywa prawa do Foundation z e-mailem
referendalna | referendum weryfikacyjnym,
W sprawie 6 jezykow
istotnych zmian
w traktatach UE
22 |Il'Inicjatywa |Moratorium na Platforma avaaz. | Zbidrka podpiséw | Przygotowanie
GMO zywnos¢ GM org - the world |online, z petnym gruntu pod jedna
in action imieniem i na- z pierwszych
zwiskiem, data formalnie
urodzenia i narodo- | zarejestrowanych
woscia, e-mail do |europejskich
weryfikacji, inicjatyw obywa-
7 jezykéw, ponad | telskich http://
1 mln www.avaaz.org/
popierajacych en/eu_gmo




m Podrecznik europejskiej inicjatywy obywatelskiej

23 | Inicjatywa | Europejskie Niemieckie Zbidrka online, Przygotowanie
wolnej przepisy w organizacje 2 jezyki gruntu pod jedna z
niedzieli sprawie wolnych | katolickie pierwszych formalnie

niedziel zarejestrowanych
europejskich
inicjatyw
obywatelskich
www.free-sunday.eu

24 | Inicjatywa | Gtos dla Przemyst Zbioérka online, Podaje sie za
Karty pacjentow z farmaceu- 15 jezykow pierwsza tworzona
Europej- nadwaga tyczny, w tym EIO
skiego Dnia GlaxoSmith www.obesityday.eu
Otytosci Kline

25 | Inicjatywa | Zwrot 30% Organizacje Zbidrka podpisdéw | Eatgreener.eu
.Eat kosztow zakupu konsumentow | online, 12 jezykéw, | (witryna zostanie
Greener” Zywnosci narzedzie do uruchomiona po
(.Jedz organicznej gtosowania uzgodnieniu
zielone”) produkowanej na (tak lub nie) przepisu)

lokalnych farmach
w punktu zakupu

Nasza ocene pierwszych dwudziestu pieciu pilota-
zowych inicjatyw mozna réwniez potraktowac jako
wglad,oparty na rzeczywistych doswiadczeniach,
w sposob, w jaki europejska inicjatywa europejska
bedzie wykorzystywana przez grupy o bardzo réz-
nych pogladach politycznych na rzecz rozmaitych
celow. Ich wspolnymi cechami beda jednak inten-
sywne korzystanie z technologii cyfrowych, wymaog
wielojezycznosci oraz rosnaca Swiadomos¢, ze
europejska inicjatywa obywatelska jest sama w
sobie dtugim procesem oraz ze moze stanowi¢
dodatkowy element innej dziatalnosci dtugoter-
minowej. W oparciu o te doswiadczenia mozemy
oczekiwad, ze przyszte europejskie inicjatywy oby-
watelskie beda wykorzystywane gtéwnie w sposdb
proaktywny, nie zas reaktywny. Dlaczego? Wtasnie
dlatego, ze natura tego instrumentu nie czyni go
podatnym na emocjonalne reakcje, ale sprawia,
ze jest potencjalnie bardzo przydatne w dtugo-
terminowej dziatalnosci w kierunku ustalania
porzadku obrad i wdrazania polityki. W ostatnim
dziale podrecznika przyjrzymy sie z bliska przy-
sztemu procesowi tworzenia EIO.

3.5 Odliczanie do europejskiej
inicjatywy obywatelskiej:
pozytywne nastawienie,
trudna walka

Zanim zajrzymy w rok 2011, rok rejestracji pierw-
szych europejskich inicjatyw obywatelskich,
podsumujmy koncowe, oficjalne dziatania w pro-
cesie tworzenia nowych przepiséw dotyczacych
europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Proces ten
zaczat sie w maju 2009 roku, decyzja Parlamentu
Europejskiego, jedynego organu Unii Europejskiej,
na ktéry bezposrednio wptywaja obywatele (zakon-
czyt sie zas w grudniu 2010 roku kolejna decyzja
Parlamentu oraz Rady). Jak wykazuje nasze zesta-
wienie, w tym czasie wiele organdéw rzadowych i
pozarzadowych przedstawiato swoje poglady, wnio-
ski i opinie na temat nowych przepisow:
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Tabela 8 - Projektowanie ustawy o europejskiej inicjatywie obywatelskiej

Inicjatywy Obywatelskiej?

7 maja 2009 Parlament Europejski Rezolucja w sprawie wdrazania europejskiej
inicjatywy obywatelskiej??
9 maja 2009 Szczyt Europejskiej Manifest Salzburski o europejskiej

inicjatywie obywatelskiej 200924

11 listopada 2009

Komisja Europejska

Zielona ksiega w sprawie europejskiej
inicjatywy obywatelskiej?®

11 listopada 2009-31
stycznia 2010

Konsultacja Spoteczna

323 opinie: 159 obywateli, 133 organizacje
pozarzadowe, 31 organizacji rzadowych?

17 marca 2010

Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny

Opinia w sprawie wdrazania traktatu
lizbonskiego: demokracja uczestniczaca
i inicjatywa obywatelska?’

21 marca 2010

Europejska Partia
Zielonych

Stanowisko w sprawie wdrazania
europejskiej inicjatywy obywatelskiej?8

31 marca 2010

Komisja Europejska

Projekt wniosku rozporzadzenia w sprawie
inicjatywy obywatelskiej?’

9 maja 2010

Szczyt Europejskiej
Inicjatywy Obywatelskiej

Manifest Salzburski w sprawie Europejskiej
Demokracji Bezposredniej 2010%

Czerwiec 2010

Komitet Regiondow

Opinia w sprawie projektu rozporzadzenia
o europejskiej inicjatywie obywatelskiej

14 czerwca 2010

Rada Europejska

Podejscie ogélne Rady do Spraw Ogdlnych?'

14 lipca 2010

Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny

Whniosek o rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie inicjatywy
obywatelskiej®?

30 wrzesnia 2010

Posiedzenie
miedzyparlamentarne

30 listopada 2010

Parlament Europejski
(Komisje)

Gtosowanie nad sprawozdaniem w Komisji
Spraw Konstytucyjnych (AFCO) i Komisji
Petycji (PETI)

Grudzien 2010

Parlament Europejski
i Rada Europejska

Ostateczne decyzje w sprawie prawa
o europejskiej inicjatywie europejskiej

Koniec 2011

Obywatele Europy

Uruchomienie pierwszych formalnych
europejskich inicjatyw obywatelskich

22 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-02009-0389+0+DOC+XML+V0//EN

23 0d 2007 roku europejskie NGO pod koordynacja Initiative and Referendum Institute Europe organizuja doroczne spotkania w celu
monitorowania i promowania rozwoju europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Od 2009 roku spotkania te odbywaja sie w okolicach
Dnia Europy w Salzburgu, w Austrii. www.legalpolicy.eu

24 ,The European Citizens' Initiatives” (2010), str. 119-121.

25 http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/docs/com_2009_622_en.pdf

26 http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/contributions_en.htm

27 http://eescopinions.eesc.europa.eu/EESCopinionDocument.aspx?identifier=ces\sous--
comite\sc032%20la%20mise%20en%200euvre%20du%20traite%20de%20lisbonne\ces465--2010_ac.doc&language=EN

28 Por. rozdziat .. Materiaty” niniejszego podrecznika.

29 http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/docs/com_2010_119_en.pdf

30 Por. rozdziat . Materiaty” niniejszego podrecznika.

31 2010/0074 (COD).

32 http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.institutional-reform-opinions-resolutions-opinions.10571
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Po wielu latach debat nad zasadami prowadzenia
na szczeblu ponadnarodowym w XXI wieku nowo-
czesnej demokracji przedstawicielskiej, opartej
w réwnym stopniu na demokracji posredniej
i bezposredniej, oraz po latach praktycznych przy-
gotowan ze strony obywateli Europy, koncowy etap
prac nad wdrazaniem nowego narzedzia oferowat
fascynujaca zapowiedzZ potencjatu tego nowego
instrumentu wtadzy obywatelskiej. Fascynujaca,
poniewaz po raz pierwszy w historii cata grupa
organizacji rzadowych i pozarzadowych musiata
dojs¢ do porozumienia w kwestii, JAK ustano-
wi¢ instrument demokracji bezposredniej. Ten
proces obejmowat wszystkie gtdwne instytucje
europejskie, np. Rade Europejska, Parlament
oraz, oczywiscie, Komisje, ale rowniez Europejski
Komitet Ekonomiczno Spoteczny (EKES), Komitet
Regionow oraz Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich. Co najciekawsze, choé wszyscy
z radoscia powitali ulepszenie demokracji bezpo-
sredniej na szczeblu ponadnarodowym, wszystkie
instytucje znalazty w nim takze konkretne role dla
siebie, np. Parlament zaplanowat ., monitorowanie
procesu EIO”, za$ EKES podjat sie roli centrum
informacyjnego dla zainteresowanych obywateli
Europy i grup inicjatywy.

Wracajac na chwile do stuletniego sporu o to, ktdra
forme demokracji przedstawicielskiej (posrednia
czy bezposrednia) lepiej wybraé, nalezy stwierdzié,
ze to nowe podejscie i docenienie nowoczesnej
demokracji przedstawicielskiej, taczacej posred-
nie (parlamentarne) i bezposrednie (uczestniczace)
procedury ustalania kierunku polityki i procesow
decyzyjnych stanowi prawdziwy globalny prze-
tom. Otwiera drzwi i uruchamia poktady energii
stuzace do praktycznego wdrazania demokracji
bezposredniej w Europie (i nie tylko) oraz mobili-
zuje wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej
Maroga Sefovica do wskazania efektu koncowego
regulacji przepiséw prawnych rzadzacych europej-
ska inicjatywa obywatelska:

.. obywatele chca narzedzia przyjaznego dla
uzytkownika. Ma by¢ proste, bezposrednie, zro-
zumiate, a przede wszystkim tatwo dostepne!
Zgadzam sie z tym catkowicie. Ten instrument
musi by¢ uzywany. Musimy wiec uczynic¢ go tak
tatwym w uzyciu, jak to mozliwe, by pobudzi¢
europejska sfery publicznej, rozszerzy¢ zakres
debaty publicznej oraz zblizenia UE do problemow
jej obywateli33.”

To dos$¢ imponujace i gtebokie stwierdzenie oraz
zacheta ze strony wysokiego przedstawiciela
instytucji, ktéra bedzie gtéwnym adresatem przy-
sztych europejskich inicjatyw obywatelskich.
Stanowi wrecz pewien rodzaj listy wszystkich kwe-
stii, ktdre Komisja Europejska powinna rozwazy¢
i rozstrzygna¢ w dziedzinie europejskiej inicjatywy
obywatelskiej.

W okresie przygotowan do komisyjnego projektu
rozporzadzenia z 31 marca 2010 roku (patrz przypis
24), praktycznie wszystkie strony uczestniczace byty
pozytywnie nastawione zaréwno do wprowadzenia
europejskiej inicjatywy obywatelskiej, jak i ustano-
wienia przyjaznych dla obywateli, tatwo dostepnych
i prostych procedur, ktore zapewnityby sukces tego
pierwszego narzedzia demokracji bezposredniej
na szczeblu ponadnarodowym. Co ciekawe, nawet
rzady panstw cztonkowskich nie posiadajacych
podobnych procesow na szczeblu narodowym, np.
Szwecji, Czech, Niemiec czy Grecji z optymizmem
powitaty wprowadzenie europejskiej inicjatywy
obywatelskiej. Ponadto wiele rzadéw regional-
nych i parlamentéw narodowych wzieto udziat
w procesie konsultacji, co stanowito odzwierciedle-
nie niedawnych wydarzen w panstwach takich jak
Wtochy, Hiszpania czy Niemcy, zmierzajacych do
wzmochienia mozliwosci demokracji bezposredniej
na tych szczeblach.

Mozna z tego wyciagnac wniosek, ze istnieje ogdlne
(pozytywne) zainteresowanie zwiekszaniem przed-
stawicielstwa demokracji przedstawicielskiej,
oraz ze szeroka sie¢ rzadowych i pozarzadowych
zainteresowanych podmiotéw bedzie gotowa do
uczestnictwa, wspierania i monitorowania nowego
procesu po jego uruchomieniu w 2011 roku.

W zwiazku z proceduralnym podejsciem do roz-
porzadzenia, przedustawodawcza/konsultacyjna
faza powstawania projektu (az do momentu
zaprezentowania wniosku przez Komisje dnia
31 marca) wykazata, ze wiekszo$¢ podmiotdw,
oprécz juz wspomnianego, ogélnie pozytywnego
nastawienia, oparta swoje komentarze dotyczace
sposobu zbierania podpisow lub zwrotéw finan-
sowych dla organizatoréw, na doswiadczeniach
narodowych i lokalnych. Mozna réwniez stwier-
dzi¢, ze spektrum postaw wykazato, ze niektore
strony zainteresowane postrzegaja europejska
inicjatywe obywatelska jako blizsza tradycyjnemu
procesowi sktadania petycji, zas inne poréwnuja ja

33 Przeméwienie Maroda SEFCOVICA, Wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej, odpowiadajacego za stosunki miedzyinstytucjonalne
i administracje, podczas wystuchania stron zainteresowanych w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej, w Brukseli, 22 lutego
2010 roku. http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/stakeholder_hearing_en.htm



raczej do klasycznej, petnej inicjatywy obywatel-
skiej, wraz z jej efektami decyzyjnymi.

Jak wykazalismy wczesniej w tym podreczniku, ini-
cjatywa w formie inicjatywy posredniej posiada w
rzeczywistosci elementy obu wyzej wymienionych
form: prawa do sktadania petycji i (petnej) inicja-
tywy obywatelskiej. Z tego powodu rozporzadzenie
w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej
bedzie musiato znalez¢ wtasna rownowage proce-
duralna. To spotkato sie ze zrozumieniem ze strony
wiekszosci uczestnikow tworzenia nowego prawa,
wtacznie z Komisja Europejska.

Whiosek wtasny komisji, ktéry uruchomit oficjalny
proces ustawodawczy, taczy w sobie pewne ele-
menty permisywne i restrykcyjne.

Whniosek pozwala na:

dowolna forme zbierania podpiséw, w tym, co
stanowi nowos¢, internetowe zbieranie oswiad-
czen poparcia (Art. 51 6);

na forme rejestracji, w ktdrej nie okreslono do
tej pory warunkow dopuszczalnosci badz oceny
politycznej (Art. 4);

weryfikowaé panstwom cztonkowskim podpisy
na podstawie prébki losowej (Art. 9).

Whniosek zawiera jednak pewne obostrzenia, m.in.:

wysoki prog dziewieciu panstw cztonkowskich
jako wymaganie dla minimalnej liczby podpi-
sow. Wymag ten jest nieco ryzykowny ze strony
Komisji, poniewaz w okresie konsultacji i procesu
ustawodawczego wiekszos¢ zainteresowanych
stron sugerowata nizszy prdg, tj. mniejsza liczbe
panstw, z ktérych maja pochodzi¢ podpisy;

bardzo wysoka liczbe podpiséw do zebra-
nia przed sprawdzeniem spetnienia warunkdw
dopuszczalnosci (300.000 podpiséwl;

wymagania zwigzane z tzw. formularzem ,,0éwiad-
czeniem poparcia” (Zatacznik 111}, ktéry zawieraé
musi nie tylko imie, nazwisko, adres, narodowos¢
i date urodzenia sygnatariusza, lecz takze zestaw
numeréw dowodow tozsamosci, ktdre réznia sie
miedzy panstwami, a czasem wrecz nie istnieja.

Jesli przyjmie sie inna perspektywe, okaze sie, ze
wniosek Komisji zawiera cata serie bardzo kon-
struktywnych i przydatnych elementdéw, podczas
gdy niektore aspekty sa ignorowane badz catkowi-
cie niedoceniane.

Przeglad: Angazujemy Europejczykéw

Do elementéw konstruktywnych naleza:

dotaczenie serii formularzy, ktére uczynia caty
proces bardziej wiarygodnym, tatwiejszym do
sprawdzenia i przejrzystym, w tym . 0$wiadczenia
poparcia” (Zatacznik Ill), formularza potwier-
dzajacego jego ztozenie i ,.certyfikatu waznosci
o$wiadczenia” (Zatacznik VII) oraz wyeliminuja
potrzebe przedktadania stosdow podpisanych for-
mularzy w Brukseli;

propozycja ustalenia minimalnej liczby
waznych podpiséw dla kazdego panstwa czton-
kowskiego (Zatacznik 1) zaleznej od liczby miejsc
w Parlamencie Europejskim], co umozliwia
panstwom cztonkowskim o wiekszej populacji
odegranie znaczacej roli (patrz: mapa w nastep-
nym dziale, na str. 84J;

ostrozne i uwazne, co uzasadnione, przygo-
towanie do planowanego systemu zbierania
e-podpiséw, ktéry w pierwszych latach nalezato
bedzie wdrazaé stopniowo, przy wspétpracy z
organami krajowymi (Art. 19) i pod warunkiem
wprowadzenia klauzuli przegladowej (Art. 21),
przewidujacej ponowne rozpatrzenie catego
procesu przez ustawodawcow i spoteczenstwo
europejskie pie¢ lat po wejsciu w zycie.

Choc opisane aspekty projektu rozporzadzenia
byty i sa intensywnie omawiane przez wszystkie
zainteresowane strony, elementy konstruktywne
zostaty zaakceptowane przez wiekszos$¢ opiniuja-
cych. Niemniej jednak Komisja zignorowata i/lub
nie docenita kilku innych aspektéw, np.:

administracyjnej i politycznej funkcji wspiera-
jacej pierwsze kroki (ustugi doradcze, zwtaszcza
okoto momentu rejestracji). W rzeczywistosci
projekt wniosku przewiduje jednego urzednika
i jednego asystenta, ktorzy petni¢ maja wszystkie
funkcje, mozna by to nazwaé powaznym niedobo-
rem personelu (delikatnie mdwiac!);

roli wsparcia finansowego dla organizato-
roéw niereprezentujacych silnych organizacji ani
nie dysponuja dysponujacych znacznymi fun-
duszami. Jednoczesnie projekt rozporzadzenia
proponuje wymaog przejrzystosci finansowej dla
wszystkich organizatorow, ktérzy beda musieli
wskazad wszystkie zrodta finansowania i wsparcia
w momencie rejestracji (Zatacznik 11-7);

co nie mniej wazne, oczywistej niecheci do wta-
czenia jakiegokolwiek zobowiazania do dziatania
Komisji w odpowiedzi na europejska inicjatywe
obywatelska, ktora spetnia wszystkie wyzej
wymienione wymogi (Art. 11-1-ab). Kontrastuje
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to niezwykle mocno z obietnicami Komisarza
Seféovica, ztozonymi na spotkaniu stron zainte-
resowanych 22 lutego34.

Podsumowujac, projekt rozporzadzenia Komisji,
uruchamiajacy formalny proces ustawodawczy
(patrz: wyjasnienie ponizej), oparty byt na:

1) rozsadnym i stosownym efekcie koncowym,
sformutowanym przez Komisarza Sefcovica:
procesie przyjaznym dla uzytkownika, prostym,
bezposrednim, zrozumiatym i tatwo dostepnym;
2) mieszance permisywnych i restrykcyjnych wnio-
skow, uzupetnionych kilkoma konstruktywnymi
elementami i narzedziami, przy jednoczesnym
prawie catkowitym pominieciu innych.

il
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Regulacja nowego prawa

Trudno pozby¢ sie wrazenia, ze proponowane
rozporzadzenie byto rezultatem zbyt spiesznego
projektowania, sprowokowanego przez Hiszpanie,
starajaca sie o kofcowa decyzje w sprawie europej-
skiej inicjatywy obywatelskiej przed zakonczeniem
swojej prezydencji UE w potowie 2010 roku.

Aktualnosci procesu legislacyjnego znalez¢ mozna
na stronie:
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.
cfm?CL=en&Dosld=199169

W kontekscie formalnego procesu legislacyjnego,
uruchomionego w momencie zaprezentowaniem
przez Komisje projektu rozporzadzenia 31 marca
2010, dato sie zauwazy¢ wyrazne skupienie na
mozliwych ulepszeniach, wyjasnieniach i popraw-
kach prawa do EIO. W chwili przygotowywania
tego wydania podrecznika na poczatku wrzesnia
2010 obejmowaty one:

os$wiadczenie Rady Europejskiej z 14 czerwca
(patrz: przypis 25], ktére w gruncie rzeczy
potwierdza projekt rozporzadzenia Komisji, w
szczegolnosci .ryzykowne” wymaganie jednej
trzeciej panstw cztonkowskich, i proponuje obni-
zenie progu przed sprawdzeniem dopuszczalnosci
z 300.000 do 100.000 podpiséw. Co wiecej, Rada
konkretniej wypowiada sie na temat interneto-
wego zbierania podpisow, bezpieczenstwa danych
oraz warunku przedktadania dowodéw tozsamosci
do odwiadczen poparcia, stwierdzajac, ze to drugie
wymaganie powinno zostaé catkowicie wykluczone
z wersji ostatecznej ze wzgledu na olbrzymie réz-
nice dopuszczalnych form dokumentow;

propozycje Komitetu Regiondw (KR], aby obni-
zy¢ liczbe wymaganych panstw cztonkowskich do
jednej czwartej wszystkich, na podstawie analogii
do przepiséw traktatowych w sprawie ustala-
nia porzadku obrad, np. Art. 76 traktatu o Unii
Europejskiej. Pod innymi wzgledami jednak, wiele
propozycji KR miato raczej tendencje do kompli-
kowania procedury niz jej upraszczania, jak na
przyktad dodatkowe opcje wykluczenia ze wzgledu
na niespetnienie warunkdw rejestracji, potaczenie
warunkéw rejestracji i dopuszczalno$ci (uwaga 33
w opinii, patrz: przypis 22) oraz dodatkowy wymag
publikowania listy planowanych wydatkéw przez
organizatoréw. Co by¢ moze najbardziej znaczace,
choé¢ w oczywisty sposdb wynika z idei nowego
narzedzia KR zaznaczyt, ze réwniez regiony
powinny by¢ uprawnione do organizowania euro-
pejskich inicjatyw obywatelskich;

opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego, ktéry ustalit swoje wtasne stanowisko
poprzez okreslenie zakresu mozliwosci i ograni-
czen europejskiej inicjatywy obywatelskiej (przyjete
przez zgromadzenie EKES w marcu), a nastepnie
opracowanie gtéwnej listy sSrodkow zaradczych,
obejmujacych sprawdzenie warunkéw dopusz-
czalnosci (zwigzanych z propozycja ttumaczenia)
przy 50.000 podpisow oraz w petni rozwinieta idee
infrastruktury wspierajacej europejska inicjatywe
obywatelska, do ktdorej odniesiemy sie w nastep-
nym dziale tego przewodnika.

Kiedy wiec jesienia 2010 roku zndw przyszta kolej
na ruch Parlamentu, na liscie szesciu najwazniej-
szych kontrowersyjnych kwestii znajdowaty sie:

34 Podczas spotkania Komisarz Maro Sefcovica stwierdzit, ze .udana” inicjatywa obywatelska .zobliguje Komisje jako kolegium

do powaznego rozwazenia zadan miliona obywateli”.



1) Rejestracja jako pierwszy formalny punkt kon-
trolny. Jakie kryteria powinny by¢ stosowane przy
orzekaniu uprawnienia do organizowania inicja-
tywy? Jakie kryteria powinny by¢ stosowane przy
wykluczeniu z rejestracji? Kto powinien zajmowac
sie pierwsza kontrola?

2) Warunki dopuszczalnosci jako druga formalna
kontrola. Czy powinna by¢ prowadzona jedno-
czesnie z rejestracja czy bezposrednio po niej
nastepowac? Czy powinien istnie¢ wymadg okreslo-
nej liczby zebranych podpiséw, zanim uruchomi sie
sprawdzenie warunkéw dopuszczalnosci?

3) Liczba wymaganych panstw cztonkowskich,
z ktdrych musi pochodzi¢ okreslona liczba podpi-
sow. Czy ta minimalna wymagana ,.istotna liczba”
powinna stanowi¢ jedna piata, jedna czwarta, czy
jedna trzecia catkowitej liczby panstw cztonkow-
skich?

4) Ramy czasowe zbierania oswiadczen popar-
cia. Czy termin powinien uptywaé po dwunastu,
osiemnastu, czy dwudziestu czterech miesiacach
od uruchomienia zegara?

5) Wymagania zwigzane z weryfikacja i potwier-
dzaniem oswiadczen poparcia. Czy zwiazane
z nimi formularze powinny wymagaé¢ numerow
dowodow tozsamoésci i odniesien do dokumentow,
czy tez nie?

6) Rola i struktura trzeciej formalnej kontroli:
politycznej reakcji Komisji UE (i innych instytucji
UE) na europejskie inicjatywy obywatelskie. Jak
powinno wygladac ,.zobowiazanie” zapowiedziane
jednoznacznie przez Komisarza Maroga Seféovi¢a?
W jaki sposdb organizator udanej inicjatywy bedzie
wystuchany i zaangazowany?

Ostatecznie od rozwiazan i porozumien w sprawie
tych szesciu kwestii zaleze¢ bedzie réwniez to, czy
osiagniety zostanie efekt koncowy zapowiadany
22 lutego przez Seféovica (przyjaznoéé dla uzyt-
kownika, prostota, jasnosc¢, zrozumiatosc, tatwosé
dostepul. W Parlamencie Europejskim europej-
ska inicjatywa obywatelska zajmowaty sie dwie
komisje, obejmujace sprawozdawcoéw z czterech
najwiekszych grup politycznych, oraz czterech réz-
nych panstw i kultur politycznych:

Przeglad: Angazujemy Europejczykéw

Komisja Spraw Konstytucyjnych (AFCO]J: Alain
Lamassoure (EPP - Francjal, Zita Gurmai (S&D -
Wegry);

Komisja Petycji (PETI): Diana Wallis (ALDE - Wielka
Brytania), Gerald Hafner (Zieloni/WPE - Niemcy).

Takie potaczenie dawato obiecujace perspektywy
konstruktywnej kooperacji w okresie poprzedzaja-
cym ostateczne decyzje Parlamentu oraz rozmowy
z Rada i Komisja. Alain Lamassoure, byty fran-
cuski minister do spraw europejskich byt (wraz
z Jirgenem Meyerem) jednym z ojcéw-zatozycieli
europejskiej inicjatywy obywatelskiej podczas
Konwentu UE, zas Diana Wallis uczestniczyta w
pracach nad nia w parlamencie w latach 2004-
2009. Od ostatnich wyborow postem na Parlament
EU jest réwniez Gerald Hafner, ktéry przez ponad
trzy dekady pracowat nad analogicznymi proce-
sami legislacyjnymi w Niemczech. Lamassoure,
Walis i Hafner wnosza do projektu duza dawke
ekspertyzy, kontaktéw i wptywéw politycznych3S,
Jesienia 2010 roku, tuz przed powstaniem
ostatecznej wersji prawa o EIO, wspierata ich
wegierska socjalistka, Zita Gurmai, wiceprzewod-
niczaca Komisji Spraw Konstytucyjnych.

Podczas, gdy to wydanie ,Podrecznika europej-
skiej inicjatywy obywatelskiej” znajdowato sie na
etapie koncowych prac redakcyjnych, Parlament,
Rada i Komisja UE porozumiaty sie w kwestii roz-
porzadzenia w sprawie europejskiej inicjatywy
obywatelskiej. Przewiduje ono, ze:

1) rejestracja i weryfikacja dopuszczalnosci moga
odbywac sie jednoczesnie;

2) podpisy musza pochodzi¢ z przynajmniej siedmiu
panstw cztonkowskich;

3) panstwa cztonkowskie musza dotrzymac ter-
minu 12 miesiecy, by przeksztatci¢ rozporzadzenie
w dokument prawa krajowego, co jest istotne z
powodu koniecznosci weryfikacji (elektronicznych)
podpisow;

4) wymogi dotyczace osob sktadajacych podpisy
(numer dowodu) pozostaja w gestii panstw czton-
kowskich;

5) udana inicjatywa musi podlega¢ dyskusji w
Komisji i Parlamencie UE.

35 Ze wzgledow przejrzystosci, ponizsza informacja moze wzmocni¢ pozytywna ocene ich umiejetnosci: Alain Lamassoure byt
cztonkiem nieformalnej grupy roboczej podczas Konwentu Europejskiego, opisanej wczesniej w tym przewodniku, jak réwniez
wspoétredaktorem ,Transnational Democracy in the Making” (2003), wraz z Jirgenem Meyerem i redaktorem niniejszego
przewodnika Bruno Kaufmannem; Diana Wallis od 2004 roku jest jednym z wiodacych cztonkéw Initiative and Referendum
Institute Europe since 2004; Gerald Hafner jest wspdtzatozycielem Niemieckich Zielonych i NGO ,Wiecej Demokracji”, oraz
dotaczyt do Initiative and Referendum Institute Europe w 2010 roku w charakterze cztonka rady; od ponad dziesieciu lat jest

cztonkiem niemieckiego parlamentu.
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Zielona demokracja:
ponadnarodowa i bezposrednia

Nie ulega wtasciwie watpliwosci, ze od samego
poczatku ruch polityczny Zielonych bardzo
emocjonalnie podchodzit zaréwno do rozwoju
globalnych rzadow, jak i do demokratyzacji
systemu. Wiaze sie to z faktem, ze tradycyjne
systemy polityczne, oparte na panstwach naro-
dowych i dziatajace gtownie w sposob posredni,
miaty i wciaz maja trudnosci z rozwiazywaniem
probleméw ochrony srodowiska, wptywajacych
na zycie codzienne obywateli i wykraczajacych
poza granice panstwowe. W efekcie kazda
z powstajacych na catym Swiecie partii Zielonych
umieszczata w centrum swojego programu
postanowienie silniejszego zarzadzania miedzy-
narodowego, z jednej strony oraz wzmocnienie
bezposredniej demokracji uczestniczacej z dru-
giej. Wptyw ,zielonych” idei i zasad na polityke
byt znaczacy: kwestie ochrony srodowiska zaj-
muja wysoka pozycje w priorytetach zaréwno UE,
jak i innych miedzynarodowych ciat rzadzacych.
Jesli zas chodzi o korzystanie z inicjatyw i refe-
rendow na catym $wiecie, ochrona $rodowiska
gra kluczowa role we wszystkich tych procesach
politycznych i decyzyjnych.

Jako ze kazde narzedzie instytucjonalne moze
(i powinno) by¢ wykorzystywane przez wszystkich
uczestnikow procesu politycznego, oczywi-
ste jest, ze nie-zielone grupy interesu réwniez
stanowia czes$¢ miedzynarodowych rzadow i pro-
ces6w demokracji bezposredniej. Co wiecej, daje
sie zauwazyc, ze po objeciu stanowisk dyrektor-
skich zieloni politycy maja tendencje do bardziej
sceptycznego podchodzenia do uczestnictwa
obywateli, a po dojsciu do wtadzy wykazuja nagty
brak zainteresowania dzieleniem sie wtadza.
Widzimy réwniez, ze w wielu ruchach zielonych
myslicielom zaréwno z lewicy, jak i z prawicy
uznaje a priori bardziej bezposrednia forme
demokracji za szkodliwa, jako ze z perspektywy
ideologicznej postrzegaja zasady jej dziatania za
przeszkode w decyzyjnosci ogétu.

Ten nieco skomplikowany obraz ,,rodziny poli-
tycznej Zielonych” sprawit, ze europejscy Zieloni
i Grupa Zielonych/WPE nie potrafili przez jakis
czas stac sie prawdziwa sita napedowa zmian
w kierunku demokracji bezposredniej. Na

Warsztaty europejskiej inicjatywy obywatelskiej pod
patronatem GEF, podczas Rady Europejskiej Partii
Zielonych w Barcelonie [marzec 2010)

szczescie dzis ostabty te wewnetrzne podziaty.
Oznacza to, ze osoby z panstw zatozycielskich
Wspélnoty Europejskiej (dzisiejsze UE), ktére po
"68 sceptycznie podchodzity do demokracji bez-
posredniej, patrza na nia teraz duzo przychylniej,
a ci nastawieni sceptycznie do idei ponadnarodo-
wosci (gtéwnie w krajach nordyckich) odczuwaja
wspolna potrzebe procesu integracji europej-
skiej. Na podstawie tej rosnacej wsrod Zielonych
zgody udato sie zbudowac i wypromowac jasne
stanowisko odnosnie powstajacego prawa do
europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

Na spotkaniu Rady w Barcelonie, w 2010 roku,
Europejskiej Partii Zielonych udato sie przyjac
wspdlne stanowisko w sprawie przysztego pro-
cesu legislacyjnego po wczesniejszej serii obrad
w krajowych i regionalnych partiach Zielonych
oraz po potwierdzeniu, ustaleniu i przyjeciu
jasnego stanowiska przez Grupe Zielonych/WPE
w Parlamencie Europejskim?3.

W tym dokumencie przyjetym w potowie lipca,
Grupa Zielonych/WPE w PE prébowata zabezpie-
czy¢ pewne wczesniejsze ustalenia z Komisja, np.
zmienna skale dla minimalnej liczby podpisow
kazdego zaleznosci od wielkosci populacji danego
panstwa oraz mozliwosc¢ zbierania e-podpisow.
Co wazniejsze, grupa jasno okreslita kwestie kon-
troli warunkéw dopuszczalnosci (bezposrednio po
rejestracji i rozpoczeciu okresu zbierania podpi-
séw) i ,zapomnianych obszaréw”, np. ..procedur
nastepujacych po udanej europejskiej inicjatywie
obywatelskiej” czy .dodatkowe]j infrastruktury
wspierajacej”. Grupa wnioskowata réwniez o
dtuzszy dopuszczalny okres zbierania podpisow
(dwadzie$cia cztery miesiace zamiast dwunastu)

36 Patrz: stosowne dokumenty w rozdziale . Materiaty” niniejszego podrecznika.



i nizsza wymagana liczbe panstw cztonkowskich
(jedna piata zamiast jednej trzeciej).

Grupa Zielonych/WPE zawarta réwniez w swoim
wspolnym stanowisku cele polityczne, np. roz-
szerzenie ogolnych warunkéw dopuszczalnosci
do podpisu pod europejska inicjatywa obywatel-
ska w taki sposdb, aby obejmowaty wszystkich
.mieszkancow UE w wieku co najmniej szes-
nastu lat”. To podwodjne zadanie rozszerzenia
wspiera oczywiscie wiele europejskich grup wal-
czacych o prawa cztowieka i obywatela. Jednak,
jesli europejska inicjatywa obywatelska ma byc¢
czyms wiecej niz kolejna forma petycji, a tym
samym pierwszym krokiem ku sprawniejszej
demokracji bezposredniej, to argumentowanie za
poszerzeniem warunkéw dopuszczalnosci wybo-
row do PE poprzez wskazanie, ze europejska
inicjatywa obywatelska jest tylko ,niewiazacym

Po przedstawieniu w pierwszym dziale zasad,
definicji i rozwoju nowoczesnej demokracji
przedstawicielskiej oraz ocenieniu tworzenia euro-
pejskiej inicjatywy obywatelskiej w drugiej czesci
podrecznika, przyszta chwila, w ktorej nalezy sie
przyjrzec pierwszym praktycznym przejawom
ponadnarodowej demokracji bezposredniej. Wiele
mozemy sie nauczyc¢ z praktyk istniejacych juz na
szczeblu narodowym i lokalnym. Jednak, ponie-
waz Unia Europejska jest systemem politycznym
jedynym w swoim rodzaju (sui generis), europejska
inicjatywa obywatelska réwniez bedzie stanowi¢
unikalny proces. Jesli przyjaé, ze wszystkie wciaz
otwarte kwestie rozporzadzenia uda sie rozwiazac

Przeglad: Angazujemy Europejczykéw

instrumentem”, moze przynies¢ efekt odwrotny
do zamierzonego, rowniez jak chodzi o sposoby
radzenia sobie przez Komisje z udanymi inicja-
tywami. Tak wiec jednym z pierwszych pomystow
na prawdziwa europejska inicjatywe obywatelska
mogtby byé po prostu wniosek o rozszerzenie
grupy uprawnionych do gtosowania poza tzw.
.obywateli UE” wspomnianymi w traktacie.

Istnieje oczywiscie kilka innych potencjalnych
europejskich inicjatyw obywatelskich, ktdre
mogtyby by¢ (wspot-) organizowane przez zie-
lonych aktywistow i organizacje. W koncowym
dziale tego podrecznika zajmiemy sie jednak
tym, czy to bedzie mozliwe oraz kwesia, co
potencjalni organizatorzy musieliby uwzglednic
przed uruchomieniem takiej europejskiej inicja-
tywy obywatelskiej.

oraz przyjmie to forme satysfakcjonujaca obywa-
telskich aktywistow, organizacje pozarzadowe
oraz kluczowe instytucji Unii Europejskiej, pracu-
jacych nad nim od miesiecy, lat, a nawet dekad,
to przeniesienie uwagi z legislacyjno-procedural-
nej strony europejskiej inicjatywy obywatelskiej
na jej praktyczna aspekt, wydaje sie by¢ bardzo
aktualne. To od nas wszystkich zalezy, czy ten
instrument zapadnie ostatecznie w pamiec jako
ztoty standard demokratyzacji! Zapraszamy wiec
Panstwa do trzeciego i ostatniego dziatu - prak-
tycznego przewodnika europejskiej inicjatywy
obywatelskiej!






4.1 Kiedy ,,New York Times” zaczyna
przygladac¢ sie Europie

Wkrétce nadejdzie czas rejestracji pierwszych
.prawdziwych” europejskich inicjatyw obywa-
telskich. Jak wykazat nasz podrecznik, wielu
Europejczykéw prébowato doswiadczyé, jakie to
uczucie podpisac tego rodzaju ponadnarodowy
wniosek; milionom sie to udato. Mozna z tego
wyciagnad wiele przydatnych lekcji. Jednak wszyst-
kie dotychczasowe dziatania byty tylko proba,
pozbawiona podstaw prawnych czy jakiegokolwiek
zobowiazania do reakcji ze strony Komisji UE.

Teraz to wszystko sie zmieni - wraz z poziomem
zainteresowania medidw, ktére dotychczas nader
niechetnie monitorowaty kwestie dotyczace euro-
pejskiej inicjatywy obywatelskiej. Wtasciwie to
dopiero amerykanska gazeta, i to najbardziej wpty-
wowa, ,,New York Times” opublikowata artykut w
potowie lipca 2010 roku, opatrzony nagtéwkiem:
.Europa przystuchuje sie obywatelom”.

Na przyktadzie jednej z uruchomionych pod
koniec 2010 roku europejskich inicjatyw obywatel-
skich, tzw. inicjatywy ,wolnej niedzieli” autorstwa
chrzescijanskich konserwatystéw, dziennikarze
starali sie wyjasni¢ zaskoczonym amerykanskim
czytelnikom, ze proces demokracji bezposred-
niej, dostepny w USA tylko na szczeblu lokalnym,
w Europie zostanie wprowadzony na szczeblu

© istockphoto.com
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Globalne zainteresowanie europejska inicjatywa

ponadnarodowym. Nowojorska gazeta pozwo-
lita sobie na spekulacje, jakie kwestie wkrétce
zostana zarejestrowane jako europejskie inicja-
tywy obywatelskie; miatyby to by¢: ,zakaz walk
bykéw, noszenia burki, zywnosci modyfikowanej
genetycznie; ograniczenia morskich odwiertow;
wprowadzanie nowych podatkéw; zakoncze-
nie wymiany danych finansowych ze Stanami
Zjednoczonymi oraz niedopuszczenie Turcji do
Unii”. Gazeta podsumowuje wszystko stwierdze-
niem, ze europejska inicjatywa obywatelska moze
stanowi¢ pewnego rodzaju ,doskonalenie pracy
zespotowej” i przyczynic sie do oddolnego stwo-
rzenia europejskiego demos.
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Jak bedzie to wygladato w rzeczywistosci, tego nie
wie nikt. Nikt nie moze tez przewidzie¢. Przysztos¢
pokaze. Jestesmy jej czescia, wiec to my, obywatele
Unii Europejskiej, bedziemy musieli pokazaé $wiatu,
ze mozna wiele zmieni¢ angazujac ludzi, identyfiku-
jac wspdlne problemy, projektujac ponadnarodowa
kampanie i uruchamiajac debate na caty kontynent.
Dzi$ wiekszos¢ ludzi sadzi, ze ..zwyktym” obywate-
lom bytoby bardzo trudno zorganizowac i uruchomic
europejska inicjatywe obywatelska. To nie zaska-
kuje, skoro przez ponad pét wieku Unia Europejska
i jej polityka byty zupetnie poza zasiegiem bezpo-
$redniego wptywu obywateli.

Wiekszos¢ ludzi zwyczajnie nie czuta sie zaproszona
czy mile widziana w roli uczestnikéw skomplikowanej
maszynerii UE. A wiec teraz, kiedy wreszcie mamy
cos$ do powiedzenia na temat tego, co znajdzie sie
w programie politycznym UE, wielu Europejczykow
gotowych jest do przyjecia funkgji organizatoréw i/lub
podmiotéw wspierajacych europejska inicjatywe oby-
watelska. Daje sie juz zauwazy¢ ogélna tendencje do
zwiekszania znaczenia bezposredniego uczestnictwa
obywateli w obrebie demokracji przedstawicielskiej
oraz wzpomniane w pierwszym dziale podrecznika
raczej pozytywne nastawienie do nowych instru-
mentéw ze strony wszystkich istotnych stron (dziat
2] - obecnie musimy stawi¢ czota wyzwaniu ich prak-
tycznemu wdrozeniu w przysztosci.

Jak sie wiec przygotowad? Co stanowi potencjalny
przedmiot europejskich inicjatyw obywatelskich?
Jakie $rodki beda potrzebne do zrealizowania
celéow? Méwiac krotko, co jest potrzebne, aby
zostad jednym z pierwszych organizatoréw euro-
pejskiej inicjatywy obywatelskiej?

Ten ostatni dziat stanowi instrukcje, pokazujaca
krok po kroku, jak sie przygotowac i jak postepo-
wac z nowym narzedziem. Bedzie ono obejmowato
kluczowe kwestie, np. planowana funkcjonalnos¢
europejskiej inicjatywy obywatelskiej, mozli-
wosci tworzenia wielojezycznych materiatow w
przypadku ograniczonych $rodkdw finansowych
oraz ogo6lna potrzebe zrozumienia europejskiej
inicjatywy obywatelskiej przede wszystkim jako
instrumentu komunikacji, stuzacego do ustalania
programu polityki. Podsumowaniem tej instruk-
cji bedzie oméwienie konieczna infrastrukture
wspierajacej inicjatywe w najblizszych latach.

Opierajac sie na uchwalonym pod koniec 2010 roku
rozporzadzeniu o europejskiej inicjatywie obywatel-

skiej, mozemy przedstawic dziesie¢ najwazniejszych
krokéw uruchomienia udanego projektu. Zanim
skorzystacie Panstwo z tego nowego, ponadnarodo-
wego okretu flagowego demokracji bezposredniej,
miejcie na uwadze, ze zostanie (wspét-) organiza-
torami europejskiej inicjatywy obywatelskiej, co
moze na zawsze zmienic¢ zycie Wasze i innych. Nie
tylko dlatego, ze Wasza inicjatywa moze wprowadzic¢
nowe przepisy na szczeblu UE, lecz réwniez dlatego,
ze instrument EIO sam w sobie stanowi wyzwanie,
ktory wymaga olbrzymich ilosci czasu i $rodkow,
niezaleznie od tego, jakie oficjalne badz nieoficjalne
poparcie uda sie uzyskac. Tak wiec na kilku etapach
tego procesu nalezy sie zastanowi¢ nad alternatyw-
nymi sposobami wptyniecia na UE, by¢ moze okaza
sie skuteczniejsze, np.:

mozliwo$¢ uzyskania darmowych porad praw-
nych dotyczacych wszystkich kwestii zwiazanych
z UE, poprzez tzw. ,Citizens Signpost Service”
(CSS, Biuro Porad dla Obywatela), ktére stosuje
internetowy formularz zapytan i przygotowuje
odpowiedz w Panstwa jezyku w ciagu jednego
tygodnia [http://ec.europa.eu/citizensrights/
front_end/index_en.htm];

ztozenie skargi dotyczacej dziatania zwiaza-
nego z UE do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry rowniez daje mozliwosé
komunikacji przez internetowy formularz w dwu-
dziestu trzech oficjalnych jezykach traktatowych
[http://www.ombudsman.europa.eu/home.faces;

skorzystanie z tzw. SOLVIT, internetowe;j sieci
rozwiazywania problemoéw. SOLVIT zajmuje sie
wytacznie kwestiami ponadnarodowymi, zwia-
zanymi z niewtasciwym stosowaniem prawa UE
przez organy publiczne panstw cztonkowskich
[http://ec.europa.eu/solvit/site/index_en.htm];

skorzystanie z Europejskiej Sieci Ustug
Konsumenckich, zajmujacej sie wadliwymi produk-
tami i ustugami w kazdym z dwudziestu dziewieciu
panstw (UE27 oraz Norwegia i Islandia) [http://
ec.europa.eu/consumers/ecc/index_en.htm] lub
EURES, specjalnego serwisu dla poszukujacych
zatrudnienia lub edukacji w innym panstwie UE
[http://ec.europa.eu/eures/;

uczestnictwo w debatach obejmujacych cata UE
na stronie Komisji ., Twéj gtos w Europie” [http://
ec.europa.eu/yourvoice/index_pl.htm], gdzie
dostepne sa rézne formy uczestnictwa wraz z
opisami oraz rozmaite formularze;

ztozenie petycji do Parlamentu Europejskiego
poprzez formularz internetowy [https://www.
secure.europarl.europa.eu/parliament/public/
petition/secured/submit.do?language=PL] lub
listownie.



Prawo do sktadania petycji

Traktat z Maastricht wprowadzit nowe prawo
obywatelskie — prawo do sktadania petycji.
Daje ono kazdemu obywatelowi UE mozliwos¢
ztozenia petycji w formie skargi lub wniosku
w sprawie podlegajacej kompetencjom Unii
Europejskiej. Dodatkowo, przedmiotem pety-
cji musi by¢ kwestia dotyczaca bezposrednio
sktadajacego petycje. Musi zawierac¢ ona
imie i nazwisko, narodowos¢ i adres kazdego
z petentéw oraz by¢ sporzadzona w jednym
z jezykow urzedowych UE. Wysytane sa do
Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego,
ktora sprawdza dopuszczalnos¢ materiatu
oraz ocenia wniosek pod wzgledem politycz-
nym. Komisja moze zorganizowa¢ wystuchanie
publiczne badz wysta¢ swoich cztonkow w celu
weryfikacji. Wynik zalezy od charakteru petyc;ji
i obejmuje kwestie indywidualne, orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci oraz dziatania legi-
slacyjne Parlamentu. W kazdym przypadku
petenci otrzymuja odpowiedz z opisem efek-
tow podjetych dziatan. Kazdego roku Komisja
Petycji EP otrzymuje ok. 1500 wnioskoéw,
z ktdrych ok. 2/3 sa dopuszczalne. Do petycji,
ktore stanowity zrodtem dziatan politycznych
i nowego ustawodawstwa, naleza miedzy
innymi: nowa strategia walki ze stwardnieniem
rozsianym (2001), ponowna ocena $rodowi-
skowa potaczenia kolejowego Lyon-Turyn,
zakwestionowanie planu zagospodarowania
przestrzennego Walencji oraz wykazanie braku
badan oddziatywania na srodowisko przy budo-
wie autostrady w Wielkiej Brytanii. Gtowne
kwestie poruszane w petycjach UE to (1) $ro-
dowisko, (2] prawa podstawowe oraz (3) sprawy
spoteczne. Inne problemy to gospodarka prze-
strzenna, zdrowie, edukacja i infrastruktura.

Zrédto: www.europarl.europa.eu/parliament/
public. Specjalne podziekowania dla
Claire Genta.

Ogélne porady co do najlepszych metod deba-
towania i wptywania na Unie Europejska mozna
znalez¢ w serwisie informacyjnym UE, zna-
nym jako ,europedirect” [http://ec.europa.eu/
europedirect/write_to_us/web_ assistance/
index_en.htm] lub w wielu organizacji poza-
rzadowych, zajmujacych sie aktywna promocja
informacji, obrad i konsultacji w sprawach euro-
pejskich, np. European Citizen Action Service
[Europejski Serwis Dziatan Obywatelskich,

Kiedy .New York Times" zaczyna przygladac sie Europie

http://www.ecas-citizens.eu] w Brukseli. Mozna tez
oczywiscie skorzystac ze sposobu bezposredniego,
czyli kontaktu ze postem kraju macierzystego do
PE lub dowolna partia polityczna w Waszym pan-
stwie czy na terenie catej UE.

4.2 Na nowej drodze: jak rozpoczac
wtasna europejska inicjatywe
obywatelska w dziesieciu krokach

Mimo powyzszego zastrzezenia, celem tej krotkiej
broszury nie jest oczywiscie zniechecenie panstwa
do uruchamiania i/lub wspierania europejskich ini-
cjatyw obywatelskich — wrecz przeciwnie. Europa
bardziej niz kiedykolwiek potrzebuje Was, Waszych
sieci, organizacji i innych aktywnych obywateli, sta-
nowiacych elementy proceséw tworzacych polityke.

A wiec zaczynamy: ponizej znajduje sie lista, ktdra
nalezy uwaznie przemysle¢ oraz ocenié przed
ostateczna decyzja o wkroczeniu na droge euro-
pejskiej inicjatywy obywatelskiej.

Krok 1: Pomyst. Wasz wspaniaty pomyst na
rozwiazanie powaznego problemu w Europie.
Krok 2: Wiedza. Konieczne bedzie doksztatce-
nie sie w dziedzinie mozliwych opcji i procesow
europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

Krok 3: Cele. Nalezy zdefiniowac stopien osia-
gnie¢ i wptywu na polityke, jaki inicjatywa
miataby osiagnad.

Krok 4: Projekt. Sformutowanie i wyjasnienie
wstepnego wniosku musi byé zrozumiate dla
spotecznosci UE nie tylko pod wzgledem jezy-
kowym, ale tez kulturowym.

Krok 5: Rejestracja. Nalezy powaznie przygo-
towac sie do rejestracji, unikajac potencjalnych
putapek kontroli formalnej i prawnej oraz
liczac sie z mozliwoscia odmowy rejestracji
czy odrzuceniem ze wzgledu na niespetnienie
warunkow dopuszczalnosci.

Krok 6: Zbieranie podpiséw. To najciekawszy
moment - trzeba przekonaé do siebie ponad
milion Europejczykdw w réznych panstwach, w
bardzo krétkim czasie.

Krok 7: Dialog. Bez komunikacji nie istnieje
wsparcie: dialog ze wszystkimi mozliwymi
sojusznikami i sceptykami bedzie krytycznym
elementem sukcesu inicjatywy.

Krok 8: Progi. Trzeba sprostac dziesiatkom
wymogow i pokonaé dziesiatki przeszkdd, zanim
wreszcie mozliwe bedzie wystanie do Brukseli
e-maila z koniecznymi zatacznikami (po$wiad-
czeniami itp.).
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Krok 9: Komunikacja. Przedtozenie inicjatywy
do Komisji UE jest tylko poczatkiem kolejnego
waznego rozdziatu inicjatywy - komunikacji
i obrad dotyczacych oficjalnej juz sprawy UE.

Krok 10: Wnioski. Koniec wyczerpujacego oraz,
miejmy nadzieje, satysfakcjonujacego poczu-
cia posiadania wptywu na rzeczywistos¢. Aby
wyciagnac z niego wazna nauke, nie zapomnijcie
Panstwo o pracy nad dokumentacja i ewaluacja.

tatwo zrozumiec, ze europejska inicjatywa oby-
watelska nigdy nie bedzie szybkim rozwiazaniem,
ani natychmiastowa reakcja, lecz raczej procesem
wieloletnim, zaleznym od wysokosci uzyskanego
dofinansowania oraz uwaznego i strategicznego
przygotowania inicjatywy w celu wywarcia osta-
tecznie trwatego wptywu.

Caty ten proces moze sie ciagnaé latami, ale
zawsze bedzie obejmowat procesy przed reje-
stracja, ktorej sposoby i metody trzeba bedzie
zdefiniowac oraz budowanie sieci kontaktéow
i zabezpieczanie funduszy w celu przygotowania
do kroku 4, czyli faktycznego sformutowanie zro-
zumiatego wniosku inicjatywy. W tym momencie
potrzebne bedzie réwniez cos$ na ksztatt pro-
fesjonalnej organizacji, ktéra zajmowataby sie
wszystkimi proceduralnymi, praktycznymi i poli-
tycznymi przeszkodami na drodze do zebrania
miliona podpisow. Da to oczywiscie przewage usta-
bilizowanym organizatorom, ale rekompensate
moze w pewnym sensie stanowi¢ kompleksowa
infrastruktura wspierajaca nawet grupy nieuprzy-
wilejowane, mtodych obywateli oraz mniejszosci,
np. Roméw mieszkajacych w Europie.

Boma lnickagives E & 'EIIL .:-1

Ochrona mniejszosci za pomoca inicjatywy?

Czas przyjrzec sie blizej dziesieciu krokom euro-
pejskiej inicjatywy obywatelskiej, poniewaz bedzie
ona Panstwu towarzyszyta przez cate lata.

Krok 1: Pomyst

By¢ moze od dawna maja Panstwo ,wspaniaty
pomyst”, a by¢ moze przyszedt on Wam do gtowy
dopiero wczoraj, w przyptywie inspiracji. Jedno
jest pewne: nie bedzie udanych europejskich
inicjatyw obywatelskich bez przemyslanych idei
na rozwiazanie wielkich probleméw Europy.
Przypominamy, ze wszelkie propozycje powinny
poruszac istotne problemy, np. jak ten opisany na
poczatku podrecznika, gdy spogladalismy w przy-

sztos¢ razem z aktywistka z Tyrolu Potudniowego,
gdzie tzw. ,megalinery” niezwykle utrudniaty zycie
mieszkancdw. Problem, ktérego dotyczy pomyst
powinien dotyczy¢ wiekszej liczby Europejczykow,
najlepiej, by wystepowat na skali europejskiej.
Powodem uruchomienia europejskiej inicjatywy
obywatelskiej nie powinna by¢ tylko che¢ wska-
zania problematycznej kwestii i poinformowania o
nim, lecz przedstawienie propozycji jego rozwia-
zania oraz wiara w jego stusznosc.

Ostatecznie konieczne bedzie przygotowanie pro-
jektu wniosku ustawodawczego, ktéry odnosit
sie bedzie do sprawy na szczeblu UE nierozwia-
zanej dotychczas przez istniejace instytucje badz
zatatwionej w stopniu niezadowalajacym.
Dotychczasowe uczestnictwo obywateli w pro-
cesach UE byto ograniczone do konsultacji na
zaproszenie dziatan lobbingowych wzgledem
instytucji UE, referendéw i gtosowan powszech-
nych w panstwach cztonkowskich. Brakowato
jednak prawnie dostepnego kanatu, z ktérego
obywatele mogliby skorzystaé, aby zosta¢ aktyw-
nymi Europejczykami. | to wtasnie proponujemy.
Europejska inicjatywa obywatelska zajmuje sie
nie tyle sprawami, ktére sie nam w UE nie podo-
baja, co zmianami, ktére chcemy wprowadzié
do przepisoéw UE, aby stworzyé ponadnarodowe,
paneuropejskie rozwiazanie konkretnego pro-
blemu. Tak wiec, cho¢ pierwotna motywacja do
podjecia aktywnosci moze mie¢ charakter emo-
cjonalny, od samego poczatku nalezy przetozyé
to na proaktywne rozwiazanie, zorientowane na
szukanie rozwiazan i przystapic¢ do identyfikacji
potencjalnych partneréw i zwolennikdow.

Oczywiscie wiele organizacji i stowarzyszen w UE
postawito juz przynajmniej p6t kroku we wtasci-
wym kierunku przez sam fakt istnienia. Maja teraz
potencjalne narzedzie do kotynuowania podjetych
dziatan przy uzyciu europejskiej inicjatywy obywa-
telskiej - najlepiej we wspdtpracy z innymi.

Krok 2: Wiedza

Kiedy istnieje juz pomyst na obiecujaca inicjatywe
ukierunkowana na szukanie rozwiazan, nadcho-
dzi czas na doksztatcanie: oczywiscie w dziedzinie
wybranego zagadnienia, jak rowiez na temat moz-
liwosci i ograniczen Unii Europejskiej w walce z
tym problemem oraz o nowym instrumencie -
europejskiej inicjatywie obywatelskiej. Bardzo
istotna jest petna $wiadomos$¢ na temat nowych
mozliwoscilwktad w ustawodawstwo Komisji UE
na réwni zParlamentem i Rada UE ) oraz ograni-



® ® ® Some rights reserved by raymond crowley

ce ... acting

article comn
council
2uropean .. following

ar wal . parag
2Nt prof¢

adopt

O

words

Innowacje traktatu lizboriskiego

czen (na przyktad paneuropejskiego referendum
powszechnego nad proponowang inicjatywa).

BadzZcie wiec Panstwo ostrozni. Cho¢ nawet
oficjalne broszurki UE gtosza, ze europejska inicja-
tywa obywatelska jest kluczem do uczestniczenia
w procesach decyzyjnych (patrz: ilustracjal, cho¢
w rzeczywistosci stanowi tylko narzedzie ustalania
kierunku polityki. To bardzo znaczaca réznica.

Jednak Panstwo jako organizatorzy paneuro-
pejskiej inicjatywy, bedziecie musieli zrobic¢ co$
wiecej niz tylko zada¢ wtasciwe pytania. Musicie
w koncu przedtozy¢ wniosek o zmiane prawna,
ktorej nie wymyslit jeszcze nikt w ramach dos¢
dobrze rozwinietych i wyposazonych instytu-
cji politycznych. Skoro to one ostatecznie beda
miaty wytaczne prawo podejmowania decyzji,
wrazenie, jakie wywra Panstwo wystepujac jako
kompetentna osoba/zespét/organizacja/sieé
bedzie kwestia kluczowa.

Z tego wtasnie powodu na te pierwsza faze w pro-
cesie europejskiej inicjatywy obywatelskiej trzeba
bedzie przeznaczy¢ stosowna, znaczna ilosé
czasu. Nie dni czy tygodnie, lecz raczej miesiace,
a by¢ moze lata. Wszystko dlatego, ze po tym, jak
nacisna Panstwo upragniony przycisk ,wyslij” na
nowej stronie rejestracyjnej Unii Europejskiej,
sprawy nabiora szybkiego obrotu i trzeba bedzie
przejs¢ przez trzy oficjalne kontrole:

a) kontrole formalna przy rejestracji;

b) kontrole prawna, badajaca dopetnienie warun-
kéw dopuszczalnosci (zgodnie z rozporzadzeniem
powinna sie odby¢ czesciowo podczas procedury

Kiedy .New York Times" zaczyna przygladac sie Europie

rejestracji, a czesciowo podczas sktadania ini-
cjatywyl;

clkontrole polityczna po ztozeniu przynajmnie;j
miliona waznych formularzy poparcia, pocho-
dzacych przynajmniej z wymaganej liczby pafnstw
cztonkowskich.

Trzeba bedzie przewidziec i spetnié¢ konkretne
obostrzenia kazdej z tych kontroli. Najtatwiejsza
jest wstepna kontrola formalna, ale stopien
komplikacji wzrasta przy kolejnym etapie dopusz-
czalnosci. Od samego poczatku nalezy zaplanowac
konsultacje z ekspertami w tej dziedzinie, aby
unikna¢ niemitych niespodzianek w trakcie pro-
cesu. Bedziecie Panstwo rowniez musieli mozliwie
najlepiej przygotowac sie do debaty politycznej:
przekonaé do swojego wspaniatego rozwiazania
caty kontynent!

Krok 3: Cele

Kilkuletnie zaangazowanie, koniecznos¢ bardzo
szczeg6towych przemyslen i poswiecenie zasobdw
finansowych dla ponadnarodowego projektu ini-
cjatywy to duza rzecz. Powinniscie Panstwo mie¢
Swiadomos$¢ niezbednego oddania sie sprawie
juz na tym wczesnym etapie inicjatywy, mimo ze
podstawowa idea zostata juz ustalona, a Pafnstwo
zostali ekspertami w dziedzinie danego problemu
i opisywanego tu procesu.

Czy nie kieruje Panstwem tylko ciekawos¢ tego, jak
dziata inicjatywe? Czy naprawde wierzycie Panstwo
w mozliwos¢ przekonania ponad miliona ludzi do
swojego wniosku? A moze Wy i Wasza organizacja
postrzegacie europejska inicjatywe obywatelska
tylko jako $rodek autopromocji lub zmobilizowania
poparcia przed nadchodzacymi wyborami itd.?

Motywacje, cele i ambicje kryjace sie za Panstwa
projektem europejskiej inicjatywy obywatelskiej
moga byc¢ rézne. Zupetnie uzasadnione moze by¢
zarejestrowanie inicjatywy bez zadnych realnych
szans na zebranie wymaganej liczby podpiséw lub
odniesienie sie do problemu, ktérzy w wyrazny
sposob wykracza poza mozliwosci dziatania
Komisji UE. Aby zwrdcié sie do innych w wiary-
godny i efektywny sposdb, nalezy mie¢ jasnosc co
do wtasnych celéw. W innym wypadku fatszywe
obietnice i btedne oceny zemszcza sie na Panstwa
grupie i inicjatywie.

Bez wzgledu na to, co bedzie celem Waszej inicja-
tywy, postarajcie sie Pafstwo przemyslec ja wraz
z mozliwie wieloma partnerami jeszcze przed
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rozpoczeciem wielkiej przygody uruchomienia
europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Poniewaz
rozporzadzenia dotyczace europejskiej inicjatywy
obywatelskiej wymagaja okreslenia fundatorow/
sponsoréw oraz przewidywanych wydatkéw, juz na
tym etapie zalecamy zestawienie tych elementdw.
Pomoga one uéwiadomic sobie powage i/lub poziom
Panstwa projektu - moze to wptyna¢ na Wasze
decyzje odnosnie celdw catego przedsiewziecia.

Krok 4: Projekt

Jezyk jest podstawowym narzedziem komunikacji,
ktéra z kolei stanowi niezbedny element polityki.
Szczegolnie teraz, kiedy przygotowuja Panstwo pro-
jekt, ktory trzeba bedzie przekazac¢ we wszystkich
jezykach urzedowych Unii Europejskiej: w eston-
skim, portugalskim, nawet po grecku. Oczywiscie
Wy i Wasi partnerzy w tej inicjatywie nie jestescie
absolutnymi poliglotami ani nie posiadacie srodkéw,
ktore na samym poczatku pozwolityby na wyprodu-
kowanie tych przektadow. Ale bez obaw - na tym
etapie istotne jest przygotowanie projektu wniosku,
ktéry a) miesci sie w formacie przewidzianym przez
nowe rozporzadzenie o EIO oraz b) jest tak dobrze
skonstruowany, ze praktycznie kazdy jest go w sta-
nie zrozumie¢ bez pomocy ekspertéw.

Wyzwanie 23 jezykow urzedowych
w procesie inicjatywy

Unia Europejska oznacza wielojezycznos¢.
Zadna inna wspélnota polityczna na éwiecie nie
inwestuje tak wiele w ustugi ttumaczeniowe i
sprostanie wielojezycznosci. Jest to olbrzymie
wyzwanie dla wszystkich stuzb oraz podstawa
praw dla wszystkich obywateli UE. Na przyktad
kazdy obywatel UE ma prawo zwracac sie do
urzednika/urzedu UE w jezyku ojczystym, jesli
tylko jest to jeden z dwudziestu trzech jezykow
urzedowych Unii.

Choc¢ instytucje Unii w Brukseli i Luksemburgu
zatrudniaja juz ponad 2500 osob do codziennego
ttumaczenia debat i materiatéw pisemnych,
przyszty proces europejskiej inicjatywy obywatel-
skiej, pierwszego ponadnarodowego narzedzia
demokracji bezposredniej, tworzy dodatkowe,
nowe, ekscytujace mozliwosci w dziedzinie wie-
lojezycznosci. Z uwagi na to wtasnie prawo, na
pewnym etapie procesu europejskiej inicjatywy

Whiosek stanowi wazna wiadomos¢ skierowana
do wszystkich ustawodawcéw, administratorow i
specjalistow z zakresu prawa, ktérzy do tej pory
kierowali projektowaniem legislacji UE: ,Tak, my
obywatele UE rowniez jesteSmy w stanie przy-
gotowac czytelny i zrozumiaty projekt przepisu”.
Dlaczego jest to tak wazne? Przede wszystkim
dlatego, ze bedziecie Panstwo musieli zwrdcic sie
do wszystkich Europejczykéw jak do 0sdb poten-
cjalnie popierajacych Wasza inicjatywe i to we
wszystkich jezykach urzedowych. Bedzie do tego
potrzebne wsparcie wspétorganizatoréw, oséb
zainteresowanych z catej Europy, ttumaczy oraz
samych instytucji UE. Jednak, jesli Wasz pierwotny
projekt ustawy i jego dodatkowe uzasadnienie
nie sa zbyt jasne i wiarygodne, sytuacja ulegnie
pogorszeniu po przettumaczeniu projektu. Innymi
stowy, piszcie krdtko, jasno i przekonujaco.

Oprocz tej podstawowej logiki stojacej za kazda
potencjalnie udana europejska inicjatywa oby-
watelska, nowe rozporzadzenie wprowadza inne
wymogi dla przedktadanego tekstu - formu-
larz wniosku z ograniczona liczba znakdéw oraz
odniesienia prawne do punktéw traktatu wska-
zujacych na konkretne kompetencji UE istotne
dla inicjatywy.

obywatelskiej konieczne bedzie przettumacze-
nie na wszystkie jezyki urzedowe materiatow i
formularzy zwiazanych z wnioskiem.

Dla matego komitetu organizatoréw bedzie to
zadanie trudne, jesli w ogole mozliwe do wykona-
nia. Beda potrzebowaé pomocy. Przygotowywane
rozporzadzenia na ten temat nie zawieraja jed-
nak odpowiednich zapiséw. Co wiec robic¢? Jest
kilka mozliwosci. Jedna z nich jest podjecie
samodzielnego dziatania, np. poprzez skorzy-
stanie z internetowej spotecznosci bloggerow.
Wiosna 2010 roku, bloggingportal.eu uruchomit
pilotazowy projekt dotyczacy niskonaktadowych
europejskich inicjatyw obywatelskich, m.in. dzieki
ttumaczeniu tekstow wnioskow inicjatyw na zasa-
dzie open access. Pierwsza probka (krotki tekst
nieprzekraczajacy 200 znakow) zostat przettu-
maczony na wszystkie jezyki urzedowe w kilka
godzin [http://www.bloggingportal.eu/blog/we-
need-your-help-for-an-experiment/]3.

0O ile wiec jest to mozliwe, o tyle z pewnoscia nie
stanowi reguty, gdyz niektdre propozycje polityczne

37 Blogger Julien Frisch (i jego koledzy) nieustannie informuja o postepach i przemysleniach wokét europejskiej inicjatywy
obywatelskiej pod adresem: http://julienfrisch.blogspot.com/search/label/European%20Citizens%27%20Initiative



nie znajda zapewne zwolennikdw wsréd spotecz-
nosci bloggerow, zas oficjalne materiaty trzeba
bedzie uwaznie sprawdzi¢ pod wzgledem praw-
nym. Do tego zadania sa potrzebne unijne $rodki.
Na szczescie Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny, dysponujacy kilkuset ttumaczami,
zgtosit juz gotowos¢ do odegrania w procesie
europejskiej inicjatywy obywatelskiej roli posred-
nika miedzy obywatelami a instytucjami.

Jednak samo przettumaczenie wszystkich
oficjalnych materiatéw (wstepny wniosek, obja-
$nienia itd.) nie wystarczy. Prawdziwa europejska
inicjatywa obywatelska doprowadzi do licznych
debat na catym kontynencie, ponadgranicami
jezykowymi. Oprdcz zaangazowania zyczliwych
poliglotow konieczne bedzie wykorzystanie
nowych zdobyczy techniki w zakresie natych-
miastowego ttumaczenia, umozliwiajacego
zrozumienie przy utrzymaniu niskich kosztow.

Trzeba wreszcie przypomniec, ze powodzenie
ponadnarodowych debat i porozumienie nie
ogranicza sie do uzywania okreslonych jezy-
kow, lecz wymaga stosowanej terminologii. Z
tego powodu nasz podrecznik oferuje Panstwu
.Glosariusz nowoczesnej demokracji bezposred-
niej i europejskiej inicjatywy obywatelskiej”.

Krok 5: Rejestracja

Po ukonczeniu tych wszystkich przygotowan,
jestescie Panstwo gotowi do zarejestrowania
wtasnej europejskiej inicjatywy obywatelskiej
na oficjalnej stronie internetowej. Moze jest to
maty, nieskomplikowany krok dla Was jako orga-
nizatoréw, ale moze sie okazac wielkim krokiem
dla Europy i przysztych zmian. Od tej chwili nie
bedziecie juz otoczeni tylko przez potencjalnych
partneréw i przyjaciot - bedziecie musieli stawic¢
czota wszystkim, ktérym nie podoba sie Wasza
inicjatywa lub Wy i Wasz zespét.

Na tym etapie otrzymacie Panstwo indywidu-
alny numer rejestracyjny, ktéry bedzie kluczem
do wszystkich kolejnych procedur formalnych.
Moze sie zdarzy¢, ze wtadze, najprawdopodobniej
grupa biurokratéw w Komisji Europejskiej, nie
beda gotowe lub nie beda w stanie zarejestrowac
Waszego wniosku [jest to jeden z elementéw kon-
troli formalnej, ktéra narzucaja przepisy o EIQ).

W takim wypadku potrzebny bedzie plan B:
mozliwe, ze wystapity tatwe do poprawienia
btedy formalne, choé nie jest wykluczonym, ze

Kiedy .New York Times" zaczyna przygladac sie Europie

Wasza inicjatywa narusza kryterium ,jednosci
tematycznej” (nie wolno podejmowac kilku odreb-
nych kwestii w jednej inicjatywie) lub zawiera
.obrazliwe sformutowania” (np. niedozwolone
odniesienia personalne). Sprawa moze by¢ jesz-
cze bardziej skomplikowana. Panstwa wniosek
moze zostaé uznany za ,pozbawiony powaznego
charakteru” lub ,w sprzecznosci z wartosciami
Unii". Co poczac? Jak to naprawic¢? Widza Panstwo
teraz, jak istotne jest sprawdzenie tych wszystkich
kwestii jeszcze przed rejestracja. Warto sprawdzi¢
mozliwosci i ograniczenia inicjatywy testowej. To
bardzo przydatne rozwiazanie. Jesli faktycznie
zdecydowaliscie sie Panstwo na uzywanie nowego
narzedzia, posiadacie szanse wykorzystania
kolejnych mozliwosci prawnych po odrzuceniu ini-
cjatywy, np. poprzez odwotanie do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich lub wtaczenie w
sprawe Trybunatu Europejskiego. Wiekszosci taka
okrezna droga nie wydaje sie atrakcyjna, poniewaz
angazuje uwage, czas i srodki, przez co oddala
od gtéwnego celu, jakim jest ksztattowanie poli-
tyki Unii Europejskiej poprzez zaprezentowanie
w formie wniosku ustawodawczego pomystu na
rozwiazanie ponadnarodowego problemu.

Kiedy juz otrzymacie Panstwo numer rejestra-
cyjny, czas na wielkie dziatania w catej Europie.
Przygotujcie sie na cate miesiace i lata niedo-
sypiania, licznych spotkan i dtugich nocy przy
komputerze!

Krok 6: Zbieranie podpisow

Milion podpiséw z jednej czwartej wszystkich
panstw cztonkowskich w ograniczonym czasie:
to jest Wasz aktualny cel. Na szczescie istnieje
praktycznie petna dowolnos¢ w kwestii metody
zbierania tych , oswiadczen poparcia”, jak UE lubi
okreslac podpisy. Znaczy to, ze mozna je zbierac
wszedzie, zaréwno w formie odrecznej, jak i elek-
tronicznej. Pierwsza metoda wymaga sporych
srodkow, ale jest satysfakcjonujaca, dzieki bez-
posredniemu kontaktowi z ludzmi, druga metoda
jednak bedzie jednak jest wydajniejsza i tansza.
Obecnie nie jest jeszcze pewne, czy peten proces
zbierania e-podpisow zostanie zatwierdzony w
momencie uruchomienia europejskiej inicjatywy
obywatelskiej pod koniec 2011 roku. Dlaczego?
Na stronach internetowych wiekszosci kampanii
mozna przeciez rejestrowac swoje poparcie dla
rozmaitych sondazy/wnioskow/petycji.

Ale chwileczke! Proces europejskiej inicjatywy
obywatelskiej nie jest po prostu kolejna forma
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masowej petycji - jest procedura inicjatywy
posredniej, posiadajacej prawne konsekwen-
cje. Z tego powodu tryb zbierania e-podpisow
musi by¢ kompatybilny z innymi procedurami
wyboréw i gtosowan, aby istniata pewnos¢, ze
osoba deklarujaca poparcie dla danej inicjatywy
faktycznie jest tozsama z osoba na liscie. Coraz
wieksza liczba panstw europejskich zaczyna
eksperymenty z e-gtosowaniami (autor tego pod-
recznika ztozyt elektroniczny podpis w gtosowaniu
powszechnym, ktore odbyto sie 28 listopada 2010

Sen o elektronicznym podpisie?

Jedna z wazniejszych debat podczas procesow
legislacyjnych dotyczacych przepiséw europej-
skiej inicjatywy obywatelskiej, dotyczyta pewnej
identyfikacji 0sob popierajacych dana inicjatywe. Z
jednej strony wszyscy zgadzali sie, ze nowy proces
tego typu, funkcjonujacy na szczeblu ponadnaro-
dowym, musi posiadac kanat cyfrowy. Jednak z
drugiej strony, nie istnieja europejskie rejestry
wyborcéw, w ktorych mozna faktycznie sprawdzic
tozsamos¢ popierajacych oséb w ujednolicony
sposob. Istnieje duza liczba rozmaitych systemoéw
i trybdw rejestracji wyborcdw, jak rowniez wiele,
wiele sposobow, dzieki ktérym obywatele réznych
panstw potwierdzaja swojej tozsamosci. Stanowi
to powazne wyzwanie dla samego procesu euro-
pejskiej inicjatywy obywatelskiej, lecz takze dla
planowanego uruchomienia paneuropejskiej
polityki zbierania e-podpiséw. Pytania i trudnosci
zwiazane z ta kwestia po drugiej stronie Atlantyku
nie réznia sie znaczaco od europejskich, a debata
na temat zbierania e-podpiséw w procesach ini-
cjatywy toczy sie tam réwnolegle.

W USA, grupa aktywistow na rzecz demokracji
i .magikéw"” komputerowych prébowata samo-
dzielnie uruchomi¢ zbieranie e-podpisow, aby
sprawdzi¢ mozliwosci formalne/prawne, oraz
praktyczne/technologiczne. Najlepiej rozwinieta

Krok 7: Dialog

Europejska inicjatywa obywatelska jest czyms$
wiecej niz kampania marketingowa. Zdobycie
pieniedzy pozwalajacych i na zatrudnienie drogiej
firmy PR do przygotowania kampanii, platformy
do zbierania e-podpisow i waznych wydarzen typu
konferencje prasowe w catej Unii Europejskiej, to
zdecydowanie za mato. Jesli kwestia poruszana
w inicjatywie nie zainteresuje ludzi, nie bedzie ich
dotyczy¢ lub nie bedzie postrzegana za prawdziwy

roku w Szwajcarii), a zbieranie e-podpiséw juz
wkrétce ma zosta¢ uruchomione w Stanach
Zjednoczonych. Rozporzadzenie w sprawie
europejskiej inicjatywy obywatelskiej zapewnia
wszystkie formalne elementy, ktdre trzeba bedzie
spetni¢, aby przejs¢ do dalszego etapu: obejmuja
one weryfikacje i certyfikacje o$wiadczen popar-
cia przez panstwa cztonkowskie oraz wypetnienie
formularzy w celu zakwalifikowania sie do dal-
szych faz procesu (patrz réwniez: krok 8 - progi).

Przysztos¢ podpisow elektronicznych?

metoda na pokonanie trudnosci identyfikacyjnych
jest skorzystanie z elektronicznych podpiséw
odrecznych na urzadzeniach z ekranem doty-
kowym, np. iPhonach, badz iPadach. Verafirma,
nowicjusz z Doliny Krzemowej, uruchomita pro-
jekt demokratyczny [www.democracy.verafirma.
com], ktéry ma szanse wywrze¢ w przysztosci
olbrzymi wptyw réwniez na proces europejskiej
inicjatywy obywatelskiej oraz w drastyczny spo-
s6b poprawic¢ jego dostepnosé i przejrzystosé.
Rada Europy opracowata wytyczne i zalecenia
dotyczace korzystania z narzedzi i systemow
elektronicznych w procesach demokratycznych,
a w szczegodlnosci w gtosowaniu. Teraz do Unii
Europejskiej i jej panstw cztonkowskich nalezy
rola odwaznych innowatoréw, zaréwno w zakresie
uruchamienia ponadnarodowego procesu uczest-
nictwa, jak i przy wykorzystania najnowszych
technologii do zbierania podpiséw online.

problem (dla ktérego instytucje UE i/lub panstwa
cztonkowskie nie znalazty jeszcze rozsadnego
rozwigzanial, to zebranie miliona podpiséw w cate;
UE bedzie bardzo, bardzo trudnym zadaniem.
Postuzmy sie przyktadem z naszej listy inicja-
tyw pilotazowych: europejska inicjatywa numeru
alarmowego. Te dobrze zaprojektowana i sponso-
rowana przez UE prébe uruchomienia przyjaznego
dla obywateli narzedzia, jednego numeru alarmo-
wego dla catej UE, rozpoczeto w 2005 roku. Mimo
roznych form poparcia i doskonale zarzadzanej

© istockphoto.com



platformy internetowej, inicjatywa ta byta w stanie
zebrac tylko ok. 15.000 podpiséw w ciagu 4 lat.

Panstwa wyzwaniem bedzie uruchomienie
ponadnarodowego dialogu o ponadnarodowej kwe-
stii. Jest to oczywiscie tatwiejsze, jesli problem
jako zostanie rozpoznany jako faktyczny przez
wiekszos¢ ludzi oraz jesli proponowane rozwia-
zanie bedzie rozsadne (i niezbyt radykalne!). Tak
byto w przypadku pilotazowych inicjatyw ..one-
seat” (niedopuszczonej) czy zakazu GMO (obecnie
w przygotowaniu, jako jedna z pierwszych praw-
dziwych europejskich inicjatyw obywatelskich).
Oczywiscie nie ma jednego, uniwersalnego spo-
sobu budowania koniecznego paneuropejskiego
dialogu nad istotna kwestia miedzy obywatelami,
co postrzega sie jako jedna z gtéwnych wartosci
dodanych catego procesu europejskiej inicjatywy
obywatelskiej. Pewne jest, ze bedziecie Panstwo
musieli ciezko pracowac¢ nad zainicjowaniem
i podtrzymaniem publicznej debaty w spra-
wie Waszej inicjatywy, nie tylko, wygenerowad
energie potrzebna do zebrania miliona podpi-
s6w, ale rowniez po to, aby poruszana kwestia
byta traktowana powaznie i potencjalnie zostata
umieszczona w programie politycznym Europy.
Oczywiscie konieczne bedzie uruchomienie L
dyskusji w poszczegélnych krajach Europy, aby
zyskac uwage lokalnych mediow, ktére opowiedza
o inicjatywie. Mozna zasugerowac szkotom wyko-
rzystanie inicjatywy jako wczesnego przyktadu
na mozliwosci wptywania na ustawodawstwo na
szczeblu europejskim. Dla wiekszosci mtodych
ludzi idea bezposredniego angazowania poszcze-
gélnych obywateli w tworzenie ponadnarodowej
polityki przy wykorzystaniu narzedzi online jest
duzo mniej dziwna niz dla starszych, przyzwy-
czajonych do tradycyjnych metod tworzenia czy
wtasciwie ogladania polityki.

Krok 8: Progi

Bedac w samym $rodku dosy¢ udanego projektu
europejskiej inicjatywy obywatelskiej, mozecie
Panstwo odnie$¢ wrazenie, ze tatwo bedzie przesko-
czy¢ przez kolejne przeszkody. Musicie jednak miec
Swiadomos¢ wszystkich technicznych i politycznych
barier, ktére wciaz sa przed Wami. Zaczynaja sie od
kontroli spetnienia warunkéw dopuszczalnosci, tj.
sprawdzenia, czy Wasza kwestia:

a) dotyczy sprawy, ktérej wedtug stosowanych
traktatow wymaga aktu prawnego Unii;
b) miesci sie w uprawnieniach Komis;ji.

Kiedy .New York Times" zaczyna przygladac sie Europie

Obydwa wymogi (.stosowanie traktatow”oraz
.W zakresie kompetencji Komisji”) pozostawiaja
nieco przestrzeni do manewru i z pewnoscia
w przysztosci wygeneruja wiele politycznych i
prawnych interpretacji. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
poczatki praktycznego stosowania pokaza zain-
teresowanym stronom mozliwie najlepszego
przewidywania granic dopuszczalnosci. Nie jest
tez jeszcze zupetnie jasne, na ktérym etapie
procesu bedzie sie odbywac¢ kontrola warun-
kow dopuszczalnosci oraz ktéry organ bedzie ja
przeprowadzat. Pozytywnym aspektem jest zas
fakt zwiekszenia przejrzystosci dziatania UE oraz
podziatu kompetencji w tym wysoce ztozonym
systemie politycznym.

Kolejna bariera do przekroczenia jest minimalna
liczba podpisow dla kazdego z kwalifikujacych
sie panstw cztonkowskich. Zgodnie z dotych-
czasowymi propozycjami, europejska inicjatywa
obywatelska bedzie sie ksztattowac, jak na mape
na str. 84.

Tak wiec planujac kolejne ruchy w zbieraniu pod-
piséw, beda Panstwo musieli zdecydowaé, gdzie
i ile ich zebra¢, aby zapewnic sobie stosowna liczbe
w przynajmniej siedmiu panstwach cztonkowskich
w ciagu 12 miesiecy. Wypetnienie minimalnych
kryteridw moze okazad sie niebezpiecza strate-
gia, poniewaz oswiadczenia poparcia moga zostac
uniewaznione, a reguty weryfikacji w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich moga ulec zmianie
w trakcie zbierania podpisow. Nie planujcie wiec
zebrania tylko 4500 podpisow w panstwach takich
jak Luksemburg, Estonia i Cypr, a potem prze-
chodzenia na kolejny, wyzszy szczebel, jak 6750
podpisow z Litwy. Wykazcie sie otwartoscia i posta-
rajcie sie zebrac tyle podpisow z kazdego panstwa
cztonkowskiego, ile tylko sie da. W ostatecznym
rozrachunku, podczas rozmoéw z instytucjami UE
beda Panstwo mogli wywrze¢ wieksze wrazenie,
jesli uda zebra¢ podpisy we wszystkich panstwach
cztonkowskich, a nie wytacznie okresélonego
w przepisach minimum siedmiu krajéw. Nie
zapominajcie Panstwo: europejska inicjatywa
obywatelska jest jedynie narzedziem ksztattowa-
nia programu politycznego, a nie decyzyjnym. Nie
mozna wiec wymusi¢ niczego na instytucjach euro-
pejskich poprzez spetnienie wszystkich wymogoéw i
przekroczenie progow: wszystko trzeba po prostu
zakomunikowa¢ w przekonujacy sposob (patrz:
nastepny krok].
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Europejska inicjatywa obywatelska - wymogi dotyczace podpiséw

Liczby w oparciu o wstepny projekt wniosku Komisji UE

Krok 9: Komunikacja

.Lepsza komunikacja” od lat stanowi ulubiony
slogan eurokratéw. Po wprowadzeniu euro dzie-
sie¢ lat temu, UE organizowata objazdowe pokazy
i drogie kampanie PR, aby zaznajomi¢ obywateli
UE z najnowszym narzedziem instytucjonalnym
- wspélna waluta. Pdzniej Unia Europejska powo-
tata nawet komisarza ds. komunikacji, Margot
Wallstrém ze Szwecji, ktéra nie szczedzita wysit-
kow, aby przyblizy¢ Unie do jej obywateli.

Choc tego rodzaju zyczliwe, odgérne kampanie
sa bardzo mile widziane i potrzebne, nie sa zbyt
efektywne. Obywatele nie chca by¢ postrzegani jak
konsumenci. W demokracji, jako obywatele jeste-
$cie Panstwo (podobno) u wtadzy w teorii oraz,
miejmy nadzieje, réowniez w praktyce. O to wtasnie
chodzi w europejskiej inicjatywie obywatelskiej: o
ustanowienie prawdziwego narzedzia demokracji
obywatelskiej na szczeblu europejskim.

Na Wasza prace przektada sie to w ten sposob, ze
dialog obywatel-obywatel z kroku 7. trzeba teraz
bedzie uzupetni¢ komunikacja ..oddolna”, na linii

obywatel-instytucja. Stworzy to potrzebe zmiany
paradygmatu w kulturze politycznej catej Europy,
gdzie nowoczesna demokracja przedstawicielska
jest wciaz zbyt czesto mylona z restrykcyjnym,
czysto posrednim modelem ustalania polityki i
podejmowania decyzji.

Instytucjom mozna jednak oczywiécie pomdc, od
samego poczatku uzywajac madrze zaprojektowa-
nych i uwaznie przeprowadzonych europejskich
inicjatyw obywatelskich. Prébujcie wiec Panstwo
od razu ustanowic¢ dobry, staty kontakt ze wszyst-
kimi zainteresowanymi stronami (w tym z Komisja
UE), dzieki temu réwniez oni beda mogli wspieraé
Was i zosta¢ Waszymi partnerami we wdrazaniu
wniosku inicjatywy. Choé w tej chwili sposéb, w
jaki Komisja Europejska (i inne instytucje) bedzie
radzié¢ sobie w praktyce z europejskimi inicjaty-
wami obywatelskimi, pozostaje kwestia otwarta,
jest raczej oczywiste, ze Wasza praca nie skonczy
sie na dostarczeniu miliona podpiséw do budynku
Berlaymont w Brukseli, kwatery gtéwnej Komisji
UE. Potrzebne zatem bedzie zaplanowanie kom-
pleksowej, wielojezycznej strategii komunikacji w
czasie i przestrzeni, w celu zmaksymalizowania



potencjatu politycznego Waszej europejskiej ini-
cjatywy obywatelskiej.

Krok 10: Wnioski

By¢ moze jest to Panstwa pierwsza i ostatnia
inicjatywa, a moze tylko pierwszy test przed plano-
wana seria europejskich inicjatyw obywatelskich.
Niezaleznie od tego, wazne bedzie podejscie do
wszystkich dziatan w sposdb refleksyjny i samo-
krytyczny. Wiele mozna sie z pewnoscia nauczyé
dzieki praktycznemu doswiadczeniu, zaréwno
w zakresie popetnionych btedéw (np. zbyt szybkie
i powierzchowne przygotowanie inicjatywy), jak
i prawdziwych osiagnie¢ (np. mozliwosci stworze-
nia paneuropejskiej sieci sojusznikéw).

0d samego poczatku zacznijcie archiwizowac
wszystkie dokumenty, protokoty i raporty medialne.
Najlepiej prowadzi¢ ja w formie elektronicznej oraz
papierowej: jedna z wersji moze w ktoryms$ momen-
cie zniknaé. Sprdbujcie Panstwo znalez¢ specjaliste,
ktory bytby zainteresowany wspotpraca z Wami lub
naukowym monitorowaniem inicjatywy. Postarajcie
sie réwniez o pozyskanie 0sob z branzy internetowe;j,
ktore podjetyby sie pro bono budowy bazy danych i
witryny internetowej do komunikacji. Warto oprocz
tego sprawdzi¢, co w podobnych kwestiach zrobili
juz inni oraz na jakie wsparcie mozecie liczy¢ ze
strony instytucji wspierajacych i organizacji skupio-
nych wokot europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

Panstwa inicjatywa stanowi unikalne przedsiewzie-
cie: nigdy nie zostanie przeprowadzona ponownie w
ten sam sposodb, wiec postarajcie sie, aby przyszte
pokolenia mogty uczy¢ sie na Waszych doswiad-
czeniach. Takie podejscie daje inicjatywie wieksza
wiarygodnos¢ i utatwia nowym sojusznikom dota-
czenie na drodze ku milionowi podpisow.

o .-:E'."..-:ju_ R
o ] ey
T . -
e o U e

Marburg - jedno z gtownych europejskich centrow kompe-
tencji w dziedzinie nowoczesnej demokracji bezposredniej

Kroki opisane powyzej nie stanowia gotowego
projektu udanej europejskiej inicjatywy obywatel-
skiej. Stanowia raczej zestaw wskazéwek, ktory
ma pomoc w zaplanowaniu, rozpoczeciu i (miejmy
nadzieje) doprowadzeniu inicjatywy do pomysl-
nego konca. Jak wida¢, nie jest to instrument
prosty ani tatwy do kontrolowania. Wrecz prze-

Kiedy .New York Times" zaczyna przygladac sie Europie

ciwnie: nalezy sprosta¢ zadaniom, wymagajacym
ogromnego, wieloletniego oddania i pomocy ze
strony fachowych struktur.

Ta publikacja prezentuje pozytywne, proaktywne
podejscie do europejskiej inicjatywy obywatelskiej.
Jest to wazne osiagniecie i dtugo wyczekiwany
postep. Wielu sceptykow wskazuje jednak na na
liczne mozliwosci porazki, jak na przyktad blogger
znany jako Cingram:

.Spoteczenstwo obywatelskie nie oznacza Ciebie. Nie
wyobrazaj sobie zbyt wiele. Oznacza grupy stworzone
i kontrolowane przez naszych przywédcéw; optacane
przez nich naszymi pieniedzmi w celu lobbowania na
ich korzys¢ - celem jest usprawiedliwienie tego, co
juz zostato przez nich postanowione. Ty jestes tylko
obywatelem. Nie liczysz sie. Europejska inicjatywa
obywatelska wydaje sie wprowadzaé mechanizm,
dzieki ktdremu kazdy z nas bedzie madgt zainicjo-
wac proces ustawodawczy, ale w rzeczywistosci ma
zadanie doktadnie przeciwne, gdyz jest wymowka
do ignorowania nas jeszcze bardziej niz obecnie.
Jak wynika z artykutu, pozostaje tyle problemoéw
z weryfikacja i tyle niepewnosci wokét liczby sygna-
tariuszy z kazdego panstwa, ze kazda inicjatywa
bedzie mogta zostac z tatwoscia odrzucona przez
odpowiedniego aparatczyka na dtugo zanim zagrozi
zbrukaniem stawionych z powodu domniemanej
sity sprawczej dtoni komisarza. Nawet jesli uda Ci
sie znalez¢ milion ludzi z tuzina panstw, ktorzy nie
tylko podpisza o$wiadczenie, ze sie z Toba zgadzaja,
ale takze podadza odpowiednie dane osobowych dla
umozliwienia weryfikacji; nawet jesli uda Ci sie tak
sformutowac swoje plany, ze beda sprawiac¢ wraze-
nie wymagajacych wdrozenia traktatow; nawet jesli
uda Ci sie przedosta¢ przez armie urzedasow szu-
kajacych skazy w przedtozonych papierach; nawet
jesli uda Ci sie dostac do etapu, w ktérym Komisja
uniknac bedzie musiata rzuci¢ na nie okiem, wciaz
nie osiagnates niczego. Szes¢ miesiecy pozniej
zostaniesz dumny posiadaczem listu, opatrzonego
nadrukowanym drukarka laserowa faksymile pod-
pisu, informujacego, ze Komisja nie uwaza Twojej
inicjatywy legislacyjnej za stosowna oraz ze dzieki
klauzuli pozwalajacej na unikanie takich niedogod-
nosci, nie bedzie rozpatrywac zadnych wnioskow w
podobnych kwestiach przynajmniej przez nastepne
pietnascie lat®8.”

To bardzo surowa opinia, ale nie mozna jej po
prostu odrzucic jako nierealistycznej wizji pesy-
misty. Istnieje mozliwos$é, ze wszystko skonczy sie

38 http://englandexpects.blogspot.com/2010/04/we-want-democracy-but-only-sort-we-want.html
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zgodnie z wizja Cingrama. Jesli tak bedzie, cate
wielkie przedsiewziecie, polegajace na urucho-
mieniu europejskiej inicjatywy obywatelskiej, jako
zostanie uznane za gigantyczna porazke - w tym
niniejszy podrecznik!

Moglibysmy oczywiscie dalej narzekaé, przygladac
sie wszystkiemu z linii bocznej i unikac¢ dialogu z
ludZzmi u wtadzy. Jednak gdybysmy to zrobili, nigdy
nie mielibySmy szansy na poprawienie sytuacji i
uczynienie Unii Europejskiej bardziej demokratyczna.
Teraz wiec wszyscy musimy skorzystac z tej rzadkiej
okazji wystartowania z demokratycznej/ponadnaro-
dowej pole position, nie tylko po to, zeby doprowadzi¢
przepisy o EIO do przyzwoitego stanu i przygotowac
sie do pierwszych europejskich inicjatyw obywatel-
skich w 2011 roku, lecz réwniez po to, aby podjac
ciezka prace w kierunku ustanowienia paneuropej-
skiej infrastruktury wspierajacej to nowe narzedzie.

4.3 Narzedzie tylko dla poteznych?
Nie musi tak by¢!

Zorganizowanie europejskiej inicjatywy obywatel-
skiej to duze przedsiewziecie. Caty skomplikowany
proces ze wszystkimi koniecznymi krokami, ozna-
cza istotne trudnosci dla obywateli Europy juz przy
rozpoczynaniu inicjatywy. Zbadanie wszystkich
mozliwosci uzyskania wsparcia ze strony istniejacej
infrastruktury jest priorytetem najwyzszego rzedu.

Odpowiednie instytucje iprzedstawiciele UE
wydaja sie tego nie rozumieé. Sama Komisja
nie umiescita jeszcze w swoim wniosku rozpo-
rzadzenia niczego, co zastugiwatoby na miano
.infrastruktury”. Jedyne, co zostato jednoznacz-
nie zaproponowane, to internetowa platforma do
rejestracji EI0. Juz mniej oczywiste jest stworze-
nie oprogramowania open source do zbierania
e-podpisow; jesli zas chodzi o personel, wniosek
Komisji szacuje, ze jeden urzednik i jeden asy-
stent zaspokoja zapotrzebowania najwiekszej
innowacji demokratycznej w UE od czasu wpro-
wadzenia pierwszych bezposrednich wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w 1979 roku.

Rada Europejska tez nie spisuje sie lepiej i
nie przyktada sie w zaden sposéb, by utatwié
Europejczykom korzystania z nowego narze-
dzia w przysztosci. W Parlamencie Europejskim
przeprowadzono niewiele dyskusji o takiej infra-
strukturze. Jedyny konkretny wktad pochodzi od
Grupy Zielonych/WPE, ktéra proponuje ..nieza-
lezny organ zajmujacy sie pomoca i doradztwem
w sprawie inicjatyw obywatelskich. Mdgtby on

stanowi¢ bardzo przydatny element skupiajacy
zaangazowanie i uczestnictwo obywateli. Jego
kierownictwo mogtyby obja¢ osoby upowaznione
i wyznaczone przez UE, optacane przez Unie
Europejska, wybierane przez PE i kontrolowane
przez zarzad, w ktdrym zasiadaliby cztonkowie
Rady, Komisji, Parlamentu, oraz, przede wszyst-
kim, spoteczenstwa obywatelskiego.

Jesli chodzi o formalna strone ksztattowania
programu politycznego i podejmowania decyzji, zdol-
nos¢ do korzystania z infrastruktury stanowi forme
wspotdzielenia wtadzy. Brak plandw zapewnienia
europejskiej inicjatywie obywatelskiej wtasnej infra-
struktury wspierajacej zwiazany jest z systematyczna
niechecia sprawujacych wtadze do odstapienia
chocby niewielkiej jej czesci. Jedyna instytucja
europejska, ktéra dotychczas byta w stanie przekro-
czy¢ te mentalna bariere, jest Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny (EKES), ktéry imponujaca
wiekszoscia ponad 95% zatwierdzit wniosek o zaje-
cie centralnej roli w przysztym wspieraniu procesu
europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

Centrum informacyjne europejskiej
inicjatywy obywatelskiej

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
(EKES] jest organem konsultacyjnym Unii
Europejskiej. Ustanowiony w 1957 roku przez
traktaty rzymskie Komitet odgrywat od tego
czasu role pomostowa pomiedzy instytucjami i
tzw. zorganizowanym spoteczenstwem obywatel-
skim. Wraz z podpisaniem traktatu lizbonskiego,
ta wazna funkcja, petniona przez zgromadzenie
nawet 350 przedstawicieli zycia gospodarczego
i spotecznego w Europie, zostata rozszerzona o
bardziej bezposrednie potaczenie miedzy obywa-
telami UE a Unia Europejska. W tym kontekscie
nowa europejska inicjatywa obywatelska postrze-
gana jest jako instrument zapewniajacy lepsze
wiezi spoteczne i wieksze znaczenie obywateli.
W marcu i lipcu 2010 roku, Komisja przyjeta
dwie kluczowe opinie, w ktérych instytucja ta
wyraznie stwierdza swoja gotowosc do wejscia
w sktad infrastruktury wspierajacej europejska
inicjatywe obywatelska. Decyzja komitetu z 17
marca zawiera nastepujace stwierdzenie:

.Komitet (...) odegra swoja role posrednika,sta-
jac sie jeszcze centralna czescia kompleksowej
infrastruktury demokratycznej na szczeblu
europejskim. W kontekscie europejskiej ini-
cjatywy obywatelskiej proponuje on:



przygotowanie projektu opinii w sprawie ini-
cjatyw obywatelskich przyjetych formalnie przez
Komisje przed uptynieciem terminu oceny;

tam, gdzie to stosowne, przygotowanie pro-
jektu opinii popierajacej przygotowywane
inicjatywy obywatelskie;

organizowanie wystuchan dotyczacych uda-
nych inicjatyw (z udziatem ich organizatorow,
Komisji, Parlamentu i Rady);

uruchomienie centrum informacyjnego
(stuzacego obywatelom porada w kwestiach
proceduralnych itp.);

zapewnienie dodatkowych informacji (wydanie
podrecznika demokracji uczestniczacej, konfe-
rencje dotyczace praktycznego wdrazania, itd.).”

Po przestudiowaniu projektu wniosku Komisji UE
w sprawie rozporzadzenia o europejskiej inicjatywie
obywatelskiej, EKES kontynuowat prace nad swoja
propozycja i 14 lipca skonkretyzowat swoja role:

.Komunikacja i informowanie: Komitet podkresla
koniecznos$¢ przeprowadzenia szeroko zakrojonej
kampanii komunikacyjnej zaraz po wejsciu w zycie
rozporzadzenia. Instytucje UE powinny wspdtpra-
cowac ze soba w tym zakresie i uzgadnia¢ swoje
dziatania. Komitet pracuje juz nad broszura infor-
macyjna*, w ktérej wyjasnia i przybliza obywatelom
i organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego
nowe mozliwosci zwiazane z inicjatywa obywatel-
ska, a takze porusza kwestie konsultacji i dialogu
obywatelskiego. Ponadto Komitet planuje konfe-
rencje dla zainteresowanych podmiotow, jak tylko
rozporzadzenie wejdzie w zycie. Takie akcje mozna
przeprowadzi¢ rowniez w szkotach, aby juz teraz
uswiadamiaé mtode pokolenie.

Dzieki zajeciu jasnej pozycji w sprawie potrzeby
stworzenia infrastruktury wspierajacej oraz
zaoferowaniu praktycznej pomocy, Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przewodniczy
teraz dziataniom UE w dziedzinie wspierania przy-
szte] europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Inne
instytucje, w tym Komisja i Parlament, powinny
sprecyzowac swoj udziat zaraz po wejsciu w zycie
nowych przepisow.

W obozie pozarzadowym kilka organizacji skupio-
nych dotychczas na utatwianiu pracy NGO w UE, np.
Forum of Civil Society [http://en.forum-civil-society.
org/spip.php?article222] i European Citizens Action
Service [http://www.ecas-citizens.eu/] zaczety
przygotowywac strategie mozliwego wsparcia w

Kiedy .New York Times" zaczyna przygladac sie Europie

Wspotpraca miedzyinstytucjonalna: Wazne jest,
by pracownicy instytucji i organéw doradczych
UE, ktérzy zajmuja sie inicjatywa obywatelska,
dziatali w sposéb harmonijny i skoordynowany,
by skutecznie odpowiedzie¢ na zapotrzebowanie
obywateli na informacje. Synergia taka jest rze-
czywiscie konieczna, z petnym poszanowaniem
kompetencji kazdego z nich, jesli chcemy, by ini-
cjatywa obywatelska byta skutecznym narzedziem
stuzacym jako europejski model nowoczesnej
demokracji. EKES jako pomocnik Komitet jest
gotow stuzyé za platforme dialogu i informacji,
petniac role pomocnika podczas przygotowywania
inicjatywy lub jej realizacji i utatwiajac tworzenie
sieci, ewentualne organizowanie spotkan itp., co
nie powinno mie¢ wptywu na stanowisko Komitetu
co do merytorycznej zawartosci inicjatywy.

EKES jako instytucjonalne wsparcie: Wypetniajac
swoja podstawowa funkcje — doradzania Komisji,
Parlamentowi i Radzie - Komitet moze stano-
wic instytucjonalne wsparcie w pracach nad
inicjatywa obywatelska. Tak wiec na etapie
wewnetrznych debat i formutowania stanowiska
Komisji na temat pomyslnie przeprowadzonej
inicjatywy obywatelskiej wktad Komitetu polegac
bedzie na opracowaniu opinii w tej sprawie. Jest
on takze w stanie udostepnic¢ swoja infrastruk-
ture dla zorganizowania wystuchan publicznych
zwiazanych z taka inicjatywa.

Zrédto: www.eesc.europa.eu. Specjalne podzie-
kowania dla: Anne-Marie Sigmund, Christian
Weger, Patrick Feve.

* ,Broszura informacyjna w sprawie europej-
skiej inicjatywy obywatelskiej” zostanie wydana
we wszystkich jezykach UE po osiagnieciu zgody
w sprawie przepisow o EIO.

ramach odpowiedzi na zapowiadane wprowadzenie
europejskiej inicjatywy obywatelskiej. ECAS urucho-
mit projekt zorganizowania ,,Domu Demokracji” w
Brukseli, gdzie obywatele z catej Europy mogliby
spotykac sie i pracowac podczas wizyt w stolicy UE.
Zainteresowani obywatele mogliby tam réwniez
otrzymac pomoc w zwiazku z kwestig europejskiej
inicjatywy obywatelskiej. Oprocz tego odpowiedzial-
nos¢ za sukces nowego instrumentu demokracji
bezposredniej przejety inne grupy, np.:

ECI Campaign (Kampania EI0), aktywnie pro-
mujaca caty proces i stojaca na jego strazy [http://
www.citizens-initiative.eu/l;

Echo, wspélny projekt na rzecz ekologicznych
i zréwnowazonych zmian poprzez proaktywne
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uczestnictwo obywateli. Zrzesza i zwraca sie do
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa: obywateli,
ekspertow, decydentdéw, oraz przedstawicieli
organizacji i przedsiebiorstw. Pod koniec lata
2010 roku, projekt ten stworzyt miedzynarodowa
rade konsultacyjna, zajmujaca sie europejska ini-
cjatywa obywatelska [www.echologic.eul; Avaaz,
spotecznos$¢ ochrony intereséw, ktéra ma na celu
wprowadzenie polityki ustalanej przez obywa-
teli do globalnych proceséw decyzyjnych. Avaaz
oznaczajace ,.gtos” w kilku jezykach europejskich,
srodkowowschodnich i azjatyckich wystartowat
w styczniu 2007 roku z prosta, demokratyczna
misja: zorganizowac obywateli na catym sSwiecie,
aby zmniejszy¢ luke pomiedzy Swiatem w obecnej
formie a takim, ktérego wiekszos$¢ ludzi pragnie.
W ciagu trzech lat, Avaaz zgromadzit 5,5 miliona
cztonkow z kazdego panstwa na Swiecie, stajac sie
najwiekszym, globalnym ruchem internetowym
w historii. Platforma wspiera kilka potencjalnych

Inicjatywa salzburska na rzecz
infrastruktury wspierajacej EIO

Jesliistnieje jedno panstwo, ktére mogtoby roscic
sobie jakiekolwiek prawo autorskie wzgledem
europejskiej inicjatywy obywatelskiej, to jest nim
Austria. W 1921 roku narodzita sie tam inicja-
tywa posrednia, duzo wiele lat pdzniej austriacki
minister spraw zagranicznych Schissel po raz
pierwszy w historii Rady Europejskiej umiescit
EIO w programie politycznym.

Obecnie kraj zwiazkowy Salzburg, wraz z Rzadem
Federalnym Austrii, wyrazit poparcie dla powota-
nia na poczatku 2011 roku pomocniczego Urzedu
ds. Europejskiej Inicjatywy Obywatelskiej (ECIO) w
Salzburgu. Urzad ten znajdowatby sie w austriac-
kim Instytucie Polityki i Prawa Europejskiego i
miat nastepujace zadania:

Centrum Kompetencji: zorganizowanie zespotu
ekspertéw z roznych dziedzin (prawo, polityka,
media, ekonomial, zajmujacego sie kwestiami
europejskiej inicjatywy obywatelskiej;

Centrum Dokumentacji: zbieranie wszelkich
dostepnych w catej Europie informacji odnosza-
cych sie do praktycznego stosowania inicjatywy;

Europejskie centrum spotkan przeznaczone

Przy tak silnym wsparciu i oddaniu ze strony orga-
nizacji rzadowych i pozarzadowych nawet grupy
i organizacje o stabszych fundamentach powinny
rozwazyc¢ by¢ w stanie rozpoczac procedure euro-

© Google Map Screenshot

EIO, w tym druga inicjatywe w sprawie zakazu
GMO. [www.avaaz.org]

Kilka organizacji bliskich partiom politycznym,
np. Zielona Fundacja Europejska (sponsorujaca
niniejszy przewodnik], uruchomito swoje wtasne
miedzynarodowe programy informacyjne i edu-
kacyjne - w Europie i na $wiecie jest zas wiele
organizacji (badawczych), ktére wraz z Initiative
and Referendum Institute Europe przygladaja sie
uwaznie i monitoruja europejska inicjatywe oby-
watelska [www.2010globalforum.com].

Wraz z wprowadzeniem nowych przepisow w zycie
z poczatkiem 2011 roku, ma zosta¢ uruchomiony
rowniez European Citizens’ Initiative Office (ECIO,
Urzad ds. Europejskiej Inicjatywy Obywatelskiej),
ktory bedzie petnit role punktu skupiajacego
wszelkie niezalezne wsparcie dla inicjatywy.

Salzburg - w samym sercu Europy

dla stron zainteresowanych, prowadzenia dysku-
sji i wzajemnego szkolenia;

Osrodek informacyjny dla obywateli catej
Europy, rozwazajacych uruchomienie inicjatywy
badz podpisanie sie pod nia;

Centrum wsparcia dla grup inicjatywy znajduja-
cych sie .w poczekalni” badz w fazie wdrazania.

ECIO planuje zatozenie sieci organizacji poza-
rzadowych, ktore wspotpracowac beda w celu
zapewniania informacji i wsparcia obywateli w
swoich krajach.

Zrédto: .The European Citizens Initiatives” (2010).
Szczegolne podziekowania dla: Johannes Pichler
Wiecej informacji na stronie:
www.initiativeoffice.eu

pejskiej inicjatywy obywatelskiej pierwszego kroku
w kierunku stworzenia kompleksowego zestawu
narzedzi demokracji bezposredniej na szczeblu
europejskim.



5. Materiaty

5.1 Glosariusz Nowoczesnej Demokracji
Bezposredniej oraz Europejskiej
Inicjatywy Obywatelskiej

Wstep

Wraz z traktatem lizbonskim Unia Europejska
wkracza w ere nowoczesnej demokracji XX| wieku,
opartej zaréwno na demokracji posredniej, jak i
bezposredniej. W niniejszym Podreczniku znajduja
sie informacje wprowadzajace i ogélne dotyczace
pierwszego narzedzia demokracji bezposredniej na
szczeblu UE: europejskiej inicjatywy obywatelskiej
(EI0), stanowi on przewodnik po tym narzedziu.
Glosariusz obejmuje zupetnie nowa terminologie,
w ramach ktérej znajduja sie zarowno szczegé-
towe terminy zwiazane z majacymi ukazad sie
wkrotce przepisami dotyczacymi europejskiej ini-
cjatywy obywatelskiej, a takze odniesieniami do
szerszego zakresu nowoczesnej demokracji bez-
posredniej. Ponizsza lista terminéw oparta jest
na Glosariuszu opracowanym przez Initiative and
Referendum Institute Europe, ktéry zostat dosto-
sowany do potrzeb niniejszego Podrecznika. Skréty
w nawiasach kwadratowych odnosza sie do typo-
logii ogélnej dotyczacej demokracji bezposredniej
przedstawionej na stronach 31-35 niniejszego
Podrecznika. (Specjalne podziekowania naleza sie
nastepujacym osobom: Nadja Braun, Rolf Biichi,
Paul Carline oraz Joe Mathews).

Alternatywny wniosek
Patrz kontrprojekt.

© shutterstock

Broszura dotyczaca referendum

Publikacja, umozliwiajaca obywatelom zapo-
znanie sie przed gtosowaniem powszechnym z
podstawowymi informacjami, argumentami oraz
problematyka. Ten dokument przedstawia gto-
sujacym propozycje/propozycje, racje komitetu
odpowiedzialnego za inicjatywe lub referendum oraz
opinie rzadu/parlamentu. W Stanach Zjednoczonych
publikacja ta zatytutowana jest ,Voter Guide”
(Przewodnik wyborcy), w Szwajcarii natomiast
.Wyjasnienie Rady Federalnej".

Demokracja bezposrednia

W ramach demokracji bezposredniej obywatele
maja prawo do bezposredniego wykorzystywania
suwerennosci obywatelskiej. Istnieja dwa rodzaje
demokracji bezposredniej, nowoczesna i przedno-
woczesna. Demokracja przednowoczesna narodzita
sie w starozytnych Atenach i byta praktykowana w
formie klasycznego zgromadzenia narodowego.
Nowoczesna demokracja (bezposrednia) rézni sie
od niej w wielu aspektach: jest indywidualistyczna,
nie stowarzyszeniowa, rozumiana jako uniwersalne
prawo ludzkie, nie jako przywilej.

Demokracja konsensusu

Forma demokracji, ktérej celem jest zaangazo-
wanie najwiekszej mozliwej liczby dziataczy (partii
politycznych, zwiazkéw zawodowych, mniejszosci,
grup spotecznych) w procesy polityczne oraz podej-
mowanie decyzji na zasadzie konsensusu. Jako ze
wzglednie tatwo jest uniewaznié decyzje podjeta w
parlamencie za pomoca referendum powszechnego,
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zaréwno parlament, a wczesniej rzad musza szu-
kac¢ kompromisowych rozwiazan, satysfakcjonujace
wszystkie wazne grupy polityczne, ktére mogtyby
zarzadzi¢ referendum. Z historycznego punktu
widzenia to wtasnie referendum powszechne dopro-
wadzito do powstania demokracji konsensusu.

Patrz demokracja bezposrednia.

Tradycyjnie i konceptualnie demokracje przed-
stawicielska rozumie sie przede wszystkim jako
demokracje posrednia, w ktdrej wybrani przed-
stawiciele podejmuja decyzje w imieniu obywateli,
sprawujac wytaczne prawo do podejmowania decy-
zji dotyczacych programu politycznej i istotnych
kwestii politycznych. W praktyce demokracja oparta
jest zaréwno na posrednich (parlamentarnych), jak
bezposrednich i uczestniczacych formach ustalania
polityki i podejmowania decyzji. Z tego powodu, na
nowo pojmuje sie prawdziwa demokracje przed-
stawicielska jako system obejmujacy posrednie
i bezposrednie formy uczestnictwa obywateli.

System demokratyczny, w ktéorym wyborcy
wykorzystuja swoje prawa polityczne w ramach
zgromadzenia. Zgromadzenie ludowe, pier-
wotna forma demokracji w starozytnej Grecji, jest
powszechna w Szwajcarii. W wiekszosci gmin
istnieja tam zgromadzenia obywateli. W dwéch
kantonach (Glarus i Appenzell Innerrhoden) orga-
nizuje sie zgromadzenia na poziomie kantonu.
W Appenzell Auserrhoden obywatele gtosowali
w sprawie przywrdcenia zgromadzenia powszech-
nego w czerwcu 2010 roku.

Przystugujace prawo do przeprowadzania inicja-
tywy w ramach kompetencji decydenta, do ktérego
skierowana jest ta inicjatywa. W kontekscie prawa
miedzynarodowego i miedzynarodowych praw
cztowieka czynnik dopuszczalnosci traktowany
jest na rézne sposoby w ramach réznych jurys-
dykcji. Na przyktad w Niemczech i na Wegrzech
kontrola dopuszczalnosci przeprowadzana jest
przed zarejestrowaniem inicjatywy, w Szwajcarii
i w USA natomiast po przedstawieniu inicjatywy
(w Szwaijcarii przez parlament i w USA przez sady).

Kontrola dopuszczalnosci dotyczaca europej-
skiej inicjatywy obywatelskiej bedzie kamieniem
milowym w procesie uprawomocniania takich
inicjatyw. W procesie przygotowywania majacych

sie wkrotce ukazac przepiséw toczono szeroko
zakrojone dyskusje dotyczace terminu tych kontroli
oraz kwestii tego, kto powinien je przeprowadzac.
Tym niemniej, kontrola dopuszczalnosci stanie
sie kluczowa kwestia dla kazdego potencjalnego
inicjatora (organizatora) europejskiej inicjatywy
obywatelskiej. Niezbedne bedzie przeprowadzenie
doktadnych badan tej kwestii zanim jeszcze inicja-
tywa zostanie zarejestrowana i rozpocznie sie etap
zbierania podpisow os6b popierajacych wniosek.
Chociaz bedzie istniata mozliwo$¢ odwotania do
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i/lub
Sadu Europejskiego sie w przypadku negatywnego
wyniku kontroli, przepis ten na pewno przyczyni sie
do lepszego zrozumienia tego, co UE moze zrobic,
aco lezy poza jej kompetencjami.

Europejska inicjatywa obywatelska jest pro-
cedura demokracji bezposredniej na szczeblu
ponadnarodowym, ustanowiona w ramach trak-
tatu lizbonskiego UE pod koniec roku 2009. Traktat
okresla, ze liczba sygnatariuszy wniosku ustawo-
dawczego w ramach kompetencji Komisji UE musi
wynosi¢ co najmniej milion oraz musza oni pocho-
dzi¢ ze znacznej liczby panstw cztonkowskich.
W roku 2010 zostanie przyjete osobne uregulowa-
nie prawne definiujace szczegdtowo procedure,
a jego przepisy sa niezbedne, aby ten nowy instru-
ment mogt stac sie przyjazny dla obywateli.

Liczba osob, ktdre wziety udziat w gtosowaniu,
zazwyczaj wyrazana w procentach.

Forma gtosowania, w ramach ktérej wyborcy moga
gtosowac za pomoca specjalnego elektronicznego
systemu gtosowania, wypetniajac ,elektroniczna
karte do gtosowania”, ktora jest nastepnie wysy-
tana przez siec¢ danych do urzedu odpowiedzialnego
za gtosowanie.

W Unii Europejskiej planuje sie zezwoli¢ na elek-
troniczne zbieranie podpiséw (deklaracji poparcia)
w kontekscie europejskiej inicjatywy obywatelskie;j.
W tym celu komitet ustanowi specjalne przepisy.
W Stanach Zjednoczonych maja miejsce przygo-
towania do zezwolenia na elektroniczne zbieranie
podpiséw, np. poprzez wykorzystywanie podpisow
wprowadzanych na ekranach dotykowych (urza-
dzen takich jak iPhone czy iPad).

W Szwajcarii w kantonach takich jak Genewa,
Zurych oraz Neuchatel przeprowadza sie obec-



nie projekty pilotazowe dotyczace gtosowania
elektronicznego prowadzonego pod auspicjami
Kancelarii Federalnej, ktorych gtéwnym zatoze-
niem jest zapewnienie bezpieczenstwa procedury
(zachowanie tajemnicy wyborczej, zapobieganie
oszustwom wyborczym). Od roku 2010 obywatele
Szwajcarii w wybranych krajach za granica biora
udziat w procedurze gtosowania elektronicz-
nego. Estonia jest pierwszym krajem na Swiecie,
w ktérym gtosowanie elektroniczne jest prawnie
wiazace. Przewiduje sie wprowadzenie procedury
elektronicznego zbierania podpiséw w ramach
europejskiej inicjatywy obywatelskie;.

Metoda gtosowania, w ramach ktérej wyborcy nie
ida gtosowac do lokalu wyborczego, ale wysytaja
poczta karty do gtosowania do urzedu odpowie-
dzialnego za wybory.

Kwestia poddana pod gtosowanie powszechne
w ramach wszystkich trzech typéw nowoczesnej
demokracji bezposredniej: Inicjatyw, Referenddw,
Plebiscytow.

Okresla pewien rodzaj procedury gtosowania
powszechnego (w ramach typologii Initiative and
Referendum Institute wyrdznia sie trzy rodzaje:
INICJATYWE, REFERENDUM i PLEBISCYT). Cecha
charakterystyczna procedur w ramach inicjatywy
jest prawo mniejszosci, zazwyczaj jest to kon-
kretna liczba obywateli, do przedstawienia wniosku
0 wprowadzenie nowego przepisu lub zmiany do
przepisow obowiazujacych. Decyzja dotyczaca
wniosku podejmowana jest w drodze gtosowania
powszechnego.

Uwaga: inicjatywa posrednia jest zgodna z tym
rodzajem procedury wytacznie w swojej fazie
poczatkowej. O tym jak beda wygladac jej kolejne
etapy decyduje wtadza przedstawicielska.

Patrz inicjatywa obywatelska (popular initiative).

Procedura w ramach demokracji bezposredniej
oraz prawo polityczne konkretnej mniejszosci
(np. jednej trzeciej parlamentu) do wtaczania jej
wtasnego wniosku do programu politycznego i
umozliwiania w ten sposob podejmowania decy-
zji dotyczacej wniosku obywatelom w gtosowaniu

powszechnym.

Materiaty

To procedura demokracji bezposredniej oraz prawo
polityczne pozwalajace okreslonej liczbie obywa-
teli na wtaczanie wtasnych wnioskdw do programu
politycznego. Wniosek moze np. dotyczy¢ popra-
wek do konstytucji, przyjecia nowego prawa badz
uchylenia lub poprawienia prawa juz istniejacego.
Procedure te inicjuje nakazana liczba uprawnio-
nych do gtosowania. Tworcy inicjatywy powszechnej
moga wymusi¢ gtosowanie powszechne nad swoim
whnioskiem (przy zatozeniu, ze ich inicjatywa zosta-
nie formalnie przyjeta). Procedura inicjatywy moze
zawierac klauzule wycofania, pozwalajaca twdrcom
na wycofanie inicjatywy, np. w przypadku podjecia
przez organy ustawodawcze dziatan zmierzajacych
do catkowitego lub czesciowego spetnienia zadan

inicjatywy.

Ta procedura moze dziatac¢ jako $rodek innowacji i
reform, pozwala obywatelom przyspieszy¢ proces
demokratyzacji. W teorii inicjatywy umozliwiaja
narodowi to, czego chce. W praktyce sa srodkiem
godzenia pogladéw obywateli z wizjami politykdw.

W ramach procesu inicjatywy obywatelskiej,
organ przedstawicielski (zwyczajowo parlament)
ma prawo sformutowac kontrprojekt do wniosku
inicjatywy. W drodze gtosowania powszechnego
podejmuje sie wtedy decyzje odnosnie obu
wnioskow. Jesli obydwa wnioski zostana zaak-
ceptowane, decyzja o tym, ktéry wniosek zostanie
wdrozony, moze zosta¢ podjeta przy uzyciu specjal-
nego pytania rozstrzygajacego.

Inicjatywa posrednia to prawo okreslonej liczby
spetniajacych niezbedne warunki wyborcow do
wystapienia do kompetentnych wtadz z wnioskiem
o0 przyjecie prawa lub instrumentu prawnego; adre-
satem tego wniosku i prosby nie jest caty elektorat,
ale wtadza przedstawicielska. W odrdznieniu od ini-
cjatywy powszechnej (ludowej), w tym przypadku to
wtadza decyduje, co dalej stanie sie z wnioskiem.

Patrz inicjatywa obywatelska (Popular initiative).

Procedura ta daje nakazanej liczbie uprawnionych
do gtosowania prawo do wnioskowania do wtasci-
wego organu w kwestii zarzadzenie gtosowania
powszechnego nad okreslona kwestia; zauwa-
zy¢ trzeba, ze zadanie skierowane jest do organu
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przedstawicielskiego (zwykle parlamentu - lokal-
nego lub panstwowego), ktéry decyduje o dalszym
postepowaniu.

Termin uzywany w USA oznaczajacy inicjatywe oby-
watelska. Patrz Inicjatywa powszechna.

a) Oficjalna karta do gtosowania, na ktdrej wyborcy
zaznaczaja lub okreslaja swoj wybor, np. okreslaja
za pomoca . Tak” lub ,Nie”, czy akceptuja, czy
odrzucaja wniosek, w sprawie ktérego odbywa sie
referendum;

b) W przypadku wyboréw: Oficjalny formularz,
ktory jest wykorzystywany przez wyborcéw do
wziecia udziatu w wyborach. W trakcie wyboréw
do Szwajcarskiej Rady Narodowej, wyborcy moga
wypetnia¢ specjalne, niewydrukowane wczesniej
formularze, do ktérych moga wprowadzac nowe
informacje lub ktérych forme moga zmieniad.

Patrz karta do gtosowania (Ballot paper)

Whniosek poddawany gtosowaniu w wyborach
powszechnych jako alternatywa dla wniosku
przedstawionego w ramach inicjatywy obywatel-
skiej lub referendum powszechnego. Kontrprojekt
moze zostaé przedstawiony przez zgromadzenie
ustawodawcze lub przez okreslona liczbe obywa-
teli. W Szwajcarii Zgromadzenie Narodowe, a w
Niemczech rzady niektérych krajach zwiazkowych
moga przedtozy¢ kontrprojekt do inicjatywy obywa-
telskiej, jesli ma zamiar zaja¢ sie kwestia, ktorej
dotyczy inicjatywa obywatelska, tyle ze w sposdb
inny od zaproponowanego przez autoréw inicjatywy.
W takim przypadku gtosowanie przeprowadzane
jest zgodnie z przepisami gtosowania ,Podwdjne
Tak” (nie w Niemczech).

Patrz dopuszczalnos¢ inicjatywy.

Whiosek, ktéry nie stanowi formalnej alternatywy
do oryginalnego wniosku w ramach inicjatywy.
W Szwajcarii kontrprojekt posredni moze zostac
przedstawiony przez parlament lub rzad. To ele-
ment procesu decyzyjnego na innym poziomie niz
oryginalna inicjatywa, tzn. inicjatywa ma na celu
wprowadzenie zmian na poziomie konstytucyjnym,
natomiast kontrprojekt posredni jest wnioskiem o
zZmiane przepisu.

Rzecznicy inicjatywy.

W Unii Europejskiej do organizatoréw bedzie nale-
zato przygotowanie i zarejestrowanie europejskiej
inicjatywy obywatelskiej w Komisji Europejskiej. Ich
prawa i obowiazki zostana okreslone w majacych
sie ukaza¢ wkroétce uregulowaniu prawnym doty-
czacym europejskiej inicjatywy obywatelskie;j.

W Szwajcarii inicjatywa musi zostac ztozona przez
minimum siedmiu oraz (od roku 1997) maksymalnie
przez 27 wnioskodawcow. Wieksza liczba zapewnia,
ze w komitecie znajda sie przedstawiciele kazdego
kantonu. Prawo do wycofania inicjatywy ma wiek-
szos$¢ bezwzgledna wnioskodawcow.

Minimalna liczba gtosujacych, ktdrzy musza wziaé
udziat w gtosowaniu, aby byto ono wazne.

Patrz kworum frekwencyjne.

Warunek, ktory musi by¢ spetniony, aby gtoso-
wanie powszechne byto wazne, przybiera forme
minimalnej liczby oséb lub procenta catego
elektoratu, ktorego poparcie jest niezbedne do
przyjecia wniosku.

W ramach nowoczesnej demokracji bezposred-
niej obywatele maja prawo do wykorzystywania
wtadzy obywatelskiej pomiedzy wyborami poprzez
udziat w gtosowaniach nad istotnymi kwestiami.
Pierwotnie termin ten oznaczat prawo obywateli
do bezposredniego wptywu na ustawodawstwo
dzieki takim instrumentom jak inicjatywa i refe-
rendum. Demokracja bezposrednia wiaze sie z
decyzjami dotyczacymi konkretnych kwestii, nie ludzi
(przedstawicieli. Z tej perspektywy narzedzie odwo-
tania nie jest elementem demokracji bezposredniej.
Demokracja bezposrednia ma wzmocnic pozycje
obywateli, nie rzadéw. Nie uwzgledniamy plebiscy-
téw w naszej definicji demokracji bezposredniej,
gdyz wtedy staje sie zjawiskiem heterogenicznym, a
nawet petnym hipokryzji, poniewaz obejmuje wtedy
procedury stworzone do zwiekszania zakresu wtadzy
niektorych przedstawicieli i jednocze$nie mecha-
nizmy, ktorych celem jest wzmocnienie pozycje
obywateli. Takie rozumienie demokracji bezposred-
niej taczy instrumenty demokratyzacji z narzedziami,
poprzez ktdre wtadze wykorzystuja obywateli do
celdw innych niz wdrazanie demokracji.



Obowiazek osdb uprawnionych do gtosowania do
uczestniczenia w wyborach lub referendum. Wyborca
moze oddac niewypetniona karte do gtosowania,
tzn. nie wybrac zadnej z podanych opcji. W niekté-
rych krajach udziat w gtosowaniu jest obowiazkowy
i na osoby niedopetniajace tego obowiazku naktada
sie sankcje, tak jest na przyktad w Austrii, Australii,
Belgii, Chile, na Cyprze oraz w Tajlandii. W niektorych
krajach, gdzie udziat w gtosowaniu jest obowiazkowy,
obywatele, ktdrzy nie gtosowali musza powdd uspra-
wiedliwi¢ odpowiednio nieobecnosci na gtosowaniu,
aby unikna¢ sankcji (ma to miejsce np. w Egipcie,
Lichtenstein, Luksemburgu czy w Turcji.

Procedura, ktéra umozliwia okreslonej liczbie
obywateli gtosowanie nad tym, czy dany urzednik
publiczny powinien by¢ usuniety ze stanowiska
przed korcem jego/jej kadencji.

Patrz komitet inicjatywy.

Ludzie, ktorzy publicznie zbieraja podpisy.
W Stanach Zjednoczonych wiekszo$¢ osob zbie-
rajacych podpisy otrzymuje za to wynagrodzenie,
jest to praktyka w zasadzie obca w pozostatych
krajach.

Termin uzywany w kontekscie Europejskiej inicja-
tywy obywatelskiej jako synonim podpisdw.

Na szczeblu Unii Europejskiej ,.kazda osoba
fizyczna i prawna zamieszkata lub majaca swoja
stata siedzibe w panstwie cztonkowskim moze
wnies¢ petycje do Parlamentu Europejskiego”.
Petycje musza zawierac imie i nazwisko, zawdd,
narodowos¢ oraz adres kazdego z wnioskodawcow.
Petycja moze zostac przyjeta tylko, jesli kwestia,
jakiej dotyczy jest zgodna z kompetencjami Unii
Europejskiej. Jesli petycja jest dopuszczalna, wtedy
Komisja Petycji PE rozwazy, w jaki sposdb nalezy
sie nia zaja¢ oraz moze podjac dziatania polityczne.
Prawo do wnoszenia petycji zostato formalnie usta-
nowione w roku 1992 (Traktat z Maastricht).

W wielu krajach europejskich istnieja prawa do
wnoszenia petycji lub petycji zbiorowych, ktore
maja forme niewiazacych présb sktadanych przez
obywateli. Natomiast w Stanach Zjednoczonych
termin petycja jest uzywany réwniez jako synonim
inicjatywy obywatelskiej. Petycja moze zawieraé
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wniosek, uwagi krytyczne czy prosbe i moze ona
dotyczyé dowolnego tematu z zakresu dziatalnosci
panstwa.

Oznacza pewien rodzaj procedury gtosowania
powszechnego (w ramach typologii IRl rozréznia
sie trzy rodzaje: INICJATYWE, REFERENDUM i
PLEBISCYT). Plebiscyt to konsultacje publiczne
kontrolowane ,odgdrnie”. W przypadku plebi-
scytu to wtadze (prezydent, premier, parlament)
decyduja, kiedy i w zwiazku z jaka kwestia obywa-
tele zostana poproszeni o wyrazenie swojej opinii
w gtosowaniu. Obywatele/wyborcy w gtosowa-
niu powszechnym nie sa aktywnym podmiotem
kontrolujacym procedure, ale srodkami umoz-
liwiajacymi osiagniecie celu okreslonego przez
wtadze przedstawicielska.

Plebiscyty sa kolejnym narzedziem wtadzy urzedu-
jacych politykow nad obywatelami. Wykorzystuje sie
je, aby uniknac odpowiedzialnosci za podejmowanie
decyzji w trudnych, kontrowersyjnych kwestiach,
aby uzasadni¢ decyzje juz podjete przez rzadza-
cych, zmobilizowaé ludzi popierajacych rzadzacych
i partie. Plebiscyty sa wykorzystywane przez wtadze
réwniez w celu pominiecia innych wtadz przedsta-
wicielskich. Celem plebiscytu nie jest wdrazanie
demokracji, ale wzmocnienie lub uratowanie rza-
dzacych z pomoca ..obywateli”.

Zgodnie z og6lna typologia nowoczesnej demokra-
cji bezposredniej istnieja dwie formy plebiscytu:
plebiscyt i weto ludowe

Warunek przyjecia wniosku polegajacy na uzyska-
niu wiekszosci w ramach wszystkich oddanych
gtosow oraz wiekszosci gtosdw przynajmniej
w ramach okreslonego odsetka konkretnych
okregow wyborczych. W Szwajcarii w przypadku
referendow obligatoryjnych wymagana jest
podwojna wiekszos¢ obywateli i kantonow. Innymi
stowy, aby wynik referendum byt pozytywny, na
.tak” musi gtosowa¢ wiekszos¢ kantondw oraz
wiekszos$¢ obywateli, ktorzy wzieli udziat w gto-
sowaniu. Oznacza to, ze wszystkie oddane gtosy
liczone sa dwa razy: po raz pierwszy, aby obliczy¢
0golna liczbe gtosdw oraz ponownie, osobno dla
kazdego kantonu. Wniosek zostaje przyjety, jezeli
zaaprobowato go 50%+1 wyborcéw (,Obywateli”)
oraz wiekszos$¢ kantonéw.
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Jesli w odpowiedzi na inicjatywe obywatelska
zostanie ztozony kontrprojekt, wyborcy moga
zaaprobowac zaréwno kontrprojekt, jak i inicja-
tywe i jednoczesnie okresli¢, ktére z nich ma zostac
wdrozone w przypadku zatwierdzenia obu. Przyjety
zostaje ten wniosek (inicjatywa lub kontrprojekt],
ktory otrzymat najwieksza liczbe gtoséw na . Tak”.

Prawa polityczne to podstawowe prawa obywateli
w ramach demokracji bezposredniej. Umozliwiaja
obywatelom, ktérzy osiagneli wiek uprawniajacy do
gtosowania uczestnictwo w ksztattowaniu prawa
i polityki w panstwie. Prawa polityczne obejmuja
prawo do gtosowania i prawo do udziatu w wybo-
rach, jak rowniez prawo do sktadania wniosku
inicjatywy obywatelskiej i wniosku o referendum, a
takze prawo do podpisywania takich wnioskdw.

Prawo do uczestnictwa w gtosowaniu (w refe-
rendum). Na szczeblu panstwowym w Szwajcarii
jest to prawo wyborcze obywateli, ktdrzy osiagneli
wiek uprawniajacy do uczestnictwa w gtosowaniu
powszechnym na szczeblu federalnym. W ramach
wyjatku, réwniez cudzoziemcy posiadajacy pozwo-
lenie na pobyt staty moga bra¢ udziat w gtosowaniu
na szczeblu kantonu lub gminnym. Kazdy obywatel
posiadajacy prawo wyborcze ma réwniez prawo do
uczestnictwa w wyborach.

Procedury, ktére a) obejmuja prawo obywateli do
bezposredniego udziatu w procesach podejmo-
wania decyzji politycznych dotyczacych réznych
kwestii oraz b) sa jednoczes$nie tworzone i dziataja
jako instrumenty dzielenia sie wtadza, wzmacnia-
jace pozycje obywateli. Rozrézniamy dwa rodzaje
procedur: REFERENDUM oraz INICJATYWE.
Kazdy z nich istnieje w réznych formach i moze
zosta¢ zinstytucjonalizowany (projekt prawny) na
rozmaite sposoby. Istnieja nastepujace formy refe-
rendow: referenda zainicjowane przez obywateli
(referenda powszechne), referenda zainicjowane
przez mniejszo$¢ wtadzy przedstawicielskiej,
referenda obligatoryjne. Rodzaje inicjatyw: ini-
cjatywa obywatelska, ktora mozna potaczyc¢ z
kontrprojektem (zazwyczaj robi to parlament),
inicjatywa posrednia (patrz - Guidebook to Direct
Democracy).

Patrz zbierajacy podpisy.

W kontekscie inicjatyw i referendéw, jest to stopien,
w jakim zasady dotyczace progdw, problemow,
kwordw, metod gtosowania itp. sprawiaja, ze caty
proces jest na tyle otwarty, sprawiedliwy i przy-
stepny dla wyborcy, jak to tylko mozliwe.

Dziatanie majace na celu publiczne ogtoszenie
inicjatywy przez kompetentne wtadze po jej zareje-
strowaniu i po przeprowadzeniu kontroli zgodnosci
z materialnymi i formalnymi warunkami rejestra-
cji/zgtoszenia.

W przypadkach, w ktorych gtosowanie nad wnio-
skiem oryginalnym i kontrprojektem odbywa sie
w tym samym gtosowaniu, mozliwy jest wynik
.Podwdjnego Tak”, poniewaz wyborcy moga gto-
sowac za przyjeciem obu wnioskow. W takich
przypadkach wykorzystywane jest pytanie rozstrzy-
gajace, dzieki ktdremu wyborcy okreslaja, ktora
wersja powinna zosta¢ wdrozona, jesli oba wnioski
zostana przyjete.

Oznacza on okreslony typ procedury gtosowa-
nia powszechnego (typologia IRl rozréznia trzy
typy: INICJATYWE, REFERENDUM i PLEBISCYT).
Referendum jest procedura demokracji bezpo-
sredniej, obejmujaca gtosowanie powszechne
nad istotna kwestig (wnioskiem pod gtosowanie],
na przyktad poprawka do konstytucji lub projektu
ustawy; wyborcy maja prawo przyjac lub odrzucié¢
wniosek poddany pod gtosowanie.

Procedure te uruchamia prawo (-> referendum
obligatoryjne), okreslona liczba obywateli (-> refe-
rendum powszechne) lub mniejszo$¢ w obrebie
danego organu wtadzy (-> inicjatywa mniejszoscil.

Uwaga: procedura gtosowania powszechnego,
ktéra uruchamiaja i kontroluja wytacznie organy
wtadzy nie jest referendum, a plebiscytem.

Referendum powszechne, w wyniku ktérego
gtosujacy moga utrzymac lub uchyli¢ prawo lub
rozporzadzenie, ktdre zostato juz zatwierdzone
i ogtoszone przez zgromadzenie ustawodawcze
oraz wdrozone. Takie referendum w stanie Maine
w USA nosi nazwe prawa weta obywateli.



Patrz referendum finansowe.

Patrz referendum powszechne.

Referendum powszechne dotyczace decyzji par-
lamentu wiazacych sie z wydatkami na cele
publiczne, ktore okresla sie tez mianem ,.refe-
rendum w sprawie wydatkéw na cele publiczne”.
Kazda decyzja parlamentu, ktdra dotyczy wydatkow
na cele publiczne moze zosta¢ poddana pod gtoso-
wanie w ramach referendum.

Referendum powszechne potaczone z kontrpro-
jektem. W ramach referendum konstruktywnego
niektorzy uprawnieni do gtosowania maja prawo
do przedstawienia kontrprojektu do dekretu
i poddania pod gtosowanie w ramach referendum
fakultatywnego. Kontrprojekt przedstawia sie
razem z dekretem. W Szwajcarii powyzsza proce-
dure stosuje sie w kantonach: Berno, Nidwalden
oraz Zurych. Stosowana jest ona réwniez w mie-
Scie Lucerna.

Procedura w ramach demokracji bezposred-
niej, ktorej cecha charakterystyczna jest prawo
mniejszosci przedstawicielskiej do poddawania
decyzji podjetej przez wiekszos¢ tej samej wtadzy
do zatwierdzenia lub odrzucenia przez elekto-
rat. Procedura ta umozliwia mniejszosci wtadzy
przedstawicielskiej do powstrzymania decyzji i do
oddania gtosu w jej sprawie elektoratowi.

Ta procedura demokracji bezposredniej jest uru-
chamiana automatycznie zgodnie z przepisami
prawa (najczesciej z konstytucjal, ktore okreslaja,
ze o aprobacie lub odrzuceniu niektérych kwe-
stii obywatele musza decydowa¢ w gtosowaniu.
Warunkowe referendum obowiazkowe oznacza, ze
konkretna kwestia moze zosta¢ poddana pod gtoso-
wanie tylko, jesli zostana spetnione pewne warunki
(na przyktad w Danii nad przekazaniem zwierzch-
nictwa wtadzom miedzynarodowym obywatele
gtosuja w gtosowaniu powszechnym, jesli wiecej
niz potowa, ale mniej niz cztery piate cztonkéow
parlamentu zaakceptuje taki projekt ustawy oraz
pod warunkiem, ze zostanie on réwniez zatwier-
dzony przez rzad). Referenda bezwarunkowe nie
posiadaja zadnych luk prawnych (na przyktad
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w Szwajcarii o zmianach w konstytucji zawsze
decyduja obywatele w gtosowaniu powszechnym).

Patrz referendum obligatoryjne

Patrz referendum powszechne.

Referendum powszechne dotyczace decyzji
administracyjnej lub rzadowej podjetej przez
parlament. Referendum finansowe jest rodzajem
referendum administracyjnego i jest ono czesto
organizowane w szwajcarskich kantonach i mia-
stach.

Europejska inicjatywa obywatelska jest inicjatywa
posrednia, poniewaz jej kompetencje sa ograni-
czone wytacznie do posredniczenia i nie obejmuja
podejmowania decyzji. Wiekszos$¢ panstw Unii
Europejskiej posiada ustalone procedury zwiazane
z inicjatywa posredniag na szczeblu krajowym i/lub
regionalnym/lokalnym. Inicjatywa posrednia moze
zostac zinstytucjonalizowana na wiele réznych spo-
sobow: na przyktad w formie inicjatywy posredniej
bez gtosowania powszechnego lub jako inicjatywa
posrednia, w zwiazku z ktéra odbywa sie nastepnie
referendum konsultatywne lub wiazace.

Ta procedura demokracji bezposredniej taczy w
sobie referendum powszechne skierowane prze-
ciw decyzji wtadz, oraz referendum w sprawie
kontrprojektu. Jesli obydwa wnioski zostana zaak-
ceptowane, decyzja o tym, ktory wniosek zostanie
wdrozony, moze zosta¢ podjeta przy uzyciu specjal-
nego pytania rozstrzygajacego.

Referendum powszechne, w wyniku ktorego dany
przepis lub dekret, ktdry uzyskat juz akceptacje zgro-
madzenia ustawodawczego, ale jeszcze nie wszedt
w zycie, zostaje uchylony lub zaaprobowany.

Termin oznaczajacy w USA inicjatywe powszechna
lub kwestie przekazana przez organ ustawodawczy,
w ramach ktdrej prosi sie elektorat o autoryzacje
pozyczki. Bywa czesto wykorzystywane na tere-
nach wiejskich z racji istniejacych ograniczen na
szczeblach panstwowym i lokalnym dotyczacych
zapozyczen publicznych, na ktére elektorat nie
wyrazit zgody.
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Patrz referendum powszechne.

Patrz komitet inicjatywy.

Podjecie dziatan obejmujacych publikacje inicjatywy
obywatelskiej i zbieranie podpiséw z nig zwiazane,
poprzez ktére uruchomiona zostaje oficjalna pro-
cedura prawna dotyczaca inicjatywy.

W Unii Europejskiej rejestracja Europejskiej ini-
cjatywy obywatelskiej bedzie przeprowadzana na
specjalnie do tego przeznaczonym portalu zatozo-
nym przez Komisje Europejska.

Glosujac w referendum Szwajcarzy maja do wyboru
tylko dwie opcje (pomijajac decyzje o rezygnacji z
udziatu w gtosowaniu): moga oni gtosowacé na ,Tak”
lub na .Nie”. W celu zapewnienia, ze intencje gtosu-
jacych zwiazane z gtosowaniem sa wyrazane przez
nich swobodnie i jednoznacznie, istnieje warunek
mowiacy, ze kwestia/propozycja poddawana pod
gtosowanie w ramach referendum musi zosta¢
zredukowana do jednego pytania. Zasada spojno-
$ci tematyki stosuje sie do wszystkich referendow,
niezaleznie od tego, czy wynikaja one z inicjatywy
obywatelskiej, czy sa referendami obligatoryjnymi.

Osoba spetniajaca odpowiednie wymagania, ktéra
podpisuje lub wspiera inicjatywe.

Tekst, ktore znajduje sie na karcie do gtosowania,
najczesciej w formie pytania lub szeregu opcji.
W przypadku referendum moze to by¢ tekst zawie-
rajacy konkretne pytanie lub moze to by¢ pytanie,
na ktdre nalezy udzieli¢ odpowiedzi zatwierdzajacej
badz odrzucajacej tekst, w przypadku inicjatywy
jest to pytanie, na ktdre nalezy udzieli¢ odpowiedzi
oznaczajacej wyrazenie zgody na przyjecie wnio-
sku okreslonego tytutem inicjatywy powszechne,
lub jego odrzucenie; w przypadku gtosowania,
w ktorym wykorzystuje sie prawo obywateli do
odwotywania urzednikéw pochodzacych z wyborow
powszechnych (. recall” - odwotanie) jest to pytanie
o udzielenie zgody na odwotanie konkretnej osoby
zajmujacej jakis urzad lub jego odrzucenie.

Podstawowe porozumienie pomiedzy panstwami
cztonkowskimi UE oraz parlamentami dotyczace

ponadnarodowych ,regut gry”. Ostatnie takie poro-
zumienie (traktat lizbonski) weszto w zycie 1 grudnia
2009 roku.

Formalna nazwa nadawana wnioskowi w refe-
rendum dotyczacym inicjatywy obywatelskiej
lub referendum zainicjowanym przez obywateli.
W Stanach Zjednoczonych nazwa ta jest zazwy-
czaj podawana wraz ze streszczeniem propozycji
na petycjach i na kartach do gtosowania. W Unii
Europejskiej, europejska inicjatywa obywatelska
bedzie musiata by¢ zapisana na formularzach
dostarczonych przez Komisje UE.

Osoba, ktéra ma czynne prawo wyborcze.

Tradycyjny termin uzywany w Stanach
Zjednoczonych dla okreslenia praw oraz poprawek
do konstytucji uchwalonych bezposrednio przez
obywateli za pomoca inicjatywy ustawodawczej
lub w referendum ustawodawczym.

Jest to procedura gtosowania powszechnego, ktdrej
wykorzystanie jest kontrolowane catkowicie przez
organy wtadzy. W tej formie autor wniosku pod gto-
sowaniem i inicjator procedury NIE sa tozsami. Na
przyktad rzad lub prezydent moga sprzeciwi¢ sie
(zawetowac) decyzje parlamentu i podda¢ ja pod
gtosowanie powszechne - stad okreslenie ,weto
ludowe kontrolowane przez wtadze”.

Opis gtosowania powszechnego, ktérego pozytywny
wynik (dotyczacy przyjecia danego wniosku) musi
zosta¢ wdrozony przez rzad lub odpowiednia wta-
dze, do czego sa one zobowiazane prawem.

Warunek okreslajacy, ze do przyjecia wniosku
wymagane jest otrzymanie przez niego odsetka
gtosdéw przekraczajacego 50% plus 1 - na przyktad
2/3 lub 3/4.

Patrz tez inicjatywa posrednia. ,Volksmotion”
(wniosek powszechny) praktykowany jest w kilku
kantonach w Szwajcarii. Wniosek ten, podpi-
sany przez minimalna liczbe zarejestrowanych
wyborcow, zawiera prosbe do rzadu kantonu o



sporzadzenie projektu ustawy lub o przyjecie
konkretnego $rodka. W praktyce parlament kan-
tonu traktuje Volksmotion tak samo jak wniosek
parlamentarny (wniosek podpisany przez czton-
kéw parlamentu danego kantonu). W kantonach
Szafuza i Solura Volksmotion musi zostaé podpi-
sany przez minimum 100 wyborcéw, w kantonie
Fryburg - przez co najmniej 300. W Solurze wnio-
sek obywatelski nazywany jest .Volksauftrag”.

Proces zbierania podpisow. Proces ten cze-
sto rozpoczyna sie poprzez rejestracje lub
ztozenie inicjatywy, a konczy po uptywie terminu lub
w momenie ztozenia zebranych podpisow.

Patrz zbieranie podpiséw.

Zgromadzenie uprawnionych do gtosowania. Jedna
z najstarszych (przednowoczesnych) form demo-
kracji. Uprawnieni do gtosowania w ramach danej
jurysdykcji zbieraja sie na wolnym powietrzu w dany
dzien w celu wybrania rzadu i podjecia decyzji doty-
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czacych praw i wydatkéw na cele publiczne. Kazdy
ma prawo gtosu w zwiazku z kazda z poruszanych
kwestii. Gtosowanie odbywa sie przez podnoszenie
rak, czyli bez poszanowania tajemnicy gtosowania.

5.2 Plac budowy: Linki i inne...

Ogolny zarys i aktualizacje dotyczace wszystkich
zwiazanych z tematem dziatan znajduja sie na
portalu Centrum Informacji o europejskiej inicja-
tywie obywatelskiej pod nastepujacym adresem:
www.europeancitizensinitiative.eu

Nad kwestia europejskiej inicjatywy obywatelskiej
pracuje coraz wiecej think-tankéw, organizacji i
instytucji akademickich. Wiele z nich dzielito sie
swoimi pogladami, odkryciami i doswiadczeniem
podczas konsultacji publicznych w sprawie euro-
pejskiej inicjatywy obywatelskiej zorganizowanych
przez Komisje UE (listopad 2009 - styczen 2010).
Ogolne informacje, dokumenty i dane kontaktowe
znajduja sie na portalu europejskiej inicjatywy
obywatelskie] przygotowywanym przez Komisje
Europejska pod nastepujacym dresem: http://
ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_
initiative/consultation_en.htm

Ponizsze organizacje i eksperci caty czas pracuja nad kwestia europejskiej inicjatywy obywatelskiej:

Austriacki Instytut Europejskich Prawa i Polityki, www.legalpolicy.eu, Johannes Pichler

[johanneswpichler@al.net]

Echo - Globalna Agora, www.ecohologic.org, Jan Linhart [jan.linhart@echologic.org]

Europejskie Biuro Dziatan Obywatelskich, www.ecas.org, Tony Venables [t.venables@ecas.org]

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, www.eesc.europa.eu, Christian Weger

[Christian.Weger{@eesc.europa.eu]

Grupa Zielonych/WPE w Parlamencie Europejskim, www.greens-efa.org, Gerald Hafner

[gerald.haefner@europarl.europa.eul

Inicjatywa na rzecz europejskiej inicjatywy obywatelskiej, www.citizens-initiative.eu, Carsten Berg

[berg@democracy-international.org]

Instytut Demokracji Bezposredniej, http://www.balkanassist.bg/en/news/view/53/Institute-for-Direct-

Democracy, Atanas Slavov [atanas_slavov@yahoo.com]

Komisja Europejska, ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/index_en.htm,

Mario Tenreiro [Mario.Tenreiro@ec.europa.eu]
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Naukowy Instytut Demokracji Bezposredniej, www.andigross.ch, Andi Gross [hpandigross@hotmail.com]
Osrodek Badan nad Demokracja Bezposrednia, www.c2d.ch, Andreas Auer [andreas.auer@rwi.uzh.ch]

State Forum Spoteczenstwa Obywatelskiego, en.forum-civil-society.org, Philippe D. Grosjean
[Philippe.Grosjean@skynet.bel

Uniwersytet Andrassy w Budapeszcie, www.andrassyuni.hu/, Zoltan Tibor Pallinger [ztpallinger@mac.com]
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, www.ulpgc.es, Victor Cuesta [vcuesta@ddp.ulpgc.es]
Uniwersytet Gdanski, www.univ.gda.pl, Anna Rytel-Warzocha [ania-rytel@wp.pl]

Uniwersytet Philippsa w Marburgu, www.uni-marburg.de, Theo Schiller [schiller@staff.uni-marburg.de]
Uniwersytet w Turku, www.utu.fi, Maija Setala [maiset@utu.fi]

Wiecej Demokracji, wvw.mehr-demokratie.de, Michael Efler [michael.efler@mehr-demokratie.de]

Ponizsze publikacje koncentruja sie gtownie na europejskiej inicjatywie obywatelskiej:

Transnational Democracy in The Making (2003), IRl Handbook 2004, the New Challenge of European
Initiative & Referendum after the Convention, red. Bruno Kaufmann, Alain Lamssoure i Jiirgen Meyer,
276 stron.

Zawiera szczegdty dotyczace rozwoju europejskiej inicjatywy obywatelskiej do czasu oraz w trakcie
Konwencji UE 2002/2003, zawiera wiele dokumentdw i Zrodet.

The European Constitution (2004), Bringing in the People. The options and limits of direct democracy
in the European integration process, red. Bruno Kaufmann & Fabrice Filliez, 58 stron.
Zawiera opis dziatan po zakoriczeniu Konwencji.

Initiative for Europe (2006}, a roadmap to Transnational Democracy. red.

Bruno Kaufmann, Diana Wallis, Jo Leinen, Carsten Berg and Paul Carline, 120 stron.

Zawiera przepisy dotyczace inicjatyw obywatelskich w réznych krajach Europy oraz wstepne propozycje
i zalecenia dotyczace wdrazania europejskich inicjatyw obywatelskich.

Initiative for Europe Handbook (2008), The guide to transnational democracy in Europe.

red. Carsten Berg, Paul Carline, Bruno Kaufmann, Jo Leinen i Diana Wallis. 120 stron.

Zawiera 20 pierwszych pilotazowych europejskich inicjatywach obywatelskich oraz inne praktyki
ponadnarodowej demokracji obradujacej i zwiazanej z uczestnictwem.

We change Europe (2008), the European Initiative - Art. 11.4 (TEU), red. Johannes Pichler.

Berliner Wissenschaftsverlag. 507 stron.

Zawiera opis doswiadczen demokracji bezposredniej w Europie oraz opcji dotyczacych bezposredniej
demokracji elektronicznej.

Direct Democracy in the European Union (2009). red. Johannes Pichler. Berliner
Wissenschaftsverlag. 200 stron.
Zawiera propozycje wdrazania europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

The European Citizens Initiatives (2010), Into new democratic territory. red. Bruno Kaufmann and
Johannes Pichler. Berliner Wissenschaftsverlag. 150 stron.

Zawiera opis przygotowan do uruchomienia europejskiej inicjatywy obywatelskiej w praktyce oraz
zatozenia infrastruktury wspomagajaceyj.
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The Treaty of Lisbon (2010), A Second Look at the Institutional Innovations. Opracowanie przygotowane
wspolnie przez European Policy Centre, Egmont, Centre for European Policy Studies.
Zawiera ocene mozliwosci i wyzwan stojacych przed europejska inicjatywa obywatelska.

Guidebook to Direct Democracy (2010), In Switzerland and Beyond.
red. Bruno Kaufmann, Rolf Biichi i Nadja Braun. 272 stron.
Zawiera perspektywy taczace sie z europejska inicjatywa obywatelska na Swiecie i w Europie,

zestawienia i zalecenia.

5.3 Dokumentacja: Stanowisko
obywateli i Zielonych w sprawie
legislacji europejskiej inicjatywy
obywatelskiej

Dzisiaj, 9 maja 2009 roku w Dniu Europy, obywatele
europejscy spotykaja sie w Salzburgu, w Austrii
aby oceni¢ przygotowania do wdrozenia prawa do
europejskiej inicjatywy obywatelskiej, jak zostato
to zaproponowane w Traktacie z Lizbony (TUE,
Art. 11.4). Wspétorganizowany przez Initiative
& Referendum Institute Europe (Marburg) oraz
Austrian Institute for European Law and Policy
(Austriacki Instytut Europejskich Prawa i Polityki)
(Salzburg), Szczyt w sprawie inicjatywy obywatel-
skiej z entuzjazmem przyjat decyzje Parlamentu
Europejskiego dotyczaca wdrozenia w niedtu-
gim czasie Art. 11.4, pierwszej ponadnarodowej
procedury demokracji bezposredniej w histo-
rii. Wdrozenie inicjatywy sprawi, ze w zakresie
prawa do inicjowania dziatan ustawodawczych na
szczeblu UE obywatele Unii beda stali na rowni
z cztonkami Rady UE oraz Parlamentu UE.

Uczestnicy szczytu w sprawie europejskiej ini-
cjatywy obywatelskiej rozumieja, ze to nowe,
innowacyjne prawo obywatelskie jest procedura
integrujaca, taczaca i ponadnarodowa. Jako
inicjatywa dotyczaca polityki, nie jest ona ani
petycja (narzedzie takie juz istnieje w kontekscie
Parlamentu UE) ani petna inicjatywa obywatel-
ska prowadzaca do gtosowania powszechnego.
Ustanawia ona pierwszy bezposredni kanat usta-
wodawczy dla obywateli europejskich. Szczyt
w Salzburgu wyraza zadowolenie z jasnej decyzji
Parlamentu Europejskiego z 7 maja 2009 roku,
ktdry zgodzit sie na przyjecie rezolucji dotycza-
cej przyjaznego dla obywateli procesu wdrazania.
Jest to dowodem woli Parlamentu do postawie-
nia obywateli na réwni z Parlamentem i Rada
i tworzenia nowoczesnej demokracji przed-

stawicielskiej na szczeblu ponadnarodowym
obejmujacej bezposrednie prawa demokra-
tyczne. Uczestnicy Szczytu uwazaja jednak,
ze niektdre z aspektow przedstawionych w
skrocie w rezolucji PE musza zosta¢ dopra-
cowane, w tym liczba krajow - sygnatariuszy,
ktéra obecnie wydaje sie zbyt duza. Ponadto,
uczestnicy Szczytu uwazaja, ze ramy czasowe
zaproponowane w rezolucji PE sa zbyt krétkie
i powinny zosta¢ wydtuzone.

W Swietle prac nad przepisami regulujacymi proces
wdrazania, ktére obecnie musza zosta¢ odpo-
wiednio dostrojone oraz aspektami zwiazanymi
z przystepnoscia nowego prawa dla obywateli,
uczestnicy Szczytu uwazaja, ze nowe prawo zwia-
zane z europejska inicjatywa obywatelska bedzie
musiato zosta¢ uzupetnione o ogdlnodostepna
infrastrukture wspomagajaca obejmujaca zatoze-
nie Biura Europejskiej inicjatywy obywatelskiej, a
takze organizacje wsparcia finansowego i admini-
stracyjnego w catej Europie.

Uczestnicy szczytu inicjatywy obywatelskiej w
Salzburgu uzgodnili w szczegdlnosci co nastepuje:

jesli europejska inicjatywa obywatelska (EI0)
ma stac sie prawem przydatnym, musi ona by¢
odpowiednio zaprojektowana pod wzgledem pro-
stoty korzystania, jej projekt powinien obejmowac
dziatania zwiazane z nadzorem oraz skuteczne
czynne wsparcie ze strony UE;

z racji tego, ze prawo zwiazane z europejska
inicjatywa obywatelska skonstruowane jest jako
mechanizm umozliwiajacy sktadanie wnioskdw
politycznych przez obywateli europejskich, Komisja
UE powinna w zasadzie potwierdzi¢ statut inicja-
tywy jako procedury wspierajacej, aby identyfikacja
konkretnych interesow tych obywateli odbywata sie
sprawniej i na bardziej formalnym poziomie;

zacheca sie UE do stworzenia biura europejskiej
inicjatywy obywatelskiej petniacego role czynnego
przewodnika i doradcy w ramach dziatan zwiaza-
nych z inicjatywa;

jako ze przewidywane paneuropejskie dziatania
w ramach inicjatywy beda na pewno obejmowac
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wykorzystanie wirtualnych $rodkéw komunikacji
oraz zbierania podpiséw, Biuro europejskiej inicja-
tywy obywatelskiej powinno stworzyé odpowiednie
systemy elektroniczne lub przyjac i dostosowacd
istniejace systemy elektroniczne, ktére beda dzia-
taty pod nadzorem i kontrola UE;

przepisy dotyczace wdrazania musza przewidy-
wac i obejmowac plany dotyczace pragmatycznych
modeli dla rozwiazan wykonalnych i skutecznych.
W zwiazku z tym, ze europejska inicjatywa oby-
watelska jest procedura ustalania programu
politycznego (w odréznieniu od procedury petne;j
inicjatywy obywatelskiej prowadzacej do przepro-
wadzenia wiazacego gtosowania powszechnego
nad istotnymi kwestiami), nalezy unika¢ kosz-
townych i skomplikowanych struktur oficjalnych
angazujacych wtadze krajowe 27 panstw;

jako ze prawo do europejskiej inicjatywy oby-
watelskiej w sposéb jasny i madry stara sie
utatwia¢ procedury zwiazane z ponadnarodo-
wymi kwestiami europejskimi, wszelka zwiazana
z inicjatywa infrastruktura réwniez powinna znaj-
dowac sie na takim szczeblu. Wtadze krajowe nie
powinny by¢ wtaczane przez UE do catego procesu
w celach innych niz weryfikacja podpisow na zasa-
dzie wyrywkowych kontroli.

srodki ograniczajace takie jak wykluczanie
dopuszczalnosci tak zwanych inicjatyw konstytu-
cyjnych lub dodawanie niepotrzebnych uciazliwych
wymagan nalezy odrzuci¢. Trzeba zachecac oby-
wateli do sktadania réznorodnych wnioskéw do
Komisji EU;

z racji tego, ze podstawowym zatozeniem Art.
11.4 jest fakt, ze europejska inicjatywa obywatel-
ska zostata przygotowana przede wszystkim dla
obywateli, ktorzy nie sa reprezentowani, albo maja
bardzo niewielu przedstawicieli w strukturach UE,
wolne inicjatywy spetniajace warunki EIO musza
otrzymywacé podstawowe wsparcie finansowe;

w zwiazku z inicjatywami finansowanymi
z funduszy publicznych nalezy ujawnié¢ informacje
dotyczace wszelkich form wspétpracy z innymi
podmiotami lub organizacjami zwiazanych ze
wsparciem finansowym;

Europa musi stac sie silniejsza, ale nie bedzie to
mozliwe, jesli jej obywatele nie beda silni. Dlatego
jestesmy dumni i usatysfakcjonowani z faktu, ze

europejska inicjatywa jest nowym partycypacyjnym
prawem obywateli. Jest to odpowiednie narzedzie
do walki z nacjonalizmem w Europie. Obywatele
maja teraz bezposrednia droge do Brukseli i staja
sie wspottworcami procesu integracji europejskiej
i tworzenia europejskiej polityki. Nowy instrument
- europejska inicjatywa obywatelska ma ogromny
potencjat.

Na razie jednak dotychczasowy projekt rozporza-
dzenia zaproponowany przez Komisje Europejska
nie wykorzystuje w petni tego potencjatu. Pomimo
tego, ze Komisja przyjeta kilka dobrych zasad,
probujac chociazby doprowadzié¢ do zwiekszenia
poziomu zaufania spotecznego w stosunku do
powagi inicjatywy konstytucyjnej, wydaje sie ona
przyjmowad, ze instrument ten nie bedzie dotyczyt
spraw codziennych obywateli oraz uczestnictwo
mniejszych i stabszych grup inicjatywy bedzie
ograniczone ze wzgledéw bezpieczenstwa.

Jesli Komisja nie wprowadzi poprawek do swojego
rozporzadzenia, ryzykuje zmarnowanie ogromnej
szansy na komunikacje z obywatelami oraz na
uzyskanie informacji o politycznych zaintereso-
waniach i nadziejach milionéw zwyktych ludzi. Bez
wprowadzenia istotnych zmian, szansa na zwiek-
szenie stopnia wiarygodnosci Unii moze zostaé
zaprzepaszczona. Nie jest jednak jeszcze za pdzno.
Komisja sama jasno wyrazita, m.in. w zaproszeniu
do udziatu w procesie, ze nadszedt czas na prowa-
dzenie negocjacji, dzieki ktérym ,.lepsze” powinno
zostac przeksztatcone w ,.najlepsze”.

Dlatego w Dzien Europy w roku 2010, my, przed-
stawiciele spoteczenstwa obywatelskiego, $wiata
polityki, nauki i handlu, zebralismy sie w Salzburgu
w ramach szczytu w sprawie europejskiej inicjatywy
obywatelskiej, aby sformutowac zalecenia i komen-
tarze majace na celu optymalizacje rozporzadzenia.
Wedtug organizacji koordynujacych przebieg szczytu,
Austrian Institute for Legal Policy oraz Initiative and
Referendum Institute Europe, rozporzadzenie to
powinno obejmowac nastepujace zasady:

ci, ktorzy chca, aby istniato czynne prawo do ini-
cjatywy musza je wspierac i promowac, przyczyniac
sie do budowania struktur wspierajacych to prawo,
tworzy¢ systemy doradcze i zaktadac publiczne
osrodki pomocy. Prawo do inicjatywy nie moze stac¢
sie narzedziem wytacznie dla uprzywilejowanych,
takich jak osoby zamozne, cztonkowie duzych orga-
nizacji, ktérzy i bez tego narzedzia sa w stanie brac¢
czynny udziat w procesach politycznych;

osoby, ktére widza w inicjatywie nie tylko instru-



ment umozliwiajacy wprowadzanie poprawek, ale
tez Srodek, dzieki ktéremu mozliwa bedzie zmiana
klimatu politycznego oraz nowy rodzaj przemy-
Slanej interakcji w Europie - nie tylko pomiedzy
obywatelami Europy i oficjalnymi strukturami
unijnymi, ale takze pomiedzy samymi obywate-
lami - musza zajac sie ochrona i promocja tych
nowych wysitkéw komunikacyjnych, ktére moga
stuzy¢ do promocji pokoju;

konkretne wyniki i kolejne kroki w ramach
demokracji obywateli europejskich bedzie mozna
odnalezé w ramach proceséw wspélnego ucze-
nia sie oraz integracji réznorodnosci kulturowej i
politycznej. W tym celu trzeba najpierw wdrozy¢
wyzej wspomniane srodki majace na celu wspie-
ranie inicjatywy;

unia powinna otworzy¢ sie na jak najszerzej
zakrojona komunikacje dotyczaca polityki pro-
wadzona za pomoca systemu inicjatywy, zamiast
zawezac swoje komunikacje poprzez wprowadza-
nie kryteriow ograniczonego dostepu;

Ten zawarty w Traktacie z Lizbony typ otwartego
i konstruktywnego podejscia do wdrazania zasad
demokracji partycypacyjnej ma praktyczne konse-
kwencje dla wyzej wymienionego rozporzadzenia,
ktore zostanie w przysztosci wprowadzone w zycie.

Europejska inicjatywa obywatelska
potrzebuje wiecej czasu

Zalecany nieprzekraczalny termin wynoszacy
12 miesiecy dziata na niekorzys¢ stabszych
grup, ktore potrzebuja wiecej czasu, aby dotrze¢
z informacjami dotyczacymi inicjatywy za gra-
nice oraz uzyskac wsparcie dla swojego wniosku.
Dodatkowo, trwajacy cztery miesiace proces kon-
troli dopuszczalnosci wniosku inicjatywy moze
utrudnia¢ proces zbierania podpiséw, zanim
ten nawet sie rozpocznie. Dlatego proponujemy
wydtuzenie nieprzekraczalnego terminu zbierania
podpiséw do 18 miesiecy.

Prog umozliwiajacy uruchomienie procesu
kontroli dopuszczalnosci jest zbyt wysoki

Zalecany prdg 300.000 podpiséw, ktore nalezy
zebra¢, aby mozna byto uruchomi¢ proces kontroli
dopuszczalnoéci bedzie ogromna przeszkoda dla ini-
cjatyw i dla panstw cztonkowskich odpowiedzialnych
za kontrole. Dla celdow praktycznych proponujemy
zatem obnizenie progu do 50.000 podpisdw.
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Dane wymagane od sygnatariuszy musza
szanowac ich nienaruszalnosc¢ osobista

Wymagania dotyczace danych osobowych sygna-
tariuszy inicjatywy zaproponowane w Zataczniku
Il projektu rozporzadzenia obejmuja podanie
numeru paszportu, dowodu tozsamosci lub
numeru ubezpieczenia. Warunek ten podwaza
.zasade tajnosci gtosowania”, natomiast tylko
posrednio zwiazany jest z prawem do udzielania
wsparcia inicjatywom. Zatem proponujemy, aby
wymagane byto podanie, oprdocz danych takich
jak imie, nazwisko, adres, miejsce zamieszkania i
data urodzenia, tylko narodowosci sygnatariusza
lub dowodu jego/jej krajowego prawa do uczest-
nictwa w wyborach.

Wymaganie dotyczace ponadnarodowosci
europejskiej inicjatywy obywatelskiej nie
powinno by¢ nadmierne.

Popieramy zasade, zapisana w Traktacie z Lizbony,
moéwiaca, ze poparcie dla europejskiej inicjatywy
obywatelskiej musi pochodzi¢ od znacznej liczby
panstw cztonkowskich. Popieramy réwniez model
zaproponowany przez Komisje dotyczacy usta-
lonej minimalnej liczby podpisow dla kazdego
panstwa cztonkowskiego. Niemniej jednak, w
kwestii dotyczacej liczby panstw cztonkowskich, z
ktérych musza pochodzi¢ podpisy zgadzamy sie z
Europejskim Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym
oraz komitetem przygotowawczym Parlamentu
Europejskiego, ktdre zalecaja zmniejszenie tej liczby
do jednej czwartej wszystkich panstw cztonkow-
skich, tj. do co najmniej siedmiu, a nie dziewieciu,
co zostato zaproponowane przez Komisje.

Inicjatorzy rozpatrywanej europejskiej
inicjatywy obywatelskiej powinni mie¢
mozliwosc¢ zaprezentowania swoich kwestii
Komisji w ramach wystuchania publicznego.

Zgodnie z projektem rozporzadzenia po zakon-
czeniu procesu zbierania podpiséw oraz kontroli
podpiséw, Komisja ma cztery miesiace na prze-
prowadzenie oceny merytorycznej ztozonego
wniosku. Okres ten nie powinien by¢ jednak wyko-
rzystany wytacznie do przeprowadzania dziatan
wewnetrznych, ale nalezy ten czas wykorzystac
do nawiazania dialogu z inicjatorami oraz obywa-
telami zainteresowanymi inicjatywa obywatelska.
Dlatego podczas okresu przeprowadzania oceny
nalezy zorganizowac wystuchanie publiczne, pod-
czas ktérego komitet inicjatywy powinien miec
mozliwos¢é zaprezentowania swoich pogladéw
oraz przedyskutowania ich z Komisja.



Podrecznik europejskiej inicjatywy obywatelskiej

Przewidywany brak infrastruktury
dla pierwszego instrumentu demokracji
bezposredniej na poziomie ponadnarodowym
to dowod nieodpowiedzialnosci.

Prosze sobie tylko wyobrazi¢, co by byto, gdyby
Parlament Europejski oraz partie polityczne
w nim zasiadajace miaty tylko pojedynczy dostep
do wspélnego portalu internetowego, a kwestiami
i dziataczami tych instytucji zajmowatoby sie tylko
dwach urzednikdw unijnych. Ponadto, prosze sobie
wyobrazic, co by byto gdyby PE nie dysponowat
ttumaczami. W przypadku europejskiej inicjatywy
obywatelskiej, procesu, ktory umozliwia o wiele
wiekszej liczbie ludzi udziat w polityce europej-
skiej, projekt rozporzadzenia méwi o tylko dwoch
urzednikach i jednej platformie internetowe;j.
To jest nieodpowiedzialne! Komisja musi zatem
stworzy¢ specjalny budzet europejskiej inicjatywy
obywatelskiej oraz dokumentacje techniczna
infrastruktu