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Въведение
Настоящата публикация е част от изследователски доклад, представен от фондация „БлуЛинк“ 

и Зелена европейска фондация (GEF) в рамките на проекта Ревизия на икономиката на Балканите: 
промяна в политиките, а не в климата! Целта на изследователския доклад е да постигне следните 
цели, заложени в проекта:

1.	 Да събере най-добрите практики за зелена икономика от трите участващи държави – Сърбия, 
Македония и България.

2.	 Да покаже и поощри промяната на икономиката към екологично, ниско въглеродно и 
енергийно ефективно производство за подобряване на благосъстоянието на обществото и 
на справедливостта.

3.	 Да осигури полезни факти и аргументи на „зелените“ политици и активисти, за да се 
повиши информираността на заинтересованите страни, политиците и на обществеността 
за икономическия потенциал на зелената икономика, да поощри промяна в начина на 
потребление и производство, както и да насърчи приобщаващия подход в разработването 
на политики.

Настоящата публикация е превод на български от главата от доклада, която предоставя аналитичен 
преглед и експертна оценка на зелената икономика в България като ниво на развитие и състояние 
на националните политики, отнасящи се до факторите за развитието й. Целта й е да допринесе за 
регионалния анализ на доклада, отнасящ се до регионалните постижения в тази област, който бе 
публикуван в цялост на английски език. 

Конкретните български аспекти, засегнати тук, обгръщат следните компоненти: основни 
показатели за ефективност на национално ниво и сравнението им със средните индекси за ЕС и 
с други страни членки на ЕС; преглед и оценка на съществуващите държавни политики в редица 
свързани области и на реалните им интензитет, обем и постигнати резултати; цялостни резултати на 
екологичните бизнеси и конкретен преглед на някои отличаващи се примери на екологични бизнеси 
в провинцията; преглед на някои неправителствени инициативи, осигуряващи пилотни модели на 
допълнителни национални политики; последващ анализ и заключения. 

Конкретните сектори на национални политики, засегнати в тази глава, включват: енергийна 
ефективност, екологични сгради, трудов пазар, екологична инфраструктура, устойчив транспорт, 
развитие на бизнеса и конкретни примери на екологични бизнеси, устойчиво селско стопанство, 
насърчаване и окуражаване на предприемачи, занимаващи се с екологични бизнеси. 

Споменатите по-горе критерии, области на политиката и тематични направления са подбрани в 
съответствие с цялостната методология на проекта, както и с политическите инициативи за зелена 
икономика на глобално ниво и на нивото на ЕС. Аналитичен поглед на вече съществуващи научни 
източници, експертна целева група и анализи на различни случаи са използвани за събиране на 
данни. Методът, познат като ПЕСТ анализ, е приложен за анализ на данните.

Кратко обобщение
Два от основните показатели за резултатите на България в областта на екологичния бизнес се 

отнасят до средната национална ефективност на употреба на ресурсите, както и до електроенергията. 
Освен брутния национален продукт и конкурентоспособността, те показват и наличното място както 
за икономически, така и за политически подобрения по линия на зелената икономическа алтернатива. 
За България и двата показателя са най-ниски сред членките на ЕС, което дава място за големи 
подобрения, трансфери и иновации в тази посока. Според доклад от 2016 г.  на Европейската Комисия 
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/ЕК/ за развитието на целите на ЕС относно промените в климата до 2020 година, България е сред най-
енергоемките държави членки, където проблемът с енергийната ефективност „изисква засилена работа 
по политиките“. Ситуацията е същата и в областта на производителността на ресурси. С по-малко 
от 0.7 евро/кг, страната ни има голяма нужда от радикално и масово подобрение на регионалния 
принос за този показател във всички сектори на националната икономика и цялостното развитие.

Друг статистически показател, който подкрепя подобни заключения, е този, който сравнява 
резултатите на страните членки в областта на екологичните иновации. България е единствената 
страна в ЕС с показател под 40%, в сравнение със средните резултати в ЕС, които се определят 
като 100%. Освен че тези данни са тревожен сигнал за спешността на ситуацията, те са и знак за 
препоръчителните аспекти на подобни инициативи. В сравнителния списък на ЕС що се отнася до 
показателя за произведените екологични стоки и услуги (EGSS), България се нарежда на последно 
място сред държавите в ЕС, заедно с Португалия – 2.7% от БВП през 2012 година. Чехия е водачът 
със 7.9% от БВП през 2009 година.

За да се стимулира прякото създаването на „зелени“ работни места в България, през периода 
2011-2014 се установява пилотна мярка за помощ за „зелени“ работни места с бюджет 2.55 млн. 
евро в помощ на 3654 работни места, 3034 от тях нови (по оперативна програма „Човешки ресурси“, 
съвместно финансирана от структурните фондове на ЕС. Като се оцени влиянието на тази пилотна 
мярка, имайки предвид сравнителния й неуспех на национално ниво, трябва да се отбележи и 
негативната тенденция в изпълнението на мярката, що се отнася до броя на „зелени“ работни места, 
предлагани от един работодател.

Като една от ключовите насоки за подобрение в държавата – и призната от българското 
правителство като такава – държавната политика за енергийна ефективност е синтезирана под 
формата на Национален план за действие за енергийна ефективност за периода 2014-2020. Според него 
целевият национален показател за спестена електроенергия до 2020 година е 716 хил. т н. е. годишно 
за крайното енергопотребление и 1590 хил. т н. е. годишно за първичната енергия. Съществува и 
под-цел за пестене на 169 хил. т н. е. годишно в процеса на трансформиране, пренос и разпределяне 
на енергия.

Що се отнася до динамиката на енергопотреблението по сектори, за периода 2001-2014 то се 
е увеличило във всички сектори без промишлеността и селското стопанство. В промишлеността 
е намаляло с повече от един милион тона нефтен еквивалент само за две години (2008 и 2009) и 
вече не е най-големият потребител на енергия – на тази позиция се качва транспортът. През 2014 г. 
транспортът отново е най-големият потребител на енергия с увеличение от 13% в сравнение с 2013 
г., като от 30.3% от крайното енергопотребление (2013) се покачва на 33.2% (2014). В сектора на 
съоръженията потреблението през 2014 г. е по-ниско с 13%, а в сектора на услугите – по-малко с 4%.

Редица публични финансови източници са на разположение на различни органи в България, 
за да им помогне в усилията за гореспоменатата насока, включително: Международния фонд за 
подпомагане извеждането от експлоатация на блокове от АЕЦ „Козлодуй“, управляван от ЕС; 
кредитния фонд „Енергийна ефективност и възобновяеми източници“; програмата BG04 „Енергийна 
ефективност и възобновяема енергия“, субсидирана от Европейската икономическа общност (ЕО).

Освен тези източници за помощ в областта на енергийната ефективност и възобновяемите 
източници, в България съществуват и определени финансови инструменти, чиято конкретна цел е 
подобряването на енергийната ефективност на националния сграден фонд на държавата, като над 
5500 административни и кооперативни проекти вече са получили помощ от тях. Специално място 
тук има правителствената Националната програма за енергийна ефективност на жилищни сгради. По 
време на сключването на договора за изпълнение на програмата през 2015 година са подписани 1731 
договора, последвани от 1582 през 2016. Понастоящем общо 2019 сгради са получили практическа 
помощ, а ремонти текат в 401 сгради. Подготвителни дейности текат за 1899 сгради, а ремонтът на 
91 сгради вече е завършен. Въпреки че е добра инициатива, въздействието на програмата засега е 
минимално. Според данните на Министерството на регионалното развитие и благоустройството 
в страната има над 16 000 сгради от социалистическо време, така наречените „панелки“, които 
отговарят на критериите, но все още не са станали част от програмата, нито от паралелните усилия на 
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финансираната от ЕФРР оперативна програма „Региони в растеж 2014-2020“. Резултатите са скромни 
дори за малкия брой вече обновени сгради – постигнатото (и изисквано от програмата) подобрение 
в енергийната им ефективност достига само клас „C“, но не и по-голямо постижение.

За щастие, вече е налице обратен пример, който показва към какво може да се стремят обществените 
проекти за енергийна ефективност. През 2012 г. е завършена първата българска административна 
пасивна сграда. Тя служи за общинска детска градина в Габрово. Помощта за реализирането й идва 
по проекта “PassReg – региони с пасивни сгради и възобновяема енергия” по програма „Интелигентна 
енергия за Европа“. След завършването й, новата обществена сграда получи официален сертификат за 
пасивна сграда, издаден от Института за пасивни сгради в Дармщат, което я прави първата подобна 
в България. Проектът печели националната награда „Сграда на годината“ през 2015. Би било добре 
още обществени администрации и инвестиционни програми да следват този пример.

Съществуващите системи за управление на водите са един от компонентите на базовата 
инфраструктура в България, и имат съществена нужда от обновление, но и голям потенциал за 
двигател на развитието на зелената икономика. Според изискванията на ЕС във връзка с Директива 
91/27 за пречиствателните станции на отпадъчни води, в България съществуват 364 агломерации с 
над 2000 екв. жители, които трябва да бъдат обслужвани от подобни станции, включително – 256 
от тях с 2000 до 10 000 жители и 108 с над 10 000 жители. Днес тези изисквания във връзка със 
събирането на отпадни води са изпълнени в 14 малки агломерации и в 13 агломерации с над 10 000 
жители. Изискванията за третирането на отпадните води са изпълнени в 24 по-малки и в 17 по-големи 
агломерации. Само две агломерации с над 10 000 жители отговарят на изискванията на Директивата. 
В още 38 агломерации текат проекти за изпълнение на тези изисквания.

В България е налична качествена питейна вода, като услугите по предоставянето й обхващат 
над 5000 селища (градски и селски), с над 75 000 км централизирани тръбопроводи. Някои общини, 
намиращи се само в две области – Кърджали и Смолян – все още не са част от този пълен обхват. 
Качеството на водата също отговаря на здравните норми в 95% от градските общини и в 90% от 
селските, но се наблюдават сезонни или инцидентни промени в някои от тях, особено в селските 
области. В по-големите райони обаче (обслужващи над 5000 екв. жители) България е една от 
десетте страни от ЕС, които изпълняват критериите за качество (в химичен, микробиологичен и 
органолептичен аспект) в 95% от случаите. Но все пак ЕК критикува наличния мониторинг на тези 
системи (за недостатъчния му обхват, обем и честота), а за 55.5% от по-големите водоснабдени зони 
споменава, че мониторингът им не отговаря на изискванията на ЕС. В същото време загубата от 
водоснабдяване е с високо ниво (до 60%), а поддръжката на съоръженията е недостатъчна. Според 
скорошен опис на Световната банка (СБ) приблизителното финансиране за ремонтирането им 
варира между 325 и 400 милиона евро годишно, а около 200 милиона от тях трябва спешно да бъдат 
инвестирани.

Положението със системите за управление на отпадъците също изисква значителни инвестиции, 
за да се осигурят по-добри обществени услуги на българското население. България все още е една 
от 10-те страни в ЕС с най-високи нива на общински отпадъци, депонирани на сметища – над 70% 
от отпадъците. В същото време делът на рециклирани отпадъци също е сравнително висок – над 
20%. От гледна точка на възможности, това е много перспективна ниша за развитието на бизнеса и 
на политиките за развитие на зелената икономика в България.

Възможностите за изгаряне на отпадъци трябва да бъдат отбягвани, тъй като те са на по-ниско 
ниво в политиката на ЕС относно управлението на отпадъци (намаляване, повторно използване, 
рециклиране) и представляват съществена опасност както за здравето на местните жители, така 
и за международната политика за облекчаване на промените в климата. След 2004 г. се наблюдава 
тенденция за постепенно намаляване на обема на общинските отпадъци с около 4% годишно, както и 
на депонираните отпадъци с 3% годишно. Понастоящем 72% от общинските отпадъци се депонират 
на сметища, а половината от тях са биоразградими. 

Според националните цели за дяла на депонираните отпадъци, делът на депонирани биоразградими 
отпадъци трябва да падне до 35% преди 2020 г., а обемът за рециклиране да нарасне с до 50%. 
Съществуващият Национален план за управление на отпадъците 2014-2020 поставя съответни 
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регионални цели за разделно събиране на не по-малко от 50% от количествата през 2014 г. В 
момента има само три съоръжения за обработка на биоразградими общински отпадъци - във Варна, 
Пловдив и в София - и има нужда от сериозни инвестиции в подобни съоръжения. Течe процедура 
за административно наказание срещу България за неизпълнение на Директива 1999/31, отнасяща се 
до депонирането на отпадъци.

В сферата на управление на земите България застава на трето място в ЕС по дял на територии, 
влизащи в НАТУРА 2000 (34,4%). Понастоящем са установени 199 защитени местности по Директива 
2009/147 за опазването на дивите птици и 234 по Директива 92/43 за опазването на естествените 
местообитания и техните флора и фауна. Обхватът на двете директиви се припокрива в 13 местности. 
В контраст с този сравнително голям дял защитени естествени територии, според доклад към 
параграф 19 от Директива 92/43, около 88% от оценките на състоянието на тези защитени среди са 
„Неблагоприятно-Незадоволително“, което важи и за 36% от оценките за определени видове, а 2.5% 
от видовете са в „Незадоволително-Лошо“ състояние.

Като специфична добра практика, помагаща не само на интегрираното и устойчиво развитие 
на местните територии, но и на развитието на дребни зелени работни места, разработването на 
Национална приоритетна рамка за действие по Натура 2000 е определено от Министерството на 
околната среда и водите в края на предишния период на планиране. Задачата определя нужните 
мерки за всички видове и територии, покрити от защитените зори, включително подробни карти на 
границите им и на вътрешните им територии. Включва и списък с препоръки относно възможностите 
и изискванията за интегрираната помощ за развитие на местни зелени работни места в съседни 
територии. Нужна е допълнителна подкрепа за осъществяването им, включително от страна на 
експерти, активни граждани и на политиците в България. 

Според наличните данни от националната статистика за устойчив транспорт, дължината 
на съществуващата железопътна мрежа в България е със сравнително добър обхват – 5658 км. 
70.3% от мрежата е електрифицирана. Но освен това се характеризира и от неравно териториално 
разположение и много ограничен брой налични трансгранични връзки. Схемите за мултимодален 
транспорт (т.нар. комбиниран транспорт (ро-ро)) остават екзотични, тъй като само двете най-големи 
български пристанища, Варна и Бургас, разполагат с подобни съоръжения, инсталирани от частните 
им собственици. Значителна част от съществуващите железопътни линии (над 90%) е изградена 
преди повече от 50 години и не е подходяща за скорост над 100 км/ч. Мостовете и тунелите са силно 
амортизирани, включително и такива по основни пътнически направления. Нито една от основните 
железопътни линии не е била напълно ремонтирана, а по повечето от тях има участъци, където ремонт 
дори не е започвал. Дори в това положение, последните данни показват, че железопътният транспорт 
покрива дял от 26 милиона пътници (11.9%) и 13 617 милиона товара (9.3%).

Положението с устойчивия градски транспорт е подобно, като най-значимата част е интензивното 
изграждане на метрото в София. От гледна точка на зелената икономика, огромните потребности от 
съоръжения за устойчив транспорт, от които има нужда, отварят съвсем ограничени предприемачески 
възможности заради високите изисквания за капитал, свързани с тях. Процедурите по обществени 
поръчки са също много тежки и в тях от години доминира малък брой известни български строителни 
компании, които покриват над 90% от работата в тази сфера. 

Разширяването и либерализирането на подобни възможности за бизнес трябва постоянно да 
бъдат представяни и защитавани пред общинските и районни власти, за да се разгръща повече 
градското зелено развитие в градските агломерации в България. Освен движения от обществени 
поръчки пазар на екологичните услуги, в България съществуват и няколко други дребни бизнес 
подходи, като опита на черноморския курорт Албена за кръгова икономика. За съжаление, няма 
структурирано иконометрично наблюдение върху този компонент на икономическата активност в 
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България. И все пак тяхната практическа ориентираност да се добавя стойност за бизнеса в сектори 
като малките биоферми и производството на местни естествени продукти, както и сравнително 
малкото финансиране, нужно за започване на бизнес, позволява тяхното широко разпространение.

Специална инициатива за зелен бизнес в тази област привлича вниманието и дава своя иновативен 
принос към многоцелевия „бизнес с кауза“. Компанията „Хабитат Сошъл Бизнес Солюшънс“ ЕООД, 
основана в края на 2001 година, е българско дъщерно дружество на международната мрежа „Хабитат 
фор Хюманити Интернешънъл“, която се грижи за нуждите на бездомни хора и уязвими групи в 
над 70 държави по света. Започва дейността си бързо, като разработва „ТИПРОТ“ – иновативен 
термоизолационен материал, произведен като нетъкан материал от текстилен отпадък. За тази цел 
компанията печели подкрепят от ЕС проект по операционна програма „Конкурентоспособност на 
българската икономика“, в подкрепа на сектора на МСП.

Във връзка с по-широкото включване в бъдещите държавни политики, съществен фактор за 
по-систематично насърчаване на зелените бизнеси в България е развитието на техните модели за 
насърчаване и укрепване на капацитета. Отговорните институции трябва да признаят и въведат 
подобни подходи в разработването на политики. Те могат да включват различни компоненти като 
бизнес инкубатори, обучения за укрепване на капацитета, съдействие на бизнеса, насърчаване на 
рисковото финансиране и др. Понастоящем нито един подобен подход не е въведен от държавните 
власти, което определено ограничава развитието на зелените бизнеси. Българските институции се 
нуждаят от начален тласък в тази посока и трябва да развиват собствените си капацитети.

За да осигури образец за укрепване на институционалния капацитет в тази сфера, през 2013 година 
коалиция от национални неправителствени организации инициира пилотен демонстрационен проект 
„За Балкана и хората“. През 2016 година проектът печели наградата Натура 2000 на ЕК в категория 
„Социално-икономически ползи“. Освен разпространителските, застъпническите и законодателните 
си дейности, един от компонентите на проекта е посветен на пилотната помощ и финансирането на 
дребни екологични проекти – една част от тях са нови традиционни екологични бизнеси, а други са 
организирани под формата на публични частни партньорства, където избраните частни партньори 
осигуряват бъдещата фиксирана финансова помощ за ръководенето и развитието на някои съседни 
естествени територии като природните паркове Врачански Балкан и Централен Балкан.

Общо представяне на България 
в зелената икономика – текущо 
състояние
Следващата фигура демонстрира настоящите акценти в политиките относно гореспоменатите 

подходи към ефективност на ресурсите на 28-те държави членки на ЕС. Както се вижда, политиките 
в България са концентрирани само в три от десетте насоки (оставяйки три от другите насоки 
без абсолютно никакво покритие), основно в онези за подобряване на финансирането на МСП, 
изграждането на нови трудови умения и разширяване на отговорността на производителя за 
материалите и продуктите. Междувременно трябва да се подчертае и това, че всички тези постижения 
се случват основно благодарение на финансирани от ЕС национални МПС програми и програми за 
заетост, както и на някои от задълженията, които България е поела, след като е станала членка на 
ЕС през 2007 година.
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Политики в подкрепа на ефективността на ресурсите в бизнеса: обхват на 
приложение в страните членки на ЕС – текущо състояние. (EC, 2016i)

Друг коментар към тази информация е влиянието на тези национални политики, постигнато 
до сега, което до този момент изглежда много ограничено (въз основа на другите индикатори за 
измерване, демонстрирани по-долу – нива на енергийна ефективност и на ефективност на ресурсите, 
екоиновации и дял в заетостта и брутните печалби).

Средата за зелени работни места в 
България: енергийна ефективност, 
ефективност на ресурсите и 
здравословна градска среда
Някои от основните показатели за икономическите резултати на една държава са двата, отнасящи 

се до средната национална ефективност на употреба на ресурсите, както и на електроенергията. Освен 
за общата национална производителност и за конкурентоспособността, те имат значение за наличните 
възможности както за икономически, така и за политически подобрения по линия на зелената и на 
синята икономическа алтернатива. За България и двата показателя са най-ниски сред членките на 
ЕС, което дава място за големи подобрения, трансфери и иновации в тази посока.

Според ЕК през 2016 година „мащабът на проблема с енергийната ефективност изисква по-строги 
политики от страна на всички държави членки, най-вече на България, Чехия, Естония, Унгария, 
Латвия, Литва, Полша, Словакия и Румъния, които остават най-енергоемките държави в ЕС“. 
Ситуацията е същата и в областта на производителността на ресурси. С по-малко от 0.7 евро/кг, 
страната ни има голяма нужда от радикално и масово подобрение на местния принос за този показател 
във всички сектори на националната икономика и цялостното развитие (виж фигурата долу, EC, 2016ii)
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Ресурсна ефективноств държавите в ЕС, 2014 ( EC 2016i)

Друг статистически показател, който подкрепя подобни заключения, е този, който сравнява 
резултатите на страните членки в областта на екологичните иновации. България е единствената 
страна в ЕС с показател под 40% (в сравнение със средните резултати в ЕС, които се определят 
като 100%). Освен че тези данни са тревожен сигнал за спешността на ситуацията, те са и знак за 
препоръчителните аспекти на подобни инициативи. Това, че България е последна сред европейските 
държави не е добра форма за момента, но междувременно дава отлични възможности за изучаване и 
пренасяне на чужди подходи и практики, което осезаемо намалява нуждата от собствена инвестиция 
за изследвания и развитие.

Показател за екоиновации в ЕС, 2013 (EC 2016i)
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Освен показателите за ефективност на макроикономически ресурси, друг показател, измерващ 
приноса на зелената икономика в националното развитие, се отнася до обема и дяла на произведените 
в страната екологични стоки и услуги. Това са тези, произведени с цел опазване на околната среда 
(например предотвратяване, намаляване и премахване на замърсяването и на всякакъв друг упадък на 
околната среда), както и управлението на ресурсите (например опазване и поддържане на естествените 
ресурси и защитаването им от изчерпване). Според оценките на Евростат за ЕС (28-те държави 
членки), производството на екологични стоки и услуги на единица от брутния вътрешен продукт 
(БВП) е нараснало с над 50% през последното десетилетие, а заетостта, свързана с това производство, 
е нараснала до над 4 милиона еквивалента на пълен работен ден. 

Оценките за ЕС показват увеличение на производството на екологични стоки и услуги на единица 
от БВП през последното десетилетие. Този индикатор за производството на екологични стоки и услуги 
е нараснал с 50% между 2003 и 2013 година. Произведените екологични стоки и услуги може да бъдат 
продавани на пазара, но може и да бъдат произвеждани за лична употреба (например произведеното 
от спомагателни дейности) и/или осигурени безплатно, или за незначителни икономически цени 
(непазарна продукция). 

Екологичните продукти, произведени от спомагателни дейности не са предвидени за потребление 
извън предприятието; те подпомагат други дейности, извършвани в предприятието (например 
вътрешното управление на отпадъци). Непазарната продукция се състои най-вече от екологични 
услуги, осигурявани от държавата, като дейностите по надзор и контрол в управлението на 
естествените ресурси. За ЕС делът на пазарното производство е над 80% от общото производство 
на екологични стоки и услуги.

И още веднъж България е на последно място в тези сравнителни списъци на ЕС сред държавите 
членки. В повечето европейски държави, за които има данни, производството на екологични стои 
и услуги варира между 2.7% (България и Португалия, 2012) и 7.9% (Чехия, 2009) от БВП (виж 
следващата фигура).

Фигура: Производство на екологични стоки и услуги по вид дейност (пазарна, непазарна, 
спомагателна), последна налична година (% от БВП), (Евростат, 2017iii)

Друг индекс на ЕК, показващ належащата нужда от подобряване на политиките в България, е 
свързан със сериозен проблем за населението, както от екологична, така и от здравна гледна точка, 
отнасящ се до качеството на градския въздух в българските градове. България е една от четирите 
държави в ЕС с най-голям дял градско население, изложено на вредни прахови емисии във въздуха, и 
срещу столицата София в момента тече наказателна процедура от ЕК за това, че е най-прашният град 
в Европа. Освен това, екологичната статистика и мониторингът на емисии от по-малкичастици - 2.5 
нанометра (които са значително по-вредни) все още са недостатъчно развити. Освен изискванията, 
които тези данни предполагат за дейността на градските управи и държавните администрации, те 
намекват и за възможни  перспективни ниши за бъдещи подсектори в зелената икономика на страната 
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ни, тъй като околната среда и въздухът в градовете са повод за подобни дейности в други развити 
държави както в ЕС, така и извън него.

Дял на градско население, изложено на концентрация на прахови частици, надвишаваща 
дневната норма, 2013 (EC, 2016i)

Държавни субсидии за създаването  
на зелени работни места
В гореописания контекст, за да се стимулира прякото създаването на зелени работни места в 

България, през периода 2011-2014 се установява пробна пилотна мярка за помощ за зелени работни 
местас бюджет 2.55 млн. евро в помощ на 3654 работни места, 3034 от тях нови (по оперативна 
програма „Човешки ресурси“, съвместно финансирана от структурните фондове на ЕС, а именно от 
ЕСФ и ЕФРР). Годишното разпределение на финансирането и създадените работни места е показано 
в таблицата долу.

Както се вижда, основните усилия са вложени в първата от разглежданите години. През 2011 са 
разпределени 57.5% от всички работни места, както и 52.5% от отделеното финансиране. В следващите 
години се наблюдава постоянно намаляване на съответните показатели.

ТАБЛИЦА 1  Годишно разпределение на планираните зелени работни места и 
финансирането им. (Източник:Агенция по заетостта, България)
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Годишният дисбаланс е още по-голям при новите работни места, които през 2011 година 
достигат 69%, а през 2014 достигат само 8% и 3% (съответно за разпределеното финансиране и за 
броят създадени работни места). Регионалното разпределение на помощта също е изключително 
неравномерно, като регионалният дисбаланс е над 9 пъти по-голям. По области тези количества 
варират между само 37 работни места в област Кърджали и 38 във Видин, а достигат 312 зелени 
работни места в област Благоевград и 249 в област Кюстендил. В повечето области броят на работ-
ните места варира между 51 и 100 (в 32% от всички области) и между 101 и 150 (в 29% от областите). 
Повече работни места (над 151) достигат областите Благоевград, Кюстендил, Търговище, Пазарджик, 
Перник, Враца, Габрово, Монтана и София, като варират между 312 и 164 броя на област.

Подобни са и резултатите на териториалното разпределение на помощта на регионално ниво NUTS 
II. Наличните данни показват голям дял в Югозападния регион, достигащ почти 30% от осигурените 
субсидии. Други четири от шестте региона са в диапазона между 13.13% и 16.29%. Югоизточният 
регион има най-нисък дял – само 10.15%.

В истинското изпълнение на мярката само през 2011 година са създадени 902 работни места от 
70 работодателя. Преобладаващите видове са в сектори, свързани с питейната вода и канализацията, 
управлението на отпадъци и възстановителни дейности, а компаниите са основно строителни. Най-
голям е делът на изпълнението през третата година, когато са постигнати 78.7%.

Междувременно по-големият брой работодатели в годините между 2-4 се дължи на текучество 
на първоначалните служители. Почти една трета от работните места са с текучество.

ТАБЛИЦА 2  Планирани и създадени зелени работни места през 2011-2014 година 
(Източник: Агенция по заетостта, България)

Някои български изследователи (Харизанова, Стоянова) обясняват ситуацията с високите 
изисквания към служителите, сравнени със сравнително ниските им заплати на базата на 
съществуващата в България минимална заплата, определена от правителството, която е съществено 
по-ниска от заплатата, осигурявана от свободния пазар във въпросните сектори. Тези обстоятелства 
допринасят за нисък дял на новоназначен служители от целевата група на дългосрочно безработните 
(достига 23.5% за целия период) и от безработните млади хора под 29 години (само 12.7%). 
Междувременно е достигнат висок дял на заетост на хората под 50 години (28.5%) и на жените (45%).

Като оценка на влиянието на тази пилотна мярка, освен че е сравнително недостатъчна на 
национално ниво, може да се спомене и постигнатата негативна тенденция в динамиката на 
изпълнението на мярката що се отнася до броя зелени работни места, създадени от един работодател. 
Средният брой през 2011 година е 12.9, а в последната година, 2014, пада до само 2.9. След 
приключването на мярката, демонстрираният подход не продължава да се развива (Miteva, A., 2017).
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Политики за устойчива енергия
Като една от ключовите насоки за подобрение в държавата – и призната от българското 

правителство като такава – държавната политика за енергийна ефективност е синтезирана под формата 
на Национален план за действие за енергийна ефективност за периода 2014-2020. Той е разработен 
като отговор на специфичните изисквания на параграф 24(2) от Директива 2012/27/ЕС на Европейския 
парламента и на Съвета, като е координиран и съблюдаван от държавната агенция за устойчиво 
енергийно развитие. Според него целевият национален показател за спестена електроенергия до 
2020 година е 716 хил. т н. е. годишно за крайното енергопотребление и 1590 хил. т н. е. годишно за 
първичната енергия. 

Съществува и под-цел за пестене на 169 хил. т н. е. годишно в процеса на трансформиране, 
разпространениеи разпределяне на енергия. Приносите на тези различни компоненти, за които 
се прогнозира да достигнат 716 хил. т н. е. годишно, са следните: 230 хил. т н. е. годишно от 
оптимално оползотворяване на наличното финансиране и 486 хил. т н. е. годишно от изпълнението 
на индивидуалните цели на търговците на енергия.

Графиката долу показва динамиката на тези стойности, сравнени с растежана БВП.

БВП, КЕП и КЕИ през 2001-2014, 2001=100 % 
(Източник: Национален статистически институт)

В момента се наблюдава неблагоприятна тенденция в крайното енергийно потребление и крайната 
енергийна интензивност (КЕИ). КЕП нараства през 2014 г. в сравнение с 2013. Обемът на КЕИ през 
2013 г. е 0.113 хил. т н. е./БВП (според цените от 2010 г.) и достига 0.114 хил. т н. е./БВП през 2014. 
През 2014 се наблюдава и ръст на КЕП с 2.9%, както и ръст на КЕИ с 1.0% в сравнение с 2013 г.

Що се отнася до динамиката на енергопотреблението по сектори, за периода 2001-2014 то се 
е увеличило във всички сектори без промишлеността и селското стопанство. В промишлеността 
е намаляло с повече от един милион тона нефтен еквивалент само за две години (2008 и 2009) и 
вече не е най-големият потребител на енергия – на тази позиция се качва транспортът. През 2014 г. 
транспортът отново е най-големият потребител на енергия с увеличение от 13% в сравнение с 2013 
г., като от 30.3% от крайното енергопотребление (2013) се покачва на 33.2% (2014). В сектора на 
съоръженията потреблението през 2014 г. е по-ниско с 13%, а в сектора на услугите – по-малко с 4%.
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Крайно енергийно потребление – секторно разпределение,  
2013-2014. (Източник: Национален статистически институт)

Ключов фактор за постигането на националната индикативна цел за енергоспестяване във връзка 
с Директива 2006/32/ЕО и с Директива 2012/27/ЕС е изпълнението на индивидуалните цели за 
енергоспестяване. Според Закона аз енергийната ефективност тези индивидуални цели са поставени 
за три групи задължени лица: търговци на електроенергия, собственици на сгради – държавни или 
общински имоти (с пространство не по-малко от 1000 кв. м.) и собственици на производствени 
системи с годишно потребление не по-малко от МВтч. Общият обем на индивидуалните цели, които 
трябва да бъдат постигнати през 2016 година е 5984 ГВтч (516 хил. т н. е.)

Редица обществени финансови ресурси са на 
разположение на различните лица и образувания в 
България, за да ги подпомогнат в гореспоменатите 
насоки. Освен тези, ориентирани конкретно към 
енергийната ефективност на сградния фонд (които 
преглеждаме в следващата част на доклада), 
понастоящем съществуват и следните конкретни 
финансови линии:

◗◗ Международен фонд „Козлодуй“, управляван 
от ЕС в подкрепа на задължението на 
България да закрива ядрените реактори 
на АЕЦ Козлодуй след приемането на 
страната в ЕС. Освен конкретната помощ 
в тези процеси, през 2015 година, според 
„неядрения“ си компонент, фондът подкрепя 
два проекта за подобряването на енергийната 
ефективност на обществени сгради на обща 
стойност 30.4 милиона евро. Те включват 180 местни сгради (като училища, болници и библиотеки), 
както и ремонт на уличното осветление в 15 общини. Очакваното отражение от тези инвестиции е 
енергоспестяване от 103 560 МВт годишно и 37 793 т еквивалент на въглероден диоксид спестени 
годишно (емисии на парникови газове).

◗◗ Кредитен фонд „Енергийна ефективност и възобновяеми източници“, www.bgeef.com. През 2015 
година отпуска кредити на 6 проекта за енергийна ефективност на обща стойност 0.76 милиона 
евро с очаквано отражение 1865 МВт спестена енергия годишно и 2.8 килотона въглероден диоксид 
спестени годишно (емисии на парникови газове).

◗◗ Програма БГ04 „Енергийна ефективност и възобновяема енергия“, субсидирана от Европейското 
икономическо пространство, според Меморандума за разбирателство между България и другите 

Индивидуални цели за енергоспестяване, 
2016. (Източник: Агенция за устойчиво енергийно 
развитие)
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държави донори: Исландия, Княжество Лихтенщайн и Кралство Норвегия. Според него бюджетът 
на цялата програма достига 15.6 милиона евро, като 85% от тях са давани безплатно, а 15% са 
финансирани от България. Програмата се състои от 4 схеми за отпускане на средства, фонд за 
двустранни отношения и предварително приета група проекти (ASED, 2016).

Зелени сгради
Целеви източници на финансиране

Освен споменатите горе основни източници на помощ за енергийна ефективност и енергия от 
възобновяеми източници, в България съществуват и редица финансови инструменти, чиято конкретна 
цел е подобряването на енергийната ефективност на националния сграден фонд, включващи:

◗◗ Кредитна линия на ЕБВР за енергийна ефективност на обществените съоръжения. През 2015 
година подпомага 3052 проекта за енергоспестяващи мерки в домовете, с общ бюджет около 5.003 
милиона евро и с очаквано отражение 14145 МВт спестена енергия годишно и 9 661 т въглероден 
диоксид спестени годишно (емисии на парникови газове). Получателите може да бъдат домакин-
ства и асоциации на собственици, като получават потребителски кредити и безплатна техническа 
и финансова помощ.

◗◗ Оперативна програма „Регионално развитие 2007-2013“. Финансирана от ЕБВР. През 2015 година 
общо 155 сградни ремонта са във финална фаза от общо 2172 завършени жилища. Очакваното 
отражение от тези интервенции е 16 121.49 МВт спестена енергия годишно.

◗◗ Програма за развитие на селските райони 2007-2013. Финансирана от ОСП. Благодарение на мярка 
321 „Основни услуги за населението и икономиката в селските райони“, позволява интервенции за 
енергийна ефективност. Те включват и дейности за инвестиране за енергийна ефективност или за 
конструкция или ремонта на съоръжения за генериране на топлина или електрическа енергия от 
възобновяеми източници за общински или публични сгради; развитие на мрежа за разпростра-
нение на биогорива. През 2015 година тази мярка осигурява общо финансиране от около 132.308 
милиона евро (но няма налични данни за дяловете на мерките за енергийна ефективност и енергия 
от възобновяеми източници в тези проекти, нито за очакваното им отражение.)

Национална програма за енергийна ефективност на многофамилни жилищни сгради

Програмата е приета от българското правителство с Постановление 18 на Министерския съвет от 
2-ри февруари 2015 година и осигурява обновяването на многофамилни жилищни сгради чрез помощ 
от страна на МРРБ за енергийната им ефективност. Обхваща територията на цялата страна, а бюджетът 
му е около 512, 821 милиона евро. Допустимите сгради са от промишлено производство и трябва да 
имат поне 36 апартамента.По време на сключването на договора за изпълнение на програмата през 
2015 година са подписани 1731 договора, последвани от 1582 през 2016. Понастоящем общо 2019 
сгради са получили практическа помощ, а ремонти текат в 401 сгради. Подготвителни дейности 
текат за 1899 сгради, а ремонтът на 91 сгради вече е завършен. Продължението на програмата би 
било много перспективно, тъй като само по време на началната кампания са основани 4749 асоциации 
на собственици – значително по-голям брой от подкрепените договори (задължително условие за 
кандидатстване за такава помощ).

Въпреки че е добра инициатива, въздействието на програмата засега е минимално. Според данните 
на МРРБ в страната има над 16 000 сгради от социалистическо време, така наречените „панелки“, 
които отговарят на критериите, но все още не са станали част от програмата, нито от паралелните 
усилия на финансираната от ЕФРР оперативна програма „Региони в растеж 2014-2020“. Резултатите 
са скромни дори за малкия брой вече обновени сгради – постигнатото (и изисквано от програмата) 
подобрение в енергийната им ефективност достига само клас „C“, но не и по-голямо постижение. 
Технологията за възстановяване също може да бъде обект на критика, тъй като използва традиционни 
подходи и материали, а не енергийно ефективни или биоразградими материали (като например 
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пенопласт). Административното решение да се подпомагат само многофамилни сгради със сдружения 
на собствениците (поне 95% от членовете на сдружението трябва да подкрепят решението) може да 
бъде значително оптимизирано, тъй като на практика преговорите с 36 или повече съседи изглежда са 
сериозна пречка за такива подобрения и дори по-голям брой подобни местни инициативи в страната 
са спрени поради подобни неуспешни преговори (MRDPW, 2016).

Изпълнение на националната програма за енергийна ефективност – няколко случая
(MRDPW, 2016)

Изпълнение на националната програма за енергийна ефективност – недвижими културни 
паметници (MRDPW, 2016)
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Пилотна обществена пасивна сграда: детска градина „Слънце“ в Габрово

За щастие, вече е налице обратен пример, който показва към какво може да се стремят обществените 
проекти за енергийна ефективност. През 2012 г. е завършена първата пасивна българска 
административна сграда. Тя служи за общинска детска градина в Габрово. Помощта за реализирането 
й идва по проекта “PassReg – региони с пасивни сгради и възобновяема енергия” по програма 
„Интелигентна енергия за Европа“.

Основният критерий за планирането и 
изграждането на тази сграда на две нива 
е максималната енергийна ефективност. 
Той се отразява в редица характеристики, 
включително: планирането на ориентировката 
на  с ъ ор ъжен ие т о  и  в ът р еш н и т е  м у 
пространства, осигуряването на възможно 
най-много възмож ности за  слън чева 
светлина, осигуряването на енергийно 
ефективни материали и покрития за стените, 
покривите и прозорците, както и на постоянен 
приток на свеж въздух. Отговорено е на 
всички съществуващи административни 
изисквания за подобни сгради, що се 
отнася до пространство, организация и 
комплементарност (включително класни стаи, тоалетни, вътрешни и външни пространства за игра, 
медицински кабинет и организация за алтернативни входове). Осигурени са и някои допълнителни 
съоръжения, като подово отопление и интегрирана термопомпа. Използваният дизайн отразява 
максимално конкретните функции и целеви групи.

След завършването й, новата обществена сграда получи официален сертификат за пасивна сграда, 
издаден от Института за пасивни сгради в Дармщат, което я прави първата подобна в България. 
Проектът печели националната награда „Сграда на годината“ през 2015. Би било добре още обществени 
администрации и инвестиционни програми да следват този пример.

Управление на водите
Съществуващите системи за управление на водите са един от компонентите на базовата 

инфраструктура в България, и имат съществена нужда от обновление, но и голям потенциал за 
двигател на развитието на зелената икономика. Според изискванията на ЕС във връзка с Директива 
91/27 за пречиствателните станции на отпадъчни води, в България съществуват 364 агломерации с 
над 2000 екв. жители, които трябва да бъдат обслужвани от подобни станции, включително – 256 
от тях с 2000 до 10 000 жители и 108 с над 10 000 жители. Понастоящем тези изисквания във връзка 
със събирането на отпадни води са изпълнени в 14 малки агломерации и в 13 агломерации с над 
10 000 жители. Изискванията за третирането на отпадните води са изпълнени в 24 по-малки и в 17 
по-големи агломерации. Само две агломерации с над 10 000 жители отговарят на изискванията на 
Директивата. В 38 агломерации текат сложни проекти за изпълнение на тези изисквания.

В България е налична качествена питейна вода, като услугите по предоставянето й обхващат 
над 5000 селища (градски и селски), с над 75 000 км централизирани тръбопроводи. Някои общини, 
намиращи се само в две области – Кърджали и Смолян – все още не са част от този пълен обхват. 
Качеството на водата също отговаря на здравните норми в 95% от градските общини и в 90% от 
селските, но се наблюдават сезонни или инцидентни промени в някои от тях, особено в селските 
области. В по-големите райони обаче (обслужващи над 5000 екв. жители) България е една от 

Първата публична пасивна сграда в България 
– детска градина „Слънце“ в Габрово 
(Източник: Община Габрово, 2016)



REVISION OF THE ECONOMY IN THE BALKANS:  
CHANGE POLICY NOT CLIMATE! Преглед на зелената икономика в България18

десетте страни от ЕС, които изпълняват критериите за качество (в химичен, микробиологичен и 
органолептичен аспект) в 95% от случаите. 

Междувременно, ЕК критикува наличния мониторинг на тези системи (за недостатъчния му 
обхват, обем и честота), а за 55.5% от по-големите водоснабдени зони споменава, че мониторингът им 
не отговаря на изискванията на ЕС. В същото време загубата от водоснабдяване е с високо ниво (до 
60%), а поддръжката на съоръженията е недостатъчна. Според скорошен опис на СБ приблизителното 
финансиране за ремонтирането им варира между 325 и 400 милиона евро годишно, а около 200 
милиона от тях са спешни  (MOEW, 2017).

Управление на отпадъците
Положението със системите за управление на отпадъците също изисква значителни инвестиции, 

за да се осигурят по-добри обществени услуги на българското население. Например графата долу 
показва нашите последни резултати в областта на общинското управление на отпадъци в сравнение 
с 28-те държави членки на ЕС. Според нея България все още е една от 10-те страни в ЕС с най-високи 
нива на общински отпадъци, депонирани на сметища – над 70% от отпадъците. В същото време делът 
на рециклирани отпадъци също е сравнително висок – над 20%. От гледна точка на възможности, 
това е много перспективен бизнес, както и ниша за политики за допълнително развитие на зелената 
икономика в България, в съчетание със значително подобрение на стандарта на живот на значителен 
дял от българските домакинства и на опазването на местната природа. Възможностите за изгаряне 
на отпадъци (понастоящем малък дял) трябва да бъдат отбягвани, тъй като те са на по-ниско 
ниво в политиката на ЕС относно управлението на отпадъци (намаляване, повторно използване, 
рециклиране) и представляват съществена опасност както за здравето на местните жители, така и 
за международната политика за облекчаване на промените в климата, чрез драстично намаляване 
на емисиите на парникови газове.

Резултати на държавите членки на ЕС в управлението на общинските 
отпадъци, 2014.
(Източник: Евростат, 2017) (EC: 2016iii)

След 2004 г. се наблюдава тенденция за постепенно намаляване на обема на общинските 
отпадъци с около 4% годишно, както и на депонираните отпадъци с 3% годишно. Понастоящем 72% 
от общинските отпадъци се депонират на сметища, а половината от тях са биоразградими. Според 
националните цели за делът на депонираните отпадъци, делът на депонирани биоразградими отпадъци 
трябва да падне до 35% преди 2020 г., а обемът за рециклиране да нарасне с до 50%. Съществуващият 
Национален план за управление на отпадъците 2014-2020 поставя съответни регионални цели за 
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разделно събиране на не по-малко от 50% от количествата през 2014 г. В момента има само три 
съоръжения за третиране на биоразградими общински отпадъци (във Варна, Пловдив и в София) 
и има нужда от сериозни инвестиции в подобни съоръжения. Предвидено е операционна програма 
„Околна среда“ да осигурява помощ за изпълнението на националните цели, регламентирана от ЕС 
и от национални законодателни актове. Конкретна тема тук ще е процедурата за административно 
наказание срещу България за неизпълнение на Директива 1999/31, отнасяща се до депонирането на 
отпадъци (MOEW, 2017).

Управление на земите
В сферата на управление на земите България застава на трето място в ЕС по дял на територии, 

влизащи в НАТУРА 2000 (34,4%). Понастоящем са утвърдени 199 защитени местности по Директива 
2009/147 за защита на дивите птици, както и 234 защитени местности по Директива 92/43 за защита 
на естествените местообитания и тяхната флора и фауна (13 от тях се припокриват).

В противоречие с този относително голям дял защитени естествени местности и според доклад 
към параграф 19 от Директива 92/43, около 88% от оценките на състоянието на въпросните защитени 
местности са „Неблагоприятен-Незадоволителен“, както и 36% от оценките за определени видови и 
2.5% от видовете са в „Незадоволително-Лошо“ състояние. (MOEW, 2017)

Като конкретна пилотна добра практика, 
подпомагаща не само интегрираното и 
устойчиво местно териториално развитие, 
но и ра звитието на зелени работни 
места, в края на предишния период на 
планиране МОСВ възложи разработването 
на Национална приоритетна рамка за 
действие за НАТУРА 2000. Документът 
идентифицира необходимите мерки за 
всички видове и територии, спадащи към 
защитените местности, включва и детайлно 
картографиране на техните граници 
и външни части. Документът излъчва и 
редица конкретни препоръки за другите 
национални оперативни програми в периода 2014-2020. Специфичен компонент на тези препоръки 
обръща внимание на възможностите и изискванията за интегрираната помощ за развитие на местни 
зелени работни места в съседни територии, най-вече във връзка с изпълнението на териториалните 
планове за управление. За съжаление, отговорните за власти за конкретните операционни програми 
(за развитие на човешките ресурси, конкурентоспособност на МСП и развитие на селските райони) са 
приели тези препоръки само като информация. Необходими са допълнителни усилия за насърчаване 
на практическото изпълнение на препоръките, включително такова от страна на експертите, активните 
граждани и политиците в България (MOEW, 2015).

Устойчив транспорт
Сложната тема за развитието на устойчив транспорт в България не е адресирана преди 

присъединяването на България към ЕС през 2007 година, съответно преди достъпа на страната до 
ЕФРР и помощ от КФ. Но дори и след това постиженията в областта остават съвсем скромни и с 
незначително влияние върху националните и местните транспортни схеми за превоз на пътници и 

Динамична база данни НАТУРА 20001 онлайн: 
http://natura2000.moew.government.bg/Home/Map

http://natura2000.moew.government.bg/Home/Map
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товари, като се концентрират основно върху ремонтиране и леко реновиране по някои малки трасета 
на съществуващите направления, но без сложни реконструкции и реструктуриране на взаимните 
връзки и качеството им. Според наличните данни на НСИ, дължината на съществуващата железопътна 
мрежа в България е със сравнително добър обхват – 5658 км, но с неравномерно териториално 
разположение и много ограничен брой налични трансгранични връзки. Схемите за мултимодален 
транспорт (т.нар. комбиниран транспорт (ро-ро)) остават екзотични, тъй като само двете най-големи 
български пристанища, Варна и Бургас, разполагат с подобни съоръжения, инсталирани от частните 
им собственици, като 70.3% от тях са електрифицирани.

Значителна част от съществуващите железопътни линии (над 90%) е изградена преди повече от 
50 години и не е подходяща за скорост над 100 км/ч, дори по-малко. Мостовете и тунелите са силно 
амортизирани (включително и такива по основни пътнически направления като София-Пловдив, 
Видин-София, Пловдив-Бургас, Русе-Варна и др.).

Схема на основните национални транспортни коридори 
(Източник: МРРБ, АПИ, НЦТР) 

През 2013 година железопътният транспорт е с дял 26 млн. пътници (11,9%) и 13, 617 млн. товара 
(9.3%). Никое от основните железопътни направления в страната не е завършено от началната до 
финалната си точка, като по повечето има големи части, които тепърва се започват (например 
Видин-Кулата, Видин-Свиленград, Кулата-Русе, Кюстендил-Варна/Бургас и пр.). Наличната помощ 
от ЕС след 2007 година не донесе основна промяна в тази картина и до този момент задължението 
на България от влизането в ЕС за по-добро инкорпориране на българската транспортна мрежа в 
съюза, сухопътна връзка на българските производители с тези от ЕС и на междуконтиненталните 
пазари, значителна промяна във вида на използвания транспорт (от автомобилен към железопътен) 
и по-голямо разпространение на мултимодални товарни съоръжения и възстановителни комплекси 
е напълно неизпълнено (MT, 2017).
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Положението с устойчивия градски транспорт е подобно, като най-значимата част е интензивното 
изграждане на метрото в София (в момента се строи третата линия), както и няколко общински 
проекта за електрически автобуси на обществения транспорт по някои линии.

Тези проекти за метрото в София, въпреки че са сами по себе си впечатляващи и оказват голямо 
влияние върху потока на пътници по частите на града, където са разположени станциите, всъщност 
изпълняват много ограничен брой национални нужди за комплексни интегрирани и устойчиви 
транспортни услуги за пътници и товари на местно, национално и международно ниво.(EC, 2011, 2013)

Метрото в София, станция „Сердика II“

От гледна точка на зелената икономика, огромните съществуващи нужди от съоръжения за 
устойчив транспорт, отварят съвсем ограничени предприемачески възможности заради високите 
изисквания за капитал, свързани с тях. Процедурите по обществени поръчки са също много тежки 
и в тях от години доминира малък брой известни български строителни компании, които покриват 
над 90% от работата в тази сфера. Разширяването и либерализирането на подобни възможности за 
бизнес трябва постоянно да бъдат представяни и защитавани пред общинските и районни власти, за 
да се разгръща повече градското зелено развитие в градските агломерации в България.

Устойчиво хранително производство
Редица национални и международни законодателства определят изискванията и процедурите 

за развитието на биологичното производство в България. Те включват, заедно с други, и следните 
конкретни актове:

◗◗ Наредба 1/07.02.2013 за прилагане на правилата на биологично производство на растения, животни 
и аквакултури, растителни, животински продукти, продукти от аквакултури и храни, тяхното 
етикетиране и контрола върху производството и етикетирането (ДВ 49/28.06.2016).(MAF, 2016)

◗◗ Регламент на Комисията (ЕО) № 889/2008 от 5-и септември 2008 г. за определяне на подробни 
правила за прилагането на Регламент (ЕО) № 834/2007 на Съвета относно биологичното 
производство и етикетирането на биологични продукти по отношение на биологичното 
производство, етикетирането и контрола.(EC, 2008)iii

◗◗ Регламент (ЕО) № 834/2007 на Съвета относно биологичното производство и етикетирането на 
биологични продукти по отношение на биологичното производство, етикетирането и контрола 
и отменящ Регламент (EИО) 2092/91.(EEC 834/2007.)

◗◗ Регламент на Комисията (ЕО) 1235/98 (08.12.2008) за определяне на подробни правила за прила-
гането на Регламент (ЕО) 834/2007 на Съвета по отношение на режима за внос на биологични 
продукти от трети държави.(EC, 2008)iv
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В този контекст, в България има сравнително малък брой ферми, които функционират като 
биопроизводители, въпреки че в последните години броят им се увеличава, от части поради съвместна 
застъпническа кампания на фермерски и неправителствени организации. Например, според данните 
на Българската асоциация биопродукти, през 2016 година броят на биологичните животновъдни 
ферми в България достига 60, като само две години преди това, през 2014, е едва 18. Също така, според 
мониторинг на неправителствения проект „За Балкана  и хората“ нараства обемът на регистрираните 
ферми, включени в различни форми на „малки мрежи за разпространение“ като преработка на 
продукцията във фермата и директни продажби в две категории: мляко, мед, яйца, риба, птици и 
зайци и продукти от преработката на мляко и месо (виж таблицата долу).

Брой на регистрираните ферми за преработка във фермата и директни продажби
(BALKAN-BG, 2015).

Сред продуктите на гореспоменатите биоферми се наблюдава значително разнообразие. Те 
включват:

◗◗ 35 производители на млечни продукти;
◗◗ 6 производители на мед и пчелни продукти;
◗◗ 3 производители на кокошки и пъдпъдъчи яйца;
◗◗ 1 производител на охладено заешко месо;
◗◗ 2 животновъдни ферми;
◗◗ 8 оператори за селски туризъм;
◗◗ 3 други продуктови линии, като кошери, сладка и черен пипер.

Още едно въздействие на проекта „За Балкана и хората“ е развитието на регулациите за 
екосистемните услуги с въвеждането на Закона за горите, както и приемането на Наредба 18/07.10.2015 
за разглеждане на задания за инвентаризация на горските територии и горскостопански план и 
проекторегламента за обществените ползи от горските екосистеми, пилотно законодателно усилие 
в България. Когато получат признанието и подкрепата на българското правителство и на големите 
браншови организации, тези законодателства могат да се превърнат в основа за допълнително развитие 
на дребните зелени бизнеси в селските и планински общини в България 

(Съобщение до пресата, проект „За Балкана и хората“, носител на наградата на ЕК „Натура 2000“ 
в категория „Социално-икономически ползи“ за 2016 година, BALKAN-BG, 2015).

Неправителствени зелени работни 
места – бизнес инициативи, добавящи 
стойност
Освен биологичните ферми и извън пазара на екологични услуги, движен от обществени 

поръчки, в България съществуват и редица други подходи за дребен зелен бизнес. За съжаление, 
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няма структурирано иконометрично наблюдение върху този компонент на икономическата 
активност в България. И все пак тяхната практическа ориентираност да се добавя стойност чрез 
някои традиционни производства на местни естествени продукти, както и сравнително малкото 
финансиране, нужно за започване на такъв бизнес, позволява тяхното по-широко разпространение 
в България и в други страни.

„Лидия“ – био-оцетът ябълка и годжи бери

Един от тях се отнася до 
производството на биологичен 
ябълков оцет, произвеждан в 
село Долно Белотинци в Община 
Монтана, Северозападна България. 
Разработен първоначално през 
2010 година (отчасти заради 
н е ус п е ш н и т е  п р од а ж б и  н а 
тогавашната им реколта от ябълки) 
от семейството предприемачи 
Анна и Ивайло Здравкови, в 
следващите години продуктът 
се развива с продажбената си 
мрежа и асортимент. В момента 
се предлагат шест различни вида био-оцет въз основа на първоначалните ябълки и с различни 
добавки (билки, плодове и тяхната запазена марка – известното годжи бери). Основната технология 
за производството също се развива, след като двамата национални специалисти по биологично 
производство – проф. Елена и Стойчо Карови – дават експертните си съвети на младите земеделци. 
Благодарение на добрия й вкус и на здравословните й съставки (включително витамини, минерали, 
антиоксиданти, калий, фибри и др.), както и на отличните му кулинарни и лечебни свойства, вече 
продукцията на това семейство предприемачи е разпознаваема под марката „Лидия“ на националния 
пазар за биохрани и е налична в редица различни магазини и в по-големите дистрибуторски мрежи 
в България.

Пробиотичните биобисквити “CultuRAW”

Друга подобна инициатива с още по-голямо отражение на пазара е тази на семейната компания 
“Biostyle”, специализирана в производството на биохрани и пробиотични бисквити и храни, основана 
през 2010 година от Евгения и Димитър Стоименови. В момента продукцията им е толкова успешна, 
че редовно изнасят стока не само за Европа, но дори и за Австралия и Нова Зеландия, като обхващат 15 
страни. Продуктите им включват различни видове пълнозърнести сладки и вафли, ръчно приготвени 
по традиционни местни рецепти и сертифицирани като биопродукти с доказан естествен произход, 
включително и за суровите бисквити “CultuRAW” с пробиотик “Goody”. Партньорите им на пазара 
включват над 500 магазина, някои от тях малки магазини за биохрани, а други са супермаркети като 
„Кауфланд“ и „Била“. Годишната им финансова цел за 2017 година е 180 000 евро.

Ядки и сушени плодове „Детелина“

Тук случаят е подобен на предишния, но с по-дълга история и по-голямо икономическо влияние. 
Семейната компания „Детелина“ е основана през 1989 година в град Севлиево, като първите й 
продукти са печени слънчогледови семки, фъстъци и бадеми. Сега „Детелина“ е една от най-големите 
компании за естествени храни с голям избор от печени и сурови ядки, сушени плодове и зеленчуци, 
както и с голям брой модерни съоръжения за производство и складиране. Това е първият бизнес в 
България, отговарящ на глобалната тенденция за разпространение на естествени и здравословни 
храни. Те изнасят в редица страни от ЕС, както и в САЩ и в други държави в Америка и Азия. Това 

Информация и снимка от вестник „Будна ера“, Монтана, 
февруари 2017 година. (Budna era, 2017)
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е първата българска компания, сертифицирана още през 2004 година по системата HACCP и по 
стандартите ISO 9001:2000. През 2008 година компанията получава и сертификат ISO 22000, а през 
2016 – международен стандарт за безопасност и качество на храните IFS. Партньорите й на пазара 
са най-големите дистрибутори в България като „Била“, „Метро“, „Лидл“, „Фантастико“, „345“, „Дар“ 
и др.(Detelina, 2017).

Roobar – десертите от биологични и органични супер храни

Друг подобен пример за биологична компания за естествени храни, и то един от най-впечатляващите, 
е компанията „Roobar“, основана през 2012 г. Всичко започва заради любовта на семейството към 
естествените храни и изобретателността му. Сега „Roobar“ изнася за 46 държави на 4 континента и 
продава почти един милион биодесерта всеки месец. Производството им и базата им отговарят на 
най-високите стандарти за региона, включително на Европейския регламент за биохрани, и притежава 
сертификати Балкан Биосерт, Кошер-Лондон и KLBD. Трябва да бъде отбелязано обаче, че тъй като 
има голям международен обхват на дейността по внос и износ, се предполага, че дейностите на 
компанията сериозно допринасят за емисиите на парникови газове, което по някакъв начин отслабва 
цялостната им биологична и естествена концепция.

Най-добрият зелен бизнес в България: иновативен термоизолационен материал с 
множество приложения, произведен като нетъкан материал от текстилен отпадък

В контекста на зелени икономически продукти, освен сектора на биохраните, в България 
съществува и друга компания, която дава своя иновативен принос към многоцелевия „бизнес с кауза“. 
Компанията „Хабитат Сошъл Бизнес Солюшънс“ ЕООД, основана в края на 2001 година, е българско 
дъщерно дружество на международната мрежа „Хабитат фор Хюманити Интернешънъл“, която се 
грижи за нуждите на бездомни хора и уязвими групи в над 70 държави по света. Започва дейността 
си бързо, като разработва „ТИПРОТ“ – иновативен термоизолационен материал, произведен като 
нетъкан материал от текстилен отпадък. За тази цел компанията печели подкрепян от ЕС проект по 
операционна програма „Конкурентоспособност на българската икономика“, за подкрепа на сектора на 
МСП. В този проект редица професионалисти (в сферите на управлението на отпадъци, нетъканите 
материали, строителните материали и изолации и енергийната ефективност) успешно са проектирали, 
произвели и развили идеята си до етапа на производство и рекламиране на пазара. 

Освен че предлагат нова, по-евтина и нетоксична алтернатива на стандартните сградни изолации 
(най-вече различни видове синтетична пяна), продуктите имат още една иновативна роля в контекста 
на управлението на отпадъците (в съответствие с препоръките на „Синята икономика“: „Вземете 
два проблема и ги обединете в едно решение“). Насърчава се прякото повторно използване на 
значителните количества отпадъци от текстилни продукти и материали в България. Според НСИ 
само около 5% текстилните отпадъци в страната се рециклират, а до 20% от тях се изнасят в трети 
държави (такъв е случая дори без да броим текстилните отпадъци, покрити от основната система за 
събиране на отпадъците, за която не е налична конкретна стойност). Оттук и анализът отбелязва голям 
обем наличен суров материал, както и капацитет за значителен принос на целите, регламентирани 
с рамковата директива на ЕС за управление на отпадъците 2008/98/EC и с Регламент (ЕО) 305/2011 
(09.03.2011) и посочени в Пътната карта за ефективно използване на ресурсите в Европа, публикувана 
от ЕК на 20.09.2011.(EC, 2011i; EC, 2011ii)

Допълнително обработване на „ТИПРОТ“ може да допринесе за допълнителни свойства на 
продукта като антимикробно въздействие и невъзпламенимост. Продуктът се прилага най-добре като 
вътрешна изолация или пълнеж за термални панели тип „сандвич“. Освен това е много подходящ 
за монтаж от неквалифицирани лица и така осигурява възможности за социална работа на някои 
уязвими групи. В момента маркетинговият и производственият капацитет на иновативния продукт 
са в процес на развитие, което може да доведе до още значителни въздействия в бъдещето. 
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Със съдържанието и подхода си 
тази бизнес инициатива отговаря 
на значителна част от критериите 
за оценка, изброени в аналитичната 
рамка на нашия проект. Продуктът 
отговаря на следните конкретни 
критерии:

◗◗ Допринася пряко за борбата 
срещу промените в климата 
чрез предоставянето на 
екологични и по-евтини 
алтернативи във важната 
сфера на материалите за 
енергийна изолация.

◗◗ Междувременно продуктът 
ТИПРОТ има положителен 
принос и към проблемната сфера на управлението на текстилни отпадъци, като ги трансформира 
в ценен суров материал.

◗◗ Идеята и целият производствен процес са въз основа на уникална глобална иновация на 
принципите „Храна, не отпадък“ и „Вземи два проблема и ги обедини в едно решение“, очертани 
в концепцията за „Синята икономика“, разработена от Гюнтер Паули. 

◗◗ Полето на употреба на ТИПРОТ също има двупосочен социален принос – за нуждите на уязвими 
групи с ниски доходи, за подобряване на жилищата им и възможностите за работа като работници 
в бригади по монтиране на продукта.

Пилотни механизми за насърчаване 
и подпомагане на дребни устойчиви 
бизнес инициативи: българският НПО 
модел
Значителен фактор за по-систематично насърчаване на зелените бизнеси в България е развитието 

на промоционалните модели и на моделите за изграждане на капацитет. Нужно е институциите 
да разпознаят и въведат такива подходи в разработването на политиките. Те могат да включват 
различни компоненти като бизнес инкубатори, обучения за укрепване на капацитета, съдействие 
на бизнеса, насърчаване на рисковото финансирано и др. Понастоящем нито един подобен подход 
не е въведен от държавните власти, което определено ограничава развитието на зелените бизнеси. 
Българските институции се нуждаят от начален тласък в тази посока и трябва да развиват собствените 
си капацитети.

НПО заместват правителството: комплексен подход към насърчаването  
на зелени бизнеси

За да осигури образец за укрепване на институционалния капацитет в тази сфера, през 2013 година 
коалиция от национални неправителствени организации инициира пилотен демонстрационен проект 
„За Балкана и хората“. През 2016 година проектът печели наградата Натура 2000 на ЕК в категория 
„Социално-икономически ползи“. Освен разпространителските, застъпническите и законодателните 
си дейности, един от компонентите на проекта е посветен на пилотната помощ и финансирането на 
малки екологични проекти – една част от тях са нови традиционни екологични бизнеси, а други са 

ТИПРОТ – различни пазарни типове на продукцията. 
Източник: „Хабитат Сошъл Бизнес Солюшънс“ ЕООД (HSBS, 2015) 
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организирани под формата на публични частни партньорства, където избраните частни партньори 
осигуряват бъдещата фиксирана финансова помощ за ръководенето и развитието на някои съседни 
естествени територии като природните паркове Врачански Балкан и Централен Балкан.

Териториален обхват на помощта 
(Източник: Асоциация на парковете в България, 2017)

Проектът наистина постига целите си, като осигурява на нови зелени бизнеси брутната сума от 116 
000 евро и постига над 30% лостов ефектс до 152 220 евро бюджет на проекта от името на избраните 
оператори на проекта, както и различни допълнителни екологични и социални ползи. В процеса са 
подбрани редица подобни многоцелеви перспективни проекти, включително:

◗◗ Създаване на заслони за снимки в областта на Понор планина, чиято цел ще е опазването на 
уязвимите местни популации и промяна на отношението на местното общество. Бюджет на 
проекта: 20 250 евро, осигурена помощ: 12 500 евро.

◗◗ Овцеферма и кошери в района на Узана, Централен Балкан, допринасящи за опазването на местния 
пейзаж и опрашването на дивата флора. Бюджет на проекта: 42 626 евро, осигурена помощ: 10 
000 евро.

◗◗ Домашно приготвени традиционни сладки и местни естествени продукти и развитие на 
традиционни местни посетителски центрове в Западна Стара планина. Добавена стойност към 
местното устойчиво препитание и насърчаване на местните биоразнообразие и традиции. Бюджет 
на проекта: 39 000 евро, осигурена помощ: 29 100 евро.

◗◗ Развитие на поддържащи съоръжения за велоалеи в Западна Стара планина, като по този начин 
се създава предпоставка за устойчив местен туризъм. Бюджет на проекта: 20 858 евро, осигурена 
помощ 18 772.

◗◗ Създаване на посетителски център за селски туризъм „Един ден във фермата“. Развитие 
на устойчив местен туризъм чрез демонстриране и популяризиране на местните начини за 
препитание. Бюджет на проекта: 17 730 евро, осигурена помощ: 15 360 евро.

◗◗ Посетителски център „Дървото в българското препитание през вековете“. Развитие на устойчив 
местен туризъм, изтъкване на фолклора и естетичните аспекти на традиционните дървени 
продукти. Бюджет на проекта: 15 227 евро, осигурена помощ: 13 704 евро.
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◗◗ Многоцелеви фолклорен посетителски център за устойчив местен туризъм в областта Драшкова 
поляна. Бюджет на проекта: 21 140 евро, осигурена помощ: 16 555 евро.

Поради гореизброените си дейности и постижения проект „За Балкана и хората“ беше определен 
за лауреат за 2016 година на наградата на ЕК „Натура 2000“ в категория „Социално-икономически 
ползи“ (BALKAN-BG, 2015).

НПО осигуряване на дребно-мащабни зелени бизнес алтернативи

Друга българска НПО алтернатива за пример на мястото на пасивната държавна администрация 
е инициативата „Направи си сам: Европейските фондове в наши ръце“, започнала през 2012 година 
от „За Земята“ (Приятели на Земята - България). Целта и е да събере различни екологични идеи за 
устойчиво местно развитие, които в последствие могат да бъдат допълнително мултиплицирани от 
големите програми на ЕС в България. Заедно с огромно разнообразие от други различни идеи (като 
екологично образование за деца и възрастни, строителство с традиционни техники и материали, 
съоръжения за планинско колоездене, местни зареждащи устройва и самоделни възобновяеми 
източници на енергия и т.н.), някои от наградените идеи представляват алтернативни и иновативни 
идеи за зелен бизнес, които наистина заслужават изпълнение, разпространение и мултипплициране. 
Два от тези подкрепени примерни случая са:

Градско пчеларство на покривите
Та зи  п р а к т и к а  е 

м ног о  поп ул я рна  в 
чужбина от десетилетия 
насам, още през 1919 – 
1933 г. са били поставени 
кошери на покрива на 
общината в Берлин, 
а  с е г а  и м а  г о л е м и 
г р а д с к и  п ч е л н и ц и 
както с пазарна, така и 
с изследователска цел 
по покриви в Париж, 
Ню Йорк, Токио и др. 
И все пак практиката е 
непозната и подценена в 
България. За да облекчат 
този тъжен дефицит, двама млади предприемачи, Теодор 
Георгиев и Елена Жеглова, през 2012 година предлагат 
в пилотния си демонстрационен проект да се сложат 
два кошера на покрива на кукления театър в София. 
Доказвайки на практика, че пчелите и съседите им не 
само живеят заедно, но и съществува здравословна и 
печеливша симбиоза, проектът продължава да е добър пример за развитието на българската пчеларска 
инициатива, която в последните години се разраства с близкото сътрудничество на Асоциацията 
на българските биопроизводители. Този нов контекст, стартиран, измежду други, от двамата 
предприемчиви студенти, изглежда вече да оказва своето последващо въздействие, тъй като през 
април 2017 година, Столична община отвори Музей на пчелата за деца и възрастни (снимката долу), 
като осигурява значително по-благоприятна основа за развитието на този печеливш и здравословен 
зелен бизнес в България.

Музей на пчелата,  
София, България 

(Източник: Прессъобщение на 
Столична община, 2017)
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Пилотна хранителна гора за подновяване на производството и местното препитание
Този древен, но иновативен пермакултурен метод, популяризиран отново след 1980-а година от 

пионери като Робърт Харт в Европа, Тойохико Кагава в Азия и Джеф Лотън в Австралия, е насърчен 
и в България (и подкрепен от „За Земята“) през 2015 година от местната НПО „Ура-Гора“, основана 
от две млади семейства, заселили се в техните “родови имения”  в обезлесената планинска местност 
на село Маломирово край Елхово. Техният набор от цели се състои, измежду други въпроси, от: 
осигуряване на собствен устойчив местен източник на препитание; допринасяне за подобряването 
на обкръжаващата ги природа; установяване на теоретична и практическа основа за разпространение 
на подхода „плодна гора“ сред по-големи  групи на поддръжници и граждани. Тъй като дърветата 
растат значително по-бавно от традиционните зеленчуци, в момента развитието на проекта е на съвсем 
начално ниво. И все пак за реализацията му са нужни повече внимание и включване на политики, 
поради доказаните международни и дългогодишни резултати от подхода.

Пермакултурен курс на Ура-Гора, 2017, брошура и снимка 
(Za Zemyata, 2017)

PESTLE анализ
При този анализ се съпоставят ключовите изводи върху разглежданите въпроси, групирани в 

шест обособени категории: политики, икономика, социални аспекти, технологии, правна уредба и 
околна среда (от английски Politics, Economy, Social, Technology, Legal,Environment).

Политики

◗◗ Политически фокус, но бавно темпо, върху изграждането на екологични съоръжения (управление 
на отпадъци и отпадни води).

◗◗ Политически фокус, но бавно темпо върху обществените инвестиции за енергийна ефективност 
(административни сгради и жилищни домове).

◗◗ Политически фокус, но ограничено обществено финансиране на развитието на устойчиви 
транспортни услуги (електрически градски транзит, национални и международни железопътни 
и водни транспортни услуги).

◗◗ Политически фокус и изобилно финансиране, определено за развитието на метрото в София.
◗◗ Значителни финансови ограничение за зелените инициативи на администрациите на местното 

самоуправление.
◗◗ Ниско политическо разбиране и фокус върху нуждата и възможностите, предлагани от зелената 

икономика.
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◗◗ Липса на подпомаганеи разпространение на зелени бизнес инициативи, водено от страна на 
правителството.

Икономика

◗◗ Запазващи се изключително ниски енергийна ефективност и ефективност на 
ресурсите в сравнение със средните за ЕС и с други държави членки.

◗◗ Задоволителен дял на ВЕИ в националния енергиен микс

◗◗ Не добре идентифициран и нисък дял на зелената икономика в националния БВП и 
в заетостта.

◗◗ Незначителен дял необществени инициативи за зелен бизнес.
◗◗ Сложни, ограничени и непрозрачни банкови процедури за осигуряване на финансиране на стартъп 

компании и рисково финансиране на бизнеси, неразвит национален капиталов пазар.

Социални аспекти

◗◗ Недостатъчно масово разпознаванеи информираност относно екологичната икономика, 
възможностите и тенденциите й.

◗◗ Съществуват групи от млади граждани, които се интересуват и от търсенето, и от предлагането 
на икономическите подходи за зелен бизнес.

◗◗ Минали и настоящи масови кампании, НПО инициативи и демонстрационни проекти за 
разпространяване и подпомагане на икономически инициативи за зелен бизнес.

Технологии

◗◗ Достъп до богата информация за различни международни технологии и бизнес подходи за развитие 
на зелената икономика.

◗◗ Преобладаващи стандартни решения за развитие на съществуващи местни зелени бизнеси, ниско 
ниво на развитие на екоиновации и недостатъчна предприемчивост за въвеждането им.

Правна уредба

◗◗ Сравнително добре покрито правно регламентиране на съществуващите компоненти на 
екологичната икономика (поради хармонизиране с регламентите на ЕС и с други разпоредби).

◗◗ Сложни административни процедури за получаване на разрешения, ниска достъпност до 
електронни административни услуги.

Околна среда

◗◗ Богато биоразнообразие и подходящи екологични условия за различни местни зелени бизнес 
инициативи.

◗◗ Негативни минали случаи на влияние върху околната среда и здравето, породено от бизнеса.
◗◗ Липса на съществуващи положителни случаи на влияние върху околната среда и здравето, 

породено от бизнеса.

Заключения и препоръки
Въз основа на гореспоменатите констатации, както и въз основа на личните мнения на някои 

участващи организации, следва да бъдат отбелязани следните общи заключения за нивото на развитие 
на зелената икономика в България:
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◗◗ Резултатите на България в сферите на енергийната ефективност и ефективността на ресурсите 
и екоиновациите са значително по-ниски от средните за ЕС, както и от тези на почти всички 
членки на ЕС.

◗◗ Не се забелязва специфично разбиране или признаване на зелената икономика от страна на 
българското правителство като належащ въпрос, по който трябва да се разработват политики, 
или като инструмент за промяна в някои области от проблеми на България.

◗◗ Що се отнася до съществуващите инициативи за зелен бизнес и кампании за тяхното популяризиране, 
техни двигатели са малък брой частни малки или средни бизнеси, неправителствени и 
научноизследователски организации.

◗◗ Наблюдава се усилено развитие на инфраструктурните съоръжения в сферите на управлението 
на отпадъци и управлението на отпадни води.

◗◗ Правителството започна да осигурява пилотна, но не последователна и мащабна помощ за 
„позеленяването“ на националния сграден фонд.

◗◗ Няма значителни инвестиции в областта на  устойчивия градски и международен транспорт на 
пътници и товари.

◗◗ Съществува известна държавна инвестиция в устойчивия градски транспорт, най-вече във връзка 
с метрото в София.

◗◗ Съществува неспецифична помощ за развитие и „позеленяване“ на бизнеса , най-вече в случаите 
на нови бизнеси и иновативни предприятия.

◗◗ Наблюдава се подценяване на наличните иновативни ползи и естествени решения на проблеми 
при всички групи от заинтересованите страни.

◗◗ Съществуват редица рискове и бариери като фактори в бизнес средата за зелена икономика в 
България.

◗◗ Държавните субсидии и процедурите за държавни поръчки имат главна роля, но ограничено 
лидерство за развитието на зелените бизнеси в България. 

В този контекст следните основни препоръки за по-интензивно регионално развитие на зелената 
икономика трябва да бъдат обсъдени от заинтересованите организации:

◗◗ Наблюдава се голяма нужда от последващи инициативи за по-широкото разпространение и 
по-ефективното насърчаване на съществуващите подходи към зелената икономика и на развитието й.

◗◗ За тази цел е необходима по-голяма възприемчивост и повече инициативност от страна на 
инициативните групи, за да формират по-големи печеливши за всички коалиции според критериите 
на професионални или специфични интереси (включително бизнес групи и организации, местни 
власти, местни и национални образователни институции, изследователски и експериментални 
организации и др.).

◗◗ За да се постигне това развитие, са нужни повече признание и публичност на различни странични 
въздействия и кумулативни фактори, които понастоящем не са обект на обществени дебати 
(например истинската цена на различни сиви и зелени инвеститорски инициативи, включително 
комплексното им въздействие не само във финансово отношение, но и приносът им за местната 
микроикономика, човешко здраве, отговори на определени нужди на обществото, непоправими 
природни щети, преки или скрити екологични разходи и т.н.).

◗◗ Необходими са  усилия и за постигането на по-нататъшни зелени изследователски и бизнесдей-
ности (собствени или в сътрудничество с други междурегионални организации), доколкото се 
очаква те да донесат най-висока добавена стойност в тези области.

◗◗ Има нужда от повече натиск върху правителството от страна на граждани и политици за по-на-
татъшното признаване, мобилизиране и ангажиране с техните роли по отношение назелената 
икономика, най-вече формулиране и въвеждане на стандарти, общи и в съответствие с ЕС, и на 
инструменти за изграждане на капацитет за такиваиндивидуални бизнеси и рамкови инициативи, 
които наред с другото ще водят ангажиранитегрупи и общности към намаляване на тяхната 
зависимост, от държавни субсидии и дарения, като по този начин се намалява натиска върху 
обществения дълг и държавните финанси.
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