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El6szo

Az emberek vilagszerte ismét sajat keziikbe veszik jovo-
jiiket. Ko6z0s kezdeményezéseket inditanak a megujuld
energia, a helyi élelmiszertermelés, az eszkdzmegosztas
¢és egyebek terén. Ez korunk legigéretesebb mozgalma.
Ahol a piac és az allam kudarcot vall, az emberek cse-
lekszenek. Szabad polgarokként ujra feltalaljak a nyitott
partnerségen alapul6 kollektivat, amelyben a személyes
fejlédés és a tarsadalmi szerepvallalas kéz a kézben jar.
Ez a megfigyelés ellentmondani latszik mindennapos
tapasztalatainknak. Tarsadalmi modelliink rendszer-
hibaival vannak tele az ujsagok: klimavalsag, instabil
bankok, menekiiltaradatok. Az elfogadott vélekedés
szerint n6 a bizonytalansag. Azonban a két folyamat
egyszerre zajlik, ami nem a véletlen miive.

Ideje felébredni! Harminc évig hittiink abban az elkép-
zelésben, hogy a nagy narrativak korszaka véget ért. A
berlini fal leomlasa hasztalanna tette az ideologiakat.
Pedig nagyon jol tudjuk, hogy ez nem igy van. A gaz-
dasagi globalizacié harom évtizede utan tobb a vesz-
tes, mint a nyertes. A jovordl szolé szenvedélyes mese
nélkiili progressziv politika a veszteseket a jobboldali
nacionalistak karjaiba {izte, akik azt az illuziot taplaljak,
hogy az énmagunkra hagyatkozas az egyiittmiikddés
gylimoles6z6 formaja lehet.

Merniink kell Gjrairni a térténelmet! A XX. szazadban a
joléti allam az iparositott szabadpiaci gazdasagra adott
progressziv valaszbol alakult ki. Az 1950-es évektol
kezdve a nyugati orszagok polgarai nagyobb szabad-
sagot ¢élveztek, mikdzben a kormany megteremtette a
szocialis biztonsagot. Harminc évvel késébb a gazdasag
motorja elromlott, ami a kdvetkezd nagyjabol harminc
évnyi neoliberalis iddszakhoz vezetett. Ebben az id6-
szakban egy sajatos ,,szabadsag alkotmanya” (Hayek,
1978) valésult meg, melyben a piac ismét a szervezddés
meghatarozo tényezdjévé valt. Ez rendkiviili egyenl6t-
lenséggel és mélyiilé dkologiai valsaggal terhelt, bi-
zonytalanabb vilaghoz vezetett. A XXI. szazadban ki-
alakitand6 valasz a szociodkologikus tarsadalom: egy
olyan projekt, mely arra torekszik, hogy minden ember
egyenld szabadsagban boldogulhasson biztonsagban, a
bolyg6 korlatain belil.

Nem egyszerti projekt, mert korunk paradoxonjat célozza
meg. A bizonyossagnak nem sok koze van jelenlegi vila-
gunk megorzéséhez. A biztos jovo felépitéséhez mindent
meg kell valtoztatnunk. A szabad fejlédéshez fenntart-
hato rendszerekre van sziikségiink. A j6vében masként
fogunk élelmiszert és energiat eléallitani, dolgozni és
pénzt keresni is. Uj tarsadalmi intézményekre és kultura-
lis valtozasra van sziikség azzal kapcsolatban, hogy mit
tartunk ,,jo életnek”. Szerencsére mindez nem egy tavo-

li jovorol szott alom. Mikozben a kormanyok tobbsége
alvajaroként Iépdel a katasztrofa felé, egyre tobb polgar
veszi sajat kezébe a hatalmat. Bar ritkan szerepelnek a
hirekben, 6k képezik tarsadalmunk névekvé és pozitiv
ellenaramlatat. Halado szellem{i 6nkormanyzatokkal
karbltve 01j szociodkologikus tarsadalmat hoznak létre.
Tanulmanyom arrdl szél, hogy miként valdsithaté ez
meg a szabadsag és biztonsag koézéppontba allitasaval.

Azt bizton allithatjuk, hogy a szabadsag és a bizton-
sag kozotti kapcsolat érdeklédésre tart szamot. Hannah
Arendt filozéfus azt irta, hogy a szabadsag a jové nyi-
tottsagahoz kapcsolodik: minden cselekedet varatlan
és kiszamithatatlan hatasok lancreakciojat idézi eld. Ez
logikus és szinte magatol értetédd. Ha minden allandé
volna, akkor nem lenne valasztasi lehet9ség, mozgastér.
Nem vagyunk olyan életre, amelyben minden annyira
biztos, hogy semmi sem valtozik. On mennyire sza-
bad? Tényleg mindennek bizonytalannak kell lennie?
A teljes bizonytalansagban ¢élt élet nem vezet-e mély
félelemérzethez?

Zygmunt Bauman szociologus 85 éves koraban, hatvan
esztenddnyi kutatomunka utén azt allitotta, hogy min-
denkinek két dologra van sziiksége az életben: szabad-
sagra ¢és biztonsagra. E két fogalom sziami ikrekként
jar egyiitt: egy kiegyensulyozott tarsadalomban mindig
kapcsolédnak egymashoz. Bauman mai vilagunkat a
»folyékony modernség” kifejezéssel irta le. A bizton-
sagunkrol gondoskodo dsszes intézmény (nemzetallam,
csalad stb.) feloldodott a folyékonyan aramlé emberek-
bdl (a turistaktol a menekiiltekig), valamint t6kébol és
arukbol allo tarsadalomban, amely alig vagy egyaltalan
nem nyujt tAmogatast.

Ki kell 1épniink ebbdl az idészakbol, és tjat kell épi-
teniink vilagunk szociodkologikus tarsadalomma ala-
kitasaval. Minden embernek egyenlé szabadsag jar a
fejlddéshez, olyan gazdasaggal és életmoddal dsszekap-
csolodva, mely tizedére csdkkenti bolygonk terhelését.
Természetesen a jelenlegi ingatag idokben egy ilyen
hatalmas kihivas kezdetben sok bizonytalansagot és
ellenallast sziil. Ezért fontos, hogy a sziikséges valtozta-
tasokat konstruktiv tarsadalmi projektként fogalmazzuk
meg a jovo szamara; a remény olyan politizald {izene-
teként, amelyet bizonyossagga tehetiink a megvaldsitas
hosszt folyamata soran. A z6ld mozgalmon, valamint
annak politikai képviseletén mulik, hogy kulcsszerepet
jatszik-e az el6ttiink allo folyamatban. A jelen iddszak
nem csupan az okos elemzésekrdl és inspiralo otletek-
6l szol, hanem az emberek jovojiik érdekében torténd
mozgositasarodl is.

Bevezetés

Képzeljiik el, hogy 2017-et irunk. Bar tovabbra is ugy
érezziik, hogy tisztességes tarsadalomban ¢éliink, egy
kiilonleges versenyr6l olvasunk. A The Guardian arrdl
szamol be, hogy a csomagszallité cégek folyamatosan
egymasra licitalnak azzal kapcsolatban, hogy melyi-
kiik tudja jobban megbiintetni beteg dolgozoit. Amikor
az egyik vallalat 150 font birsagot szab ki, a masik 250
fontot. Ez var az egyéni vallalkozo soférokre, akik a
fuvarok utan kapjak fizetésiiket. Nemcsak pénzt nem
keresnek, ha betegek, hanem még birsagot is kell fizet-
niiik a cégiiknek. Es természetesen ugyanigy, mint az
Uber-sof6rok, sajat pénzbdl vasaroljak és javittatjak a
jarmuiviiket, maguk fizetik az lizemanyagot, a biztositast
stb. Beszélhetiink-e ebben az esetben gazdasagi sziikség-
szerliségrol? Nem igazan. Az egyik érintett vallalat az
egykor allami tulajdonban 1évé Royal Mailhez tartozik,
mely 2016-ban 472 milli6 fontnyi nyereségrdl szamolt be.

Id6gépbe keriiltiink és visszaugrottunk a XIX. szazad-
ba? A munkaer6-piaci kockazatok ellen védelmet nyujto
tarsadalombiztositasi rendszert és egyetemes jogokat
fejtetére allitottak. A munkavallalok védtelenek: birsa-
got szabnak ki rajuk, ha kockazatot jelentenek a valla-
lat szamara és errdl a cég dont. Egy tisztviseld szerint:
Az a tény, hogy sok munkavallalo gy érzi, nincs be-

folydsa és nem tud hangot adni véleményének, néveli a

nyomorusdg és harag érzését a brit tarsadalomban™'

Ugyanakkor eurdpai szinten a Bizottsag 4ltalanos kere-
telveket hatarozott meg az ilyen teriiletek szabalyzasa-
ra, de nem foglalkozik az igazi problémakkal, példaul
azzal, hogy az ilyen platformokon dolgozdék néha nem
talalnak munkat.?

Képzeljiik el, hogy 2017-et irunk. Bar az embernek to-
vabbra is az az érzése, hogy a politikusok torédnek a
jovével, Donald Trump elnok bejelenti, hogy az Egye-
siilt Allamok kilép a parizsi klimaegyezménybél. Egyes
nyugat-eurépai vezetdk botranyt emlegetnek, mikdzben
orszaguk a kdzelében sincs az iiveghazhatasu gazok vo-
natkozasaban 2050-re kitlizott 90%-os kibocsatas-csok-
kentési célok elérésének. Trumpot azért valasztottak
meg, mert képes volt meglovagolni az orszagban ural-
kodo haragot, azok félelmét, akik kiszipolyozott ipar-
agakban elvesztették munkahelyiiket, és egy olyan ko-
zéposztaly kotddési igényét, amely a nyolcvanas évek
ota vasarloerejének stagnalasat tapasztalja, mikozben az
egyenl6tlenség a XIX. szazad vége 6ta nem latott szintre
emelkedik. Trump bejelentésére reagalva amerikai nagy-
varosok polgarmesterei és allamok kormanyzoéi a vilag
mas varosaihoz csatlakozva megerésitették a hatarozott
klimapolitika melletti elkotelezettségiiket. Europaban
is sok varos joval ambicidzusabb éghajlati célokat tii-
z6tt maga elé, mint kormanyaik. Mikdzben az Europai

Uni6 tamogatja ezt a telepiilésszintii elkotelezédést, a
nagyvallalatok pénzt kovacsolnak az liveghazhatasu
gazok kibocsatasi jogara épiild kereskedelmi rendszer
(ETS) kudarcabol. Ettdl fliggetleniil nyilvanvald, hogy
ebben a tobbszintii iranyitasi modellben az Eurdpai Unio
kulcsfontossagt mércét jelent a hatékony éghajlatpoli-
tika kialakitasahoz.

Lehetséges-e — rendszerszintli megkozelitésbél — meglat-
ni a latszolag 6ssze nem fiiggd események és valtozasok
kozotti kapcsolatokat és kolcsonhatasokat? Vazolhato-e
olyan torténelmi kép, amely lehetdvé teszi a jovéorien-
talt szemléletet? Nyugat-Eurdpaban a joléti dallam az
1980-as évek ota a neoliberalizmus dllamdva alakult
at. A kormanyzas ¢és a tarsadalomszervezés kdzponti
elemekeént fellépd a kormanyt felvaltotta a versenyen
alapulo piaci elvvel. Ebben az egyre inkabb globali-
zalodo gazdasagban (amely tovabbra is elhanyagolja a
kornyezetet) a népesség mind nagyobb csoportja érzi
magat sorsara hagyottnak. Fokozatosan egyre tobben
fordulnak szembe a demokratikus rendszerrel és sza-
vaznak populista vezetdkre, akik nem torédnek az ég-
hajlatpolitikaval és sok minden massal sem. Az eurdpai
orszagokban ez a tendencia minden esetben a popula-
ris retorika formajaban fogalmazoédik meg, miszerint
minden problémanak ,,Briisszel” az oka. Ez pedig a
jovovel kapcesolatos tovabbi bizonytalansaghoz vezet.
Amig Eurépa a migracioval kiizd, aligha folytat vitat a
fosszilis lizemanyagok iranti ¢hségiink, a Kozel-Kelet
instabilitasa, az éghajlatvaltozas és a menekiiltek kozotti
rendszerszintl kapcsolatrol. Nyilvanvaldan sziikségiink
van az Uj korszaknak megfeleld narrativéra, a javak meg-
osztasan alapulo tarsadalomra, amely szabadsagot és
biztonsagot, jo életet biztosit mindannyiunk szamara.
Olyan jovoképre van sziikségilink, amelyben egy part-
nerallam szorosan egyiittmiikodik a tarsadalmilag el-
kotelezett polgaraival, hogy Ujrateremtse a kozjavakat,
tavolabbra tekintsen pusztan a piacon vagy allamon, és
észrevegye a helyi kozosségeket, melyek a tarsadalom-
szervezés harmadik alappillérét képezik.



Szabadsdag és biztonsag a XX. szdzadban: a

jolétiallam

A birsaggal stjtott csomagszallito példaja jol megra-
gadja a jelenlegi ,,joléti allam”, a nyugati iparosodott
orszagok XX. szazadi tarsadalmi projektje lényegét.
Ennek kialakitasa két szakaszbdl allt: nagyjabol a ma-
sodik vilaghabor el6tti és utani idészakbol. A masodik
vilaghaboru idején a brit kormany arra kérte Lord Beve-
ridge kdzgazdaszt, hogy dolgozza ki egy olyan nemzeti
tarsadalombiztositasi rendszer tervét, mely nagyobb biz-
tonsagot nyujt, mint akkoriban a kis agazati timogatasi
alapok Osszetakolt rendszere. Beveridge 1944-es Teljes
foglalkoztatas egy szabad tarsadalomban cimi jelenté-
se megalapozta a szocialis biztonsag allamat, és eldszor
mutatta meg a nemzeti kormany kdzponti szerepét az
Uj joléti allam megteremtésében. Mivel a kontinentalis
Eurépabol sok politikus a habort alatt Londonba mene-
kiilt, a harcok befejezését kovetéen hazavitték magukkal
Beveridge elképzeléseit.

Belgium példajaval alatamaszthatd, hogy a biztonsag
célja kozponti szerepet jatszott a joléti allam megterem-
tésében. A joléti allamot bevezetd torvény a ,,szocialis
biztonsag mindenki szamara” elképzelést helyezi a ko-
zéppontba. Az 1944-es torvény sok teriileten jelentett
megoldast: megfelel nyugdij (,,az idések gondozasa
érdekében”); kotelez6 munkanélkiiliségi biztositas (,,a
munkahiany miatti munkanélkiiliségtél valé félelem”);
gyermekek utan jaré tamogatasok emelése; a betegség
és a fogyatékossag elleni kotelezo biztositas (,,balesettdl
vagy betegségtdl valo félelem™). A sz6 szoros értelmében
a félelem, vagyis az alapvetd bizonytalansag megsziin-
tetése volt a cél. A torténelem keserti fintora, hogy az
ujfajta futarcég, a Deliveroo alkalmazottai a szakszer-
vezetek tdmogatdsaval éppen a jelen értekezés irdsa ide-
jén tiltakoznak az ellen, hogy nincs balesetbiztositasuk,
pedig a balesetek bekdvetkezése nagyon is valdszinii,
hiszen egész nap a varosi forgalomban kozlekednek.?

Az 1944-es torvény a szakszervezetek képviseldi, a mun-
kaaddi szervezetek €s egyes magas rangu tisztvisel6k
munkajara épiilt, és a vagyon elosztisanak kézos elkép-
zelését tikrozte. A munkaltatok elkotelezték magukat
a szocialis biztonsaghoz valé hozzajarulas mellett — a
munkavallalok és csaladjaik életmindségének javitasa
érdekében. A dolgozok bérkilatasai javultak. Masrészt
a szakszervezetek vallaltak a tarsadalmi rend fenntar-
tasét, ami megnyugtatdéan hatott a munkaadokra, aki-
ket aggasztott a kommunizmus névekvd vonzereje. A
kormanyok olyan méltanyos ad6zasi rendszert vezettek
be, amely hivatalos keretet adott a vagyonelosztasnak.

A rendszer részét képezték a magas, progressziv toke-
adok is.

A kovetkez6 harom évtizedben (1945-1975) a tarsada-
lombiztositasi rendszer fejlddése a tarsadalmi kockaza-
tok elleni biztositas iranyabdl a tisztes megélhetés ga-
rantalasa felé mutatott. A cél mar nem pusztan az volt,
hogy az emberek tamogatast kapjanak bizonyos problé-
mas helyzetekben. Minden polgarnak egyenld joga van
a tisztességes élethez, és a kormany feladata errél gon-
doskodni. E szocialis biztonsag alapveté dimenzidja az
egyetemes jellege volt, amely tarsadalomtudosok szerint
igazolta érvényességét: ,, A nyugati joléti demokraciak
tapasztalata azt mutatja, hogy a szegénység alacsony
szintje az egyetemes jelleggel parosul, ami nem csu-
pan a szegényeket, hanem a népesség minden szintjét
megcélozza. Azokban az orszagokban a legmagasabb a
szegényseég szintje, ahol a kormany csak a raszorulok-
kal kivan térédni. Erre j6 példa az Egyesiilt Allamok. A
magyarazat egyszerii: az egyetemes megkozelités meg-
eldz6 moédon miikodik — nem varunk a beavatkozadssal,
mig valaki elszegényedik.”*

Az élet biztonsdaga és az emancipdcio volt

a joleti allam klasszikus célja. A személyes
fejlodés nagyobb szabadsdaghoz kapcsolodott.
Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a
latomas megeldzte a szocializmust. Ahogy
Martha Nussbaum filozofus bemutatja

a Creating Capabilities (Képességek
teremtése) cimii miivében, ez a liberdlis
gondolkodasnak is szerves részét képezi.

Ez volt a habort utani projekt 1ényege: a megtermelt
vagyon méltanyos elosztasa, hogy mindenki élvezhesse
annak elényeit. Napjaink politikai vitait figyelve egyér-
telmi, hogy nagymértékben lejjebb adtunk tarsadalmi
egyenldségre torekvésiinkbél. Melyik nyugat-eurépai
kormany engedheti meg maganak, hogy tobb egyenld-
ségre (és ezzel Ujraelosztast szolgald adokra) torekedjen
az egyetemes rendszereknél, a korlatozott szegénysé-
genyhitd intézkedések helyett, amelyeket a jobboldali
partok bevezetnek?

1.1Szabadsag biztonsag révén

A joléti allam létrehozasa a ndvekvo biztonsag korsza-
kahoz vezetett a munka, az egészségiigy, a lakhatas és
a nyugdij teriiletén. Ebben az idészakban az emberek
nagyobb szabadsagra is szert tettek. Ez részben a meg-
novekedett vasarloeronek volt koszonhetd, de a politikai
projekt, nevezetesen a szocializmus ideoldgiai tjrafo-
galmazasa részét is képezte. Ahogyan az akkori holland
politikai vezetd, Joop den Uyl kifejezte: ,, 4 szocializ-
mus mindvégig olyan mozgalom volt, amely az egyén
felszabaditasat célozta meg.” Ez a szemlélet tiikkrzo-
dott az 1951-es ,,A szabadsag titja” cimii jelentésében,
hivatkozva Hayek szabadsagrol vallott antiegalitarius
nézépontjara (Hayek 1944). Marcel ten Hooven Gjsagird
igy foglalja 6ssze ezt a haborti utani politikat: ,, Den Uyl
olyan programot fogalmazott meg, amely lehetoséget ad
az embereknek arra, hogy jobban megragadjak sajat
létezésiiket és nagyobb szabadsagot élvezzenek. Tobb
dllami beruhazassal a jolétet, a kulturat, a jo oktatast,
a méltanyos gondoskodast és szinvonalas lakhatast min-
denkinek biztositani kivanta, hogy névelje az onfejlesztés
esélyeit. A kezdeményezés alapjaul az a gondolat szol-
galt, hogy az emberek nagyobb szabadsagot élveznének
a fejlodésben, ha a joléti allam megszabaditana dket az
élet gazdasagi bizonytalansdgaitol...””

10000

1000

— Szévetkezetek — Bejegyzett egyesiiletek
— Szakszervezetek
= Osszes

<5

1850-1859
1860-1869
1870-1879
1880-1889
1890-1899
1900-1909

1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1950

Akollektiv fellépés Uj intézményei (szovetkezetek - koztiik a kétoldald
waarborgfonds-ok -, szakszervezetek és bejegyzett egyesiiletek) szamdnak
vdltozdsa Hollandidban évtizedenként, 1850-1950 (logaritmikus skdla).

Forrds: De Moor, T, 2013:17.

Az ¢let biztonsaga és az emancipacio volt a joléti allam
klasszikus célja. A személyes fejlédés nagyobb sza-
badsaghoz kapcsolodott. Fontos azonban megjegyezni,
hogy ez a latomas megeldzte a szocializmust. Ahogy
Martha Nussbaum filozéfus bemutatja a Creating Ca-
pabilities (Képességek teremtése) cimil miivében, ez a
liberalis gondolkodasnak is szerves részét képezi. Tho-
mas Paine-re, az amerikai alkotmany egyik szerzdjére
hivatkozik. Paine progressziv adokat kivant bevezetni,
a legmagasabb jovedelmek esetében 100 szazalékos
kulccsal, a munkanélkiiliség csokkentése érdekében
pedig kozfoglalkoztatas bevezetésével.

1.2 A joléti allam alapjainak megteremtése

A masodik vilaghaboru utan a nemzeti tarsadalombiz-
tositasi rendszer nem a semmibdl fejlodott ki. A kor-
manyok nyilvanvaléan ugy érezték, hogy meg kell ju-
talmazniuk a lakossagot a haboru alatt hozott hatalmas
aldozatokért. Emellett tartottak attol, hogy a kommunista
partok tilsagosan megerésodnek. Ahogyan azonban
arra a Beveridge-jelentés ramutatott, a helyi rendszerek
egyetemes nemzeti rendszerrel valo felvaltasi folyama-
tanak volt elézménye. Az ipari forradalom kezdetétdl az
emberek Osszeszervezddtek az embertelen munka- és
életkoriilmények birdlatara. Ez néha erészakos utcai til-
takozasokat és 0j politikai mozgalmakat eredményezett.
Az ilyen folyamatok ravilagitottak arra, hogy az ipari
forradalom vadkapitalizmusa kévetkeztében elszegé-
nyedett a munkasosztaly és elkoltoztek a foldmiive-
sek, ezért a varosi teriiletek szanalmas, egészségtelen
gettokka alakultak. Elfogadnank-e ma a napi tizenkét
oras munkat egy gyarban, mikézben alig kapunk fizetést
érte, és nyomornegyedben éliink, a gyermekeink pedig
tanulas helyett dolgoznak?

Mar évtizedekkel a nemzeti biztositasi rendszerek meg-
sziiletése eldtt a polgarok két, egymassal dsszefiiggé cél
koré szervezddtek. Az egyik a jobb politizalasért folyo
tarsadalmi kiizdelem volt, amely nyomast gyakorolt a
politikusokra, hogy vezessenek be a munkaidé korla-
tozasara, a munkakdriilményekre és a gyermekmunka
megsziintetésére vonatkozo torvényeket. Ugyanakkor az
onszervezddés rendkiviil széles skalaja rajzolodott ki.
A munkavallalok sajat helyi takarékpénztarakat, meg-
fizethet6 kenyeret arusité szovetkezeteket, az egészség-
biztositas helyi formait (betegbiztositasi pénztarakat),
szakszervezeteket és a kolcsonds segitség egyéb formait
hoztak létre. A kutatasok azt mutatjak, hogy a joléti al-
lam megsziiletése el6tt tobb mint szaz évig ilyen polgari
kezdeményezések hullama sopdrt végig. Tine De Moor
torténészprofesszor magyarazata szerint ez a kormanyzat
és a piac kozos kudarca miatti bizonytalansagra adott
lakossagi valasz. A kormanyok nem szabalyoztak kel-
16képpen a munkaerd és az életkdriilmények Gjonnan
megjelend formait, amik az élet rendkiviil egyenlétlen
valtozasahoz vezettek, mivel a piacok kivaltak a tarsa-
dalom szovetébdl, amelytdl fiiggtek.

1.3 A déli teriiletek és a Fold elhanyagolasa

A haboru utan harom évtizedben széles korili egyetér-
tés volt a tekintetben, hogy a kormany ¢és a kozszféra
kozponti szerepet jatszik az orszag jovéjének megha-
tarozasaban. A piacokat — igy a pénziigyi piacokat is
— szigoriian szabalyoztak. Mikdzben folyamatos gaz-
dasagi novekedésre Osszpontositottak, a kormanyok
bilinrészesek és mégis vakok voltak két alapvetd rend-
szerhiba, a déli teriiletek és a Fold kizsakmanyolasa
vonatkozasaban. Nem véletlen, hogy ennek az idé-



szaknak a végén, 1972-ben jelent meg a Romai Klub
els6, ,,A novekedés hatarai” cimii jelentése. A tanul-
many bemutatta, hogy a Fold szemellenzds kihaszna-
lasa és szennyezése sulyos kornyezeti és kozegészség-
ligyi problémakat idézett el6. Megfogalmazta tovabba
azt a vilagos iizenetet, hogy gydkeres valtozas nélkiil
az emberiség a jovében nem lesz képes bolygonk kor-
latain belil élni. Raadasul az északi félteke fejlett
orszagainak gazdasagi fejlodése a déli félteke fejls-
do6 orszagainak kizsakmanyoldsan alapult, a multbéli
imperializmustél a mai idkre jellemz6 egyenl6tlen
kozpont-periféria kapcsolatokig. Csaklgy, mint a ko-
rabbi évszazadok soran, a délrél érkez6 termékekhez
vér tapad. A nyugati termelés hatalmas mértékdi bo-
viilése a déli orszagok és kozdsségek rovasara zajlott,
egyre tobb természeti eréforrast termelt ki, és ezaltal
hatalmas dkologiai adossagot hagyott hatra.

A joléti kapitalizmus idején a nyugati vilagon a bizo-
nyossag kiilonleges érzése uralkodott el. Nem mintha
mindenki azonmad jobb életet élt volna, de az emberek
szamitottak arra, hogy eldreléphetnek az életben, vagy
legalabb a gyermekeiknek jobb jovot tudnak kindlni.
A j6 jovO érzete a 40/40-es €letpalyaban testesiilt meg.

A nagyobb gyarak — gondoljunk az autdiparra — biztos
allast kinaltak kiilonféle végzettségli munkavallaloknak.
Az alehetdség, hogy negyven éven at heti negyven ora-
ban, ugyanazzal a féndkkel, ugyanazokkal a munkatar-
sakkal dolgozhatunk, vonzo ajanlatot jelentett az 1930-as
és 1940-es évek rosszemlékd, bizonytalan munkahelyei
utan. Napjainkban nehéz ezt elképzelni. Ki akarna 25
évesen egy €letre szo6l6 szerzédést alairni?

Ez a harminc éves iddszak, amelyet haladas fémjelzett,
a hetvenes években véget ért. A tultermelés, az energia
dragulasdhoz vezetd két olajvalsag, a régi iparagak
megsziinése és az uj termeldteriiletek — példaul Japan
— miatti fokozott verseny kdvetkeztében az iparosodott
orszagok sulyos valsagba keriiltek.

A kutatasok azt mutatjak, hogy
a joléti allam megsziiletése
elott tobb mint szaz évig ilyen
polgari kezdeményezések
hullama séport vegig.

Bizonytalan harc a szabadsagert: a

neoliberalizmus allama

A hetvenes évek végén a hagyomanyos baloldali politika
rossz allapotban volt, nem tudott innovativ valaszt adni
amély gazdasagi valsagra. Ez 0j vezetk megvalaszta-
sat eredményezte, akik gyokeresen masképp vélekedtek
a tarsadalom szervezésérol. Az Egyesiilt Allamokban
a republikanus Ronald Reagan nyerte meg a valaszta-
sokat azzal a jovéképpel, hogy ,,a kormdny nem meg-
oldas a problémdakra — a kormany maga a probléma”.
Nagy-Britanniaban a konzervativ Margaret Thatchert
valasztottak miniszterelndknek, aki azt a vilagos nézetet
hangoztatta, hogy ,, Tdrsadalom, mint olyan nem létezik.
Csak egyes férfiak és ndk léteznek és csaladok. ... és az
embereknek magukrol kell gondoskodniuk elsdsorban”.

Ezek az iranyzatok az 0j, neoliberalis iddszak két kulcs-
fontossagli elemét képezték, ez a korszak pedig legalabb
a kovetkezd harminc éven at tartott. Mostanra magatol
értet6do, hogy a piaci elv (verseny) a legjobb modja a
kiilonb6z6 tarsadalmi teriiletek szervezésének, ami a
és privatizaciojat jelentette. igy példaul Hollandidban az
allami egészségbiztositast olyan rendszer valtotta fel,

amelyben magan biztositotarsasagok kozponti szerepet
jatszanak. A szabadsag és a biztonsag is egyéni feladatta
valt, hiszen mindenkinek a sajat életére kell vallalkoznia.
Ebben az idészakban a két szabadsagfogalom harcat fi-
gyelhetjiik meg. Pontosabban a szabadsag és biztonsag
két kiilonb6z6 kombinacidjanak harcat, amit ,,emanci-
pacionak” és ,,neoliberalizmusnak” hivunk.

2.1 Az emancipacio projekt

Az els6 szabadsagprojekt — jollehet a gyokerei sokkal
régebbre nytlnak vissza — a szimbolikus 1968-as évben
valik lathatova az Egyesiilt Allamok polgéri jogi moz-
galmaval, a vilagszerte zajlé didktiltakozasokkal és a
pragai tavasszal. Ezek az események elésegitették az
emancipaciot, és a béke-, a kornyezetvédelmi €s a ndjo-
gi tarsadalmi mozgalmakban teljesedtek ki. A szabad-
sagrol alkotott fogalmuk egyértelmti volt: mindenkinek
joga van Oniranyitashoz, sajat dontései meghozatalahoz,
egyhaz és allam igajatol fiiggetleniil. Horizontalisabb és
masféle hatalmi kapcsolatok alakultak ki olyan intéz-
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mények révén, mint az iskolak, egészségiigyi kdzpontok
¢és maga a demokracia. Az 1980-as évektdl kezdédden
a zold partok képviselték a nagyobb autondémiaért és
altalanos jolétért vivott kiizdelmet a politikaban. Az
1j emancipalédasi hullam fontos kéveteléseit le tud-
tak forditani jol elkiiloniilé szakpolitikakra, egyebek
mellett tarsadalombiztositasi és szabadsagjogi (a sziil6i
szabadnapokhoz valod jog, id6jovairas, jogegyenldség,
a melegek hazassagkotési joga), tovabba kdrnyezetbiz-
tonsagi (kornyezetvédelmi, egészségiigyi eldirasok és
klimapolitikak) innovaciokra.

A szociologus Blithdorn ezt a szabadsagprojektet ,,el-
sérendli emancipacionak” nevezte, amelyet a kovet-
kezbéképpen hatarozott meg: ,, Az 1970-es és 1980-as
évekre visszatekintve, amikor az egyre magabiztosabb
allampolgarok, akik a megbizhato értelem targyaként
tekintettek magukra, a hagyomanyos elitek gondnoksaga
aloli felszabadulasért kiizdottek, és eltokélten vallaltak
a felelosséget a kozjoért, amelyet részvételi-demokrati-

kus modon kivantak megtargyalni és megvalositani.”

Ez &sszhangban van az dkologiai gondolkodas egyik ala-
pitoja, André Gorz elemzésével, aki azt hangsulyozza,
hogy az 6kologiai mozgalom kezdettdl fogva tobb volt
puszta kdrnyezetvédelemnél vagy természetvédelemnél.
Gorz szerint az egyének vagy csoportok autondmidjanak
megsemmisitésével szembeni ellenallasban gyokerezik
az dkologiai mozgalom eredete: ,, 4 mdégottes motivicio
minden esetben az »életvilag« védelme a szakértok te-
kintélyével szemben, a szamszeriisitéssel és a moneta-
ris értékeléssel szemben, az egyén autonomiajanak és
onmeghatarozo képességének kereskedoi, fiiggo iigy-
félkapcsolatokra viltasa ellen.”” Nem tagadva Oridsi
eredményeit, az 6kologiai mozgalom kezdettdl fogva
biralta a joléti allam paternalista vetiiletét, amely felté-
telezi, hogy a csalad alapegységében a férfi a kenyérke-
resd. Alapvetéen megkérddjelezi a munkaerkdlesot egy
olyan névekedésvezérelt gazdasagban, amely a termelés
¢és fogyasztas végtelen korforgasan alapul.

Mindazonaltal az emancipalo szabadsag
koncepcioja nem hoditotta meg a
tarsadalmat: bizonyos fokig sikeresnek
bizonyult, azonban céljat nem erte el.

2.2 A szabadsag neoliberalis fogalma

Ha a kormany maga a probléma, és tarsadalomhoz nem
lehet k6t6dni, akkor az autonomia fogalma teljesen mas
értelmet nyer. Ilyenkor mindenki magara marad egy
versengd kornyezetben, és az élet allando versennyé
valik. A legjobb kép, amely megragadja ezt az embe-
riségrol kialakitott nézetet, az egyéni vitorlasverseny.
Ahhoz, hogy kis hajoval gyorsan tudjunk haladni, két

dolog sziikséges: eloszor meg kell taldlni a legjobb szelet,
masodsorban pedig nem szabad hagyni, hogy a verseny-
tarsak szelet fogjanak. Az életben az ilyen stratégiai/
opportunista navigdcio nem hagy teret empatia vagy
egylttmiikodés szamara. Olyan szerz6k, mint Richard
Sennett, leirtak, hogy milyen hatassal jar ennek a kép-
nek a megjelenése vallalatokban, iskolakban és emberi
kapcsolatokban stb. Ami korabban biztos allas volt, ott
most rugalmassagot varnak el toliink. Sennett felteszi
a kérdést, hogy vajon mit jelent, ha a levalas és a felszi-
nes egylittmiikodési készség jobban alkalmas a jelenlegi
helyzet kezelésére, mint a hiiség ¢és szolgalat értékein
alapul6 viselkedés.?

A neoliberalizmus nem csupan hattérbe vonulé kor-
manyokrol vagy laissez faire-rél szol, hanem annak
az olyan aktiv politikak is részei, amelyeknek célja az
allami szektorok gyengitése és a maganszektor kez-
deményezéseinek fenntartasa. A neoliberalis politika
most olyan jogi rendszereket alakit ki, amelyek maxi-
malis teret engednek a nemzetkdzi vallalatoknak (erre
egyértelmii példaként szolgalnak a szabadkereskedel-
mi megallapodasok, valamint ezen egyezményeknek a
befektetdk és allamok kozotti vitarendezési rendszerei).
Ez kiilénésen igaz a pénziigyi szektorra, ahol a bankok
szamara jelenleg megengedett a spekulaci6 az allampol-
garok megtakaritasaival, és a spekulativ termékek soha
véget nem érd palettdjanak kialakitasa. A szabadsag
neoliberalis fogalma nem arra iranyul, hogy a polga-
rok megerdsddve hozhassanak sajat dontéseket; a leg-
nagyobb szabadsagot a vallalatoknak szanja a verseny
elvének érvényesitése érdekében.

Ez a piaci megkdzelités az Eurdpai Unio szerkezetébe is
bele van agyazva. 1992 februarjaban, nem sokkal a berli-
ni fal leomlasa utan, a Maastrichti Szerzddés az Eurdpai
Uni6 megalapitasaval tovabbi integracidhoz vezetett. A
tagallamoknak ettdl kezdve az igynevezett ,,maastrichti
normakat” kell kovetniiik a monetaris politikdban, mig
a tarsadalompolitikai normak teljes mértékben hianyoz-
tak. Patrick Deboosere professzor biztonsagi hald nélkiili
neoliberalis kisérletként irja le ezt: ,,... kiilonbozd elem-
zok ramutattak arra a veszélyre, hogy a joléti allamot
szisztematikusan bontja le a szocialis Europa egyértelmii
normainak hianya nyoman fellépo sziikségszerii kiegyen-
litédés.” 2004-ben és 2007-ben az eurdpai gazdasagi
tér 27 orszagra boviilt, melyek jelentds mértékben kii-
16nboztek a bérek €s a tarsadalombiztositasi rendszerek
tekintetében. Deboosere az alabbi kdvetkeztetésre jut:
,,A nagy eurdpai vallalatok megnyerték a csatat: a toke,
az aruk és a szolgaltatasok szabad mozgasa, kiilonosen
pedig egy nagy munkaerdotobblettel biro munkaerdpiac
lett a szabad verseny jatéktere.””

A deriilatobb elemz6ék ramutatnak a hatarok nélkiili,
egységes unios piac elényeire. Azt allitjak, hogy a na-
gyobb piacbdl ered6 gazdasagi 6sztonzés fokozni fog-
ja a gazdasagi ndvekedést, ami viszont lehetévé teszi
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az Gjonnan belépd orszagok szamara, hogy béreiket
és ¢életszinvonalukat olyan orszagok szintjére emeljék,
mint Németorszdg. Ugyanez igaz a kornyezetvédelmi
eldirasokra is, ahol az uni6s normak szigortibb nemzeti
szakpolitikakat eredményeztek.

Egyéni szinten a piaci megkdzelités felveti a tulzott fo-
gyasztas fontossagat személyiségiink megmutatasa érde-
kében. Uralkodo fogyasztoi kultirank azt mondja, hogy
csak két dolog szamit az életben: te és a vasarloerdd. Ha
keményen dolgozol és elég pénzt keresel, barmit meg-
vasarolhatsz. Ha rossz napod van, tart karokkal var a
wellness kozpont. Mert megérdemled — blgja fiilinkbe
a reklam. Egyéniségiink a megvasarolt arucikkekben
nyilvanul meg. A fogyasztoi hitel feltalalasanak koszon-
hetden pedig a vagyaknak varakozniuk sem kell: min-
dent akarok, mégpedig most azonnal. Ami napjainkban
nyilvanvalo, hogy nem puldvert viseliink, hanem egy
markat, az az 0ijitas ennek az idészaknak koszonhets. A
fogyasztoi kultira azt mondja, hogy mar nem sportcip6t
vasarolunk, hanem 10j Nike-ra vagyunk.

Ez az 11 valosag tjfajta bizonytalansagot is okoz: ha nem
tudjuk megvasarolni a legkifejezdbb markakat, nem va-
gyunk képesek meghozni a megfelelé dontéseket, akkor
ugy érezziik, rosszul teljesitiink. Identitasunk forrasa-
ként a fogyasztdi javak és rogeszmék kiszoritottak az
egymashoz ¢és a kornyezethez fliz6d6 kapcsolatainkat.
A szeretetet, ami azt tiikrozi, amihez kapcsolodunk,
felreallitotta egy folyton-folyvast reklamozott ¢hség az
utan, amit még nem birtoklunk. Jelenleg az 0j szavak és
roviditések korat éljiik, melyek mar a jatszotéren hall-
hatok: lizer (ha nem nyered meg a versenyt) és YOLO
(you only live once — csak egyszer éliink).

Blithdorn ezt a folyamatot masodrendii vagy reflexiv em-
ancipacioként hatarozza meg. A megnevezés vonatkozik
., egy, az 1990-es évektol érzékelhetd iranyzatra, mely-
nek soran részlegesen felszabadulunk azon felelosségek
alol, amikért a polgarok korabban lelkesen harcoltak.
Kiilonosen arra torekszik ez az iranyzat, hogy felszaba-
ditson az erkolcsi és intellektualis tulterheltség alol, és
a korlatozo tarsadalmi vagy okologiai kovetelmények
dtértékelésére szolit fel.”" Megkérdéjelezhetd, hogy a
Hreflexiv’” jelz6 a legmegfelel6bb-e; lehetne ,,megza-
vart” is a neoliberalizmus megszegett igéretei alapjan,
amelyeket késobb targyalunk.

2.3 Radikadlis ujiték

Ennek a dominans fejlédésnek nem szabadna hattérbe
szoritania azt a tényt, hogy az aktiv allampolgarok ebben
az idészakban kulcsfontossagu ujitasokkal alltak eld. Ki
épitette példaul az elsé modernkori szélturbinat meg-
ujulod energiatermelésre, vagy ki tette ismét népszeriivé
a hasznalt cikkeket arusito tizleteket, a helyi ,,korkoros
gazdasag” el6futarait? Kiilonbozo orszagok elkotelezett

polgarai, akik mar egy uj Eurépat épitettek. Ezenkiviil
a megosztason alapuld gazdasagot akkoriban tjraértel-
mezték az olyan megoldasokért kampanyold polgarok,
amelyek segitségével lakohelyiikon helyreallithat6 a
levegémindség: joval azt megeldzden, hogy vallalatok
vagy kormanyok elgondolkodtak ezen, a provokdtorok
vezették be a mindenki altal ingyen hasznalhato, ugy-
nevezett fehér kerékpdrokat Amszterdamban.

Mindez fontos tanulsagokkal szolgal: alapvetd tarsa-
dalmi innovaciok nem kizardlag egyetemi intézetekben
vagy nagyvallalatoknal sziiletnek. Soha nem szabad
alabecsiilniink, hogy mire képesek az egyiittmiikodo
polgarok. Tovabba a politikai kampanyaik veszélyes
terveket akadalyoztak meg — példaul Eurdpa teleszorasat
atomerémiivekkel. Daniaban és frorszdgban a tiltako-
zasok miatt a kormany felhagyott az épitési tervekkel.
Belgiumban a tervezett htisz nuklearis létesitmény tobb
mint fele soha nem épiilt meg, igy az elsé tengerparti
sem, amit Brugge kozelébe terveztek.

Mas széval, a neoliberalis uralomtél megszabadulni
igyekvé polgarok nemcsak tiltakoztak, hanem ezzel
egyiitt alternativakat is kidolgoztak. Aktivan kisérletez-
tek egész sor tarsadalmi vjitassal. Tiltakoztak az atom-
erémivek ellen, s kozben leraktak az Energiewende
(megijuld energia atmenet terv németiil) alapjait. Jo
példa erre Freiburg varosa, amely még mindig a fenn-
tarthatosag élharcosa. A z6ld mozgalom aktivistai ko-
ziil sokan késébb tevékeny szerepet jatszottak a zold
politikaban is.

Osszefoglalva, sokkal tobbrdl van itt sz6, mint a hatva-
nas évek vidam diaklazadasai és a hippi ,,viraghatalom”
(flower power) 6rokségérdl. A zoldek elmennek a joléti
allam alapjainak kritikus megkérddjelezéséig, és annak
az (6kologiai) kérdésnek a megfogalmazasaig, hogy a na-
gyobb jolét tovabbra is fokozott prosperitashoz vezet-e.

2.4 A harmadik ut: a baloldal iiressége

Fentebb részleteztiik, hogyan dontétt a politikai jobboldal
aneoliberalizmus mellett a gazdasagi valsagra adott va-
laszként az 1970-es években. Emellett az emlitett évtized
ota a baloldalnak folyamatosan sziikséges megujitania
a tarsadalomra vonatkozo jovoképét, vagy legalabb uj,
pragmatikus iranyvonallal kell hozzajarulnia ahhoz, hogy
centrista partként hatalmon tudjon maradni. Ez ,,harmadik
ut” néven valt ismertté, ami tulajdonképpen a keynes-i
politika és a neoliberalizmus alternativaja. A centrista
munkaspartok elfogadtak azt a neoliberalis feltételezést,
hogy a piac hatékonyabb, mint a kormanyzati beavatkozas.
Mig a tarsadalmi jolét megteremtése tovabbra is fontos
cél marad, tobb felelésséget tulajdonitanak az egyénnek.
A kockazat és a biztonsag kozotti kapesolat eltolodott,
olyannyira, hogy az aktiv kockazatvallalasra ma mar a
dinamikus gazdasag és a személyes élet egyik alapvetd
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az aktiv kockazatvallalasra ma mar a
dinamikus gazdasag és a személyes élet
egyik alapveté elemekeént tekintenek.

elemeként tekintenek. A szocidldemokratak még mindig
nem fogadjak el az egyenlétlenséget, de Gijraértelmezték
az egyenldséget, és ma mar az esélyegyenldségre 0ssz-
pontositanak, szemben az eredményegyenldséggel. Peter
Mandelson (brit munkasparti politikus) hires mondasa
1998-ban hangzott el: ,,borzasztdéan nyugodt vagyok lat-
va, hogy emberek mocskosan meggazdagodtak™. Ez a
személyes felel6sségre dsszpontositas tobbek kozott a tar-
sadalombiztositas reformjaban tiikr6z8dott, amikor a jut-
tatasokat a munkavégzési kotelezettségtol tették fiiggové.

Az ilyen ,,harmadik utas” gondolkodas osztja az eman-
cipacios mozgalomnak a joléti allam fullaszto vazarol
megfogalmazott biralatat. Ebbél azonban nem kovetke-
zik a kozosségi 1ét 1j, felszabadito tarsadalmi formainak
valasztasa. Ehelyett az egyéni feleldsség s a piaci er6k
kapnak hangsulyt.

Ezt tiikrozi az Gn. ,,New Labour” (4j munkaspartok) al-
tal elfogadott kornyezetpolitika is, az ,,0kologiai korsze-
riisités” elképzeléssel Eurdpaban, illetve a ,természetes
kapitalizmus”-sal az Egyesiilt Allamokban. Ez a nézet
mar nem kérddjelezi meg a gazdasagi modellt. Hatékony
kornyezetvédelmi politikat iranyoz eld a technologiai in-
novéciora, a piaci tevékenység fokozasara és a vallalatok
kornyezetgazdalkodasara alapozva. Nem kell megvaltoz-
tatnunk a vilagot: elég, ha zoldebbé tessziik.

Kozismert, hogy hova vezetett a harmadik ut. A valaszta-
sok tekintetében kezdetben okos 1épésnek tiint (pl. a brit
Munkaspart szamara 1997 és 2010 kozott). Ez a politika
azonban az egyenl6tlenség ndvekedéséhez és az allami
szektor egyes elemeinek nagymértékii privatizacidjahoz
vezetett. Ideologiai értelemben a baloldal bucsut intett
gyokereinek. Atnevezték magukat ,,progresszivnek”, igy
felmenthették magukat azon erkélcesi kdtelességiik alol,
hogy harcoljanak a tarsadalom leggyengébb tagjaiért. A
masodrendil emancipaci6 teljes gbzzel mikodott.

Réadasul az egyoldalt 6sszpontositas az egyénre (tobb
etikai szintii jog, példaul a melegek hazassagkotése, fo-
kozott kotelezettségvallalas gazdasagi szinten, példaul a
munkavégzési kotelezettség) politikai tabuva tett mindent,
ami kollektiv értékkel, kozosségi alapt egyiittmiikodéssel
stb. kapcsolatos. A baloldal iiressége politikai-ideologiai
szinten teljes szabadsagot biztosit a jobboldali partoknak.

2.5 J6zan egyensiily

Tavolrol szemlélve egyértelmii, hogy a ,,szabadsag” és
,,biztonsag” neoliberalis fogalmai a XX. szazad végére
uralkodoéva valtak (legalabbis nyugaton). Ez az allitas
kiiléndsen igaz a nemzetkozi kereskedelem és gazda-
sag terén a gazdasagi globalizacionak koszonhetden.
A pénziigyi szektor hihetetlen mértékii béviilése szin-
te mindent financialis kérdéssé valtoztatott (ma mar az
élelmiszer jovobeli arara is spekulalhatunk), a hatalmat
pedig a demokratikus, valasztott kormanyok kezébdl
a globalis elitek és vallalatok részére adta at. Emellett
azonban az allampolgarok életére is még erdsebb hatast
gyakorolt. Példaul a polgarok tobbsége szamara a hetve-
nes években elérhetd kozjavak (igy a jo és megfizethet
kozegészségiigyi szolgaltatasok és a kozoktatas) alacso-
nyabb szinvonalra siillyedtek, illetve szamos orszagban
dragabbak és szelektivebbek lettek. Az emberek szama-
ra kisebb a biztonsag, viszont van valasztési szabadsag
ezekben az egyre inkabb piacosodd rendszerekben.

Ez a fejlédés egyiitt jar a személyes feleldsségen és hi-
ban alapulé modell bevezetésével. Az egyén személyes
feladata, hogy ,,sikeriiljon” az élete; hogy sikeres legyen.
Lehetdségekben nincs hiany (vagy legalabbis ugy tii-
nik). Ha sikeres, az illet6 fantasztikus ember. Ha nem,
akkor csak egyvalaki hibaztathato. Ken Loach LEn,
Daniel Blake” cimi filmje bemutatja, miként vezethet
a megszoritasok és piaci elvek altal eltorzitott szocialis
biztonsagi rendszer tarsadalmi katasztrofakhoz. Blake,
az asztalos, aki sosem dolgozott szamitogéppel, meg-
betegszik, és sz6 szerint dsszezuzzak az egészségiigyi
hatosagok, amelyeknek piaci elvek szerint kell miikod-
nilik (minden kommunikacié a rendszerrel digitalisan
torténik). A film bemutatja, miként veszik at a szolida-
ritas és egyiittérzés szerepét maganyos emberek és a
konyortelen rendszerek.

Daniel Blake torténete nem csupdn a szocialis bizton-
sagrol szol. A szolgaltatasokon alapuld gazdasagra vald
attérés azt is jelentette, hogy a munkavallalok szamara
sok munkahely elveszett. A nyugat-eurdpai, alacsonyabb
kozépfoku végzettséggel rendelkezd férfi dolgozok ese-
tében a foglalkoztatas az 1976-0s 70%-16l 1997-re 33%-
ra zuhant. Az ebbe a csoportba tartozé munkanélkiiliek
kozel fele kormanyzati beavatkozas nélkiil szegénység-
ben élne. Felvetédik a nem csupan koltdi kérdés: kap-
csolatba hozhaté-e mindez a jobboldali populista partok
europai eldretorésével?

Mind az emancipacioés mozgalmak, mind azok politi-
kai megnyilvanulasi formai, a zold partok szamara az
1990-es évek egyszerre voltak a virdgzas €s a hanyat-
las esztenddi. Példaul 1992-ben sikeresen lezajlott a
fenntarthato fejlédéssel foglalkozo rioi konferencia, és
a z6ld partok ekkor keriiltek be szamos eurdpai orszag
kormanyaba. Hangstlyos kornyezetvédelmi szakpoliti-
kakat alakitottak ki, védték a természetes tertileteket, a
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munkaidd-jovairas 1ij formait vezették be, ami fokozta
a polgarok autonémiajat. Mindazonaltal az emancipald
szabadsag koncepcidja nem hoditotta meg a tarsadalmat:
bizonyos fokig sikeresnek bizonyult, azonban céljat nem
érte el. Ez a tdrsadalmi és politikai valtozas, az emanci-
pacios eszme sikerével €s visszaesésével, a neoliberalis
szabadsagfogalom hangosabb sikerével all dsszefiig-
gésben. E szabadsagfogalom sikeresen egyszerUsiti le
a személyiség felépitményét egy olyan individualista
projektre, amelyben a fogyasztas fontos szerepet jatszik.

Hogyan tortént mindez? Az elsé magyarazat a felsza-
badult tdrsadalmi térért folytatott kiizdelemmel kapcso-
latos. Az emancipaciés mozgalom nagyobb teret kivant
biztositani a polgaroknak az allam és mas fegyelmezo
jellegti, biirokratikus és paternalisztikus, hagyomanyos
struktirak hataskorének sziikitésével. A neoliberalis
ideologia egy masik kormanyzati szerep mellett is kiall:
nem annyira visszavonulds, mint inkabb aktiv vallalko-
zasi tér megteremtése — a piac szamara tervezés (Hayek,
1978). Az 1980-as és 1990-es évek e két, szabadsagon
alapuld koncepcio — az allam melletti két tovabbi sze-
replé: a civil tarsadalom és az lizleti élet — kozotti harc
szinterévé valtak. Alapvetd kiilonbség rejlik a méretben:
mikozben a vallalkozasok vilagszerte szervezddnek, ez
kevésbé nyilvanvalo az uj polgari mozgalmak és szak-
szervezetek esetében. Csak a globalizacidellenes mozga-
lom hozza 6ssze az er6ket késobb, a hatarokon ativelve.
Ekozben a nagyvallalatok tobbnyire elfoglaltak a szabad
teriileteket, és a piaci hatalom koncentracioja soha nem
latott mértékiivé valt (UNCTAD 2017).

A masodik magyarazat az uj tarsadalmi mozgalmak
tobbségének fejlodésére vonatkozik. A legtobb esetben
a radikalis biralat allaspontjabol kiindulo szervezetek-
nél a professzionalizalodas és a kapcsolatok kiépitése az
adott idészakban fésodorbeli valasztott politikusokkal
pragmatikus hozzaallashoz vezet. A javaslatoknak et-
t6l kezdve megvalosithatoknak kell lenniiik az aktualis
politika keretén beliil. Sok civil szervezet egyre erGsebb
fuggése a tamogatasoktol, valamint a tobbségi politikai
szavazok tagdijaitol esetenként oda vezetett, hogy kritika
nélkil csatlakoztak a kormanyzat politikai elképzelé-
seihez. A mozgalmak depolitizalt civil szervezetekké
alakulnak at, gyakran egyértelmiien tanacsadoi hozza-
allassal, és mivel erdteljesen az aktualis szakpolitikakra
6sszpontositanak, nem kérddjelezik meg t6bbé a teljes
rendszert. Természetesen minden ilyen mozgalom sa-
jat kora gyermeke. Nem Osszpontositanak 6nkényesen
arra, hogy mi megvalosithato, és nem akarnak barkit is
megijeszteni; a kritikus polgarokbdl all6 radikalis ba-
zisuk az évek soran magasban szarnyal6 fogyasztokka
valtozott, és masodrendii emancipaciot fejez ki.

Ebbdl az elemzésbol két kovetkeztetés vonhato le.

Eldszor is az ipari fogyasztoi tarsadalom mélyrehatd
vizsgalata és ideologiai leforditasa kologizmusra kii-
16nb6z6 fazisokon keresztiil lett kidolgozva és kime-

ritve, a radikalis elképzelésektdl kezdve a megvalo-
sithat6 javaslatokon at a gyakorlati megvalésitasig. Ez
nem tragédia — épp ellenkezdleg: sok olyan eredményt
sikeriilt elérni, amely biiszkeségre adhat okot —, hanem
olyan megfigyelés, amelybdl helyes kovetkeztetéseket
kivanatos levonni: vissza a gydkerekhez. A politikai
okologia frissitésre szorul, alapkérdései és elvei pedig
nem veszitettek értékiikbdl. Ugy is lehetne fogalmazni,
hogy a kor bezarult. Itt az ideje, hogy egy masodik kor-
korés mozgas tjrainditsa a jelenlegi tarsadalom, annak
erdviszonyai, a novekvé egyenlétlenség és az dkologiai
pusztitas alapos felmérését.

Masodsorban az 6nallo polgarok dnigazgatasanak almat
nem sikeriilt valora valtani. Az emancipaciés mozgalom
azt remélte, hogy egyre tobb tevékenység szabaditha-
to ki a piac és az allam szoritasabol. Ez biztosan tobb
szinten is megtortént, de borsos arat kellett fizetni érte.
Ugyanez igaz az egyén szintjén is. Mikdzben az 6kolo-
giai mozgalom a személyes fejlédésre kivant torekedni
a kolesonds gondoskodas osszefliggésében, az indivi-
dualizacié opportunista navigacio alakjaban teljesedett
ki kapcsolati autonémia helyett. A versengd kornyezet
arra 0sztonzi az embert, hogy ne legyen tobbé struktu-
ralis kapcsolatban, hanem inkabb révid tavu nyereséget
valasszon a tobbszords bizonytalansaggal jellemezhetd
kozegben. Ez komoly feladatot r6 a reményteljes tarsa-
dalmi projektre: a személyes valasztasi szabadsag, va-
lamint a tarsadalmi feleldsségvallalas és elkotelezettség
kozotti korlat felemelését.

2.6 A neoliberalis névekedés megszegett igérete

Ahogy a termeld tarsadalom haboru utani gazdasagi mo-
dellje lerobbant, a neoliberalis politika jobb id6ket igért
a fogyasztoi tarsadalom megjelenésével. A termelés (és
a szennyezés) athelyezése Kinaba olcsé termékeket biz-
tosit szamunkra, mikdzben otthon tiszta technolégiakba
¢s jol fizetett szolgaltatason alapuld gazdasagba fektet-
hetiink be. Az emberiségrol alkotott homo economicus
képpel, ahol mindenki versenyez mindenkivel, a vilag
mindannyiunk szamara jobb hellyé valik. Ezt az igére-
tet azonban két tekintetben, szocialisan és dkologiailag
sem sikeriil bevaltani.

A joléti allam, mint a XX. szdzad legnagyobb tarsadal-
mi projektje, képes volt a kapitalista piacgazdasagok-
ban valaha mért legalacsonyabb szintre csdkkenteni a
tarsadalmi egyenlétlenséget. Rosanvallon francia szo-
ciologus — nem ok nélkiil — az egyenldség szdazaddanak
nevezi ezt a szaz esztend6t. Ahogy Thomas Piketty be-
mutatta a ,, 4 t6ke a 21. szdzadban” cim{i miivében, ez
a nagyszerli eredmény mara elveszett az olyan orsza-
gokban, mint az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia,
és szerényebb mértékben példaul Németorszagban is.
Az alabbi abran viszonylag jol lathatd, kiket neveziink
néha a ,,globalizacié nyerteseinek és veszteseinek”. Ha
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az Egyesiilt Kiralysagban a legmagasabb jovedelemmel
rendelkez6k 10%-anak korabban az 6sszes kereset ke-
vesebb, mint 30%-a jutott, a neoliberalis iddszak alatt
ez az arany soha nem latott szintre, az dsszes jovedelem
kozel felére nétt. Ez még atlagosan névekedd vasarloerd
mellett is azt jelenti, hogy az alacsony jovedelmek immar
évtizedek ota stagnalnak. Az abrat ki lehetne egésziteni
Franciaorszag térképével, megjeldlve azokat a régiokat,
ahol sok alacsonyan képzett munkanélkiili €l, illetve
azokat a térségeket, ahol Le Pen szélsjobboldali partja
nagyon sikeres. A kettd kozotti atfedés joval jellemzobb
annal, hogy véletlenszertii lehetne.

Nem a véletlen miive az sem, hogy a gazdagok egyre
gazdagabbak: ez a jelenség kozvetleniil a neoliberalis
politikak lényegéhez kapcsolodik — a vallalatokra és a
tékére kivetett adok csokkentése a kozszolgaltatasok,
példaul az egészségligy, a nyugdijak és az oktatas leépi-
tésével és/vagy maganositasaval parhuzamosan.

Az okologiai pusztulas ebben az idészakban sem allt
meg. Az a vélekedés, hogy a ndvekedés olyan daradis,
amely felemeli az 6sszes hajot (Kuznets) — vagyis a gaz-
dasagi gyarapodas jo a tarsadalomnak és a tarsadal-
mi-0kologiai fejlédésnek — tévutra vezetett. A nemzeti
kornyezeti szakpolitikak kialakuldsa, valamint az {iz-
leti vilag és a fogyasztas zolditése ellenére a gazdasagi
novekedés tovabb fokozta mind a helyi dkoszisztémak,
mind az egész bolygo folyamatos pusztulasat. Atléptiik
a biztonsagos miikodési vezet hatarait az éghajlatval-
tozas, a biologiai sokféleség csokkenése és az 6ceanok
biokémiai ciklusai terén. Tehat az axiomat azzal az 4j
mondassal kell helyettesiteniink, hogy a névekedés olyan
aradas, amely elsiillyeszti az dsszes hajot. A neolibe-
ralis korszakot Gigy irhatjuk le, mint amikor az emberi-
ség elszalasztotta az esélyt arra, hogy tarsadalmunkat
valddi, erételjes, fenntarthatdé moédon megvaltoztassa
ugy, hogy az emberléptékii Fold eltarto-képességének
hatérain beliil maradjon. A Romai Klub jelentésének
tanulsagait mellézték.

2.7 Eurépa - a tetd nélkiili haz

Europa egy tetd nélkiili haz: szamos politikai és gazdasa-
gi tere van, de szocialis védelmet nem kapnak a polgarok.
Atvitt értelemben: amikor rossz id6 van, sokan megaznak.
Eurdpa létrehozta a kozos piacot, de nem

agyazta azt be egy erds okologiai és tarsadalmi szabalyozasi
keretbe. Ez a legalacsonyabb terhekért valo versengéshez
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vezetett; egy olyan jatszotérhez, ahol a cégek versenyeztetik
anemzeteket egymassal az adok csokkentése érdekében.

A gazdasagi rendszer bizonytalansaga azonban mélyebb,
mint neoliberalis konstrukcidja. Az alapvetd bizonyta-
lansag a verseny és novekedés elengedhetetlen kénysze-
réhez kapcsolodik, amelyet viszont a pénzalaptl, kamatra
és addssagra €piilo rendszer, tovabba masok feliilmulasa-
nak végtelen sziikségszertisége vezérel. Aki kdlcsont kér,
kamatokkal kell visszafizetnie azt, és tobb pénzt kell ke-
resnie, mint amennyit hitelezés nélkiil kolt, ami még tobb
termelést jelent. Ez a XX. szazadban is igy volt: a valsagok
a rendszer szerves részét képezik.

Az elmult évtizedekben egy tovabbi vetiilettel egésziilt
ki a rendszer: az n. ,.financializaci6” (a termékesités és
a monetarizalas kiterjesztése). A pénziigyi termékekkel
spekulalas nagyobb nyereséget termelhet, mint a valodi
aruk kereskedelme ¢és eldallitasa, vagy valds szolgaltata-
sok nytjtasa. Ez alapjaiban assa ala a stabil és biztonsagos
gazdasagi rendszer megvalositasara iranyulo kisérleteket.
A finanszirozasnak a realgazdasagot kellene szolgalnia. A
financializacio keretében azonban kevés koze van a real-
gazdasaghoz. A financializacio olyan valésag, amelyben
a pénziigyi piacok, intézmények ¢és elitek jutnak fontos
szerephez. A jelzalogkolcson tobbé mar nem (csupan) a
hazvétel eszkoze, hanem olyan pénziigyi termék, amely
felosztva és ujracsomagolva a pénziigyi piacokon értékesi-
tend6 0j termékekkeé valik. A spekulacio ezen formai szinte
minden szektorban tiikréz6dnek — elég, ha a kovetkez6 ha-
rom év gabonatermelésére vagy kdolajaraira gondolunk. Ha
valami balul siil el, mint 2008-ban, a pénziigyi-gazdasagi
rendszer kozel keriilhet az 6sszeomlashoz. Ebben a sza-
kaszban Eurdpa nem ¢élt azzal az egyediilallo lehetéséggel,
hogy tisztességes ¢s erds pénziigyi szabalyokat fektessen le,
amelyek a pénziigyi szektor visszaszoritasat annak valodi
céljaval (a demokratikus céloknak alarendelve a tarsadalom
és a gazdasag tamogatasa), egy igazsagos adorendszer be-
vezetésével 6tvozné (ellehetetlenitve az adocsalast).
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Eurépa valaszuthoz érkezett

3.1 A torténelem vége vagy jovije

1989-ben, a berlini fal leomlasdnak évében az amerikai
konzervativ gondolkodé, Fukuyama tanulmanyt (majd
késébb konyvet) jelentetett meg A térténelem vége cim-
mel. Kényvét Gton-utfélen idézték az 0j korszak helyes
értelmezéseként. A parlamentaris demokracia és a sza-
bad piacgazdasag kombindacidjanak szakaszaba érkezett
orszagok a civilizacios fejlddés legjobb, legstabilabb és
végs6 helyének szamitottak. Mintha a mennyben len-
nénk, ugyhogy miért is hagynank el ezt?

A deregulalt gazdasag, amelyet egy kisiklott pénziigyi
szektor korlatlan hitellel kabitott el, azonban rendkiviil
instabil. A pénziigyi valsag ismét bizonyitotta ezt. Az
1930-as évek ota a legnagyobb gazdasagi krizist hozta
létre, és megkovetelte, hogy korabban nem latott mérték
allami kiadasokkal stabilizaljak Gjra a bankszektort: a
maganadossagot allamaddssagga alakitottak at. Néz-
ziik meg egy kis orszag, Belgium példajat: a polgarok
altal visszafizetendd allamadossag egészen elképesztd
Osszeggel, 100 millidrd eurdval ndvekedett. Instabilla
tette az eurodvezetet, és arra kényszeritette az Europai
Kozponti Bankot, hogy elképzelhetetlen pénzdsszege-
ket bocsasson ki, amelyekbdl Europa varosai és polga-
rai egyetlen eurdcentet sem lattak. Ugyanakkor ez a
pénzbiség felfelé nyomja az eszkozok értékét, ami esz-
kozinflaciot eredményez, kiilondsen a szarnyalo bérleti
dijak és lakasarak alakjaban.

2012-ben Fukuyama irt egy masik, joval ritkabban idé-
zett tanulmanyt A térténelem jovdje cimmel. Ebben az
elemzésben a szerz6 elismeri 20 évvel korabbi, teljesen
téves itélkezését: ,, Az allando gazdasdgi névekedés mo-
dellje illizio volt, amely azon alapult, hogy az amerikai
fogyasztok hatalmas osszegii kélcsonoket vettek fel. A
szabad piac ideologidaja vallassa valt. Ez a jolét hamis
benyomadasat keltette, és azt hiszem, mindenki tudja, hogy
ennek a rendszernek — velejaro instabilitasaval egyiitt —
nincs jovoje. Nyilvanvalo, hogy a valsag oka a teljesen
eltévelyedett hit a szabad piac onszabalyozasaban.”

Kritikusan értékelte az 1989-ben még nagyra tartott
paros masik felét is. A fejlett demokraciak hosszu tavi
problémakkal szembesiilnek, amelyekre politikai rend-
szeriik nem tud valaszt adni: ,,A jelenlegi politikai szer-
vezet nem igazan teszi lehetové a liberalis demokraciak
szamara a problémak megoldasat, egyes esetekben pedig
csak ront a helyzeten. A piac kudarcara tekintettel feliil
kell vizsgalnunk a politika fontossagat, at kell gondol-
nunk politikai intézményeinket.”"!

3.2 Két aramlat foldje

A valsag kezdete 6ta Europa két kiilénb6zé aramlat ke-
resztez6désében talalta magat. Tovabbra is a neoliberalis
aramlat dominal, melyet a megszoritd politikara 6ssz-
pontositd kormanyok alkalmaznak. Ugyanez vonatko-
zik az Eurodpai Bizottsagra is, amelynek esetében a Go-
rogorszaggal valé banasmod ramutat a monetaris célok
dogmatikus hangstlyozasara és a szocialis biztonsagi
rendszerek lebontasanak kévetkezményeivel szembeni
embertelen vaksagra. A tobb évtizedes deregulacio és a
szabadkereskedelmi megallapodasok eredményeképpen
anagy multinacionalis vallalatok manapsag nagyobb ha-
talommal rendelkeznek, mint a kisebb nemzetallamok.

Amit ebben a forgatokoényvben elvarhatunk, az a tar-
sadalom novekvé termékesitése és a kozszolgaltatasok
szisztematikus csokkentése egy veszélyben 1€vo bolygon.
Folyamatosan azt az iizenetet fogjuk kapni, hogy az élet
buli, ha sajat keziinkbe vessziik, mikdzben a k6zosségi
létesitmények és az dkoszisztéma szolgaltatasok, ame-
lyek mindezt lehet6vé teszik, fogynak. Igen, sokaknak
lesz okostelefonja, mindenhol ingyenes lesz a wifi, és egy
barcelonai utazas még elég hosszu ideig szinte teljesen
ingyenes lesz. Az ilyen szabadsag latszdlag egy kedves
emotikon formajaban mosolyog mindenkire. Ek6zben
azonban né az orvosi ellatas ara, csakugy, mint az egye-
temi tandij, és egyre tobb kisgyermek szenved asztmatol a
légszennyezés miatt. Ebben a forgatokdnyvben a bizony-
talansag mindenki életébe beférkézik, amitdl nyugtalanna
valunk, és allando stresszel kiizdiink.

Ez az uralkod6 aramlat Eurépaban, a kormanyok ¢és
az Europai Bizottsag egy neoliberalis politika foglya
(minket is foglyul ejtve). Ez a jovo felejtdinek iranyzata.
A transzatlanti kereskedelmi és befektetési partnerség
(TTIP) valamint az EU és Kanada kozotti szabadke-
reskedelmi egyezmény (CETA) buzgd tamogatasa azt
mutatja, hogy tovabbra is ragaszkodunk ahhoz az illu-
zidhoz, hogy az egész vilagra kiterjedd szabad piacgaz-
dasag — a nyereségre ¢és versenyre alapozva — lehetévé
teszi a prosperitast célzo emberi vilag kialakitasat. A
Bizottsag tovabbra is azt feltételezi, hogy a financializa-
szélesebb korl globalis gazdasagi integracio segiteni
fogja a fokozodoé politikai egyiittmiikodést. Ugy tiinik,
ennek épp az ellenkezdje igaz, amint azt az erésd6d6
gazdasagi nacionalizmus és a neoimperialista Ojrami-
litarizalodas mutatja.

Tovabbra is hisznek abban, hogy a jovo a jelen folyta-

tasa lesz. Ekozben megfeledkeznek arrdl, hogy egyre
tobb stresszel és sokkhatassal szembesiiliink, illetve
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Az emberek és az
onkormanyzatok mar
ma a jovot épitik.

fogunk szembesiilni, amelyekre célszerii lenne felké-
sziilni, vagy akar tehetnénk is valamit a megeldzésiik
érdekében. Mindezek a rendszerszintii kockazatok egy-
mashoz kapcsolddnak: a rozoga pénziigyi rendszer jra
6sszeomolhat, az liveghazhatast gazok gyorsan névekvo
kibocsatasa éghajlati sokkhatasokhoz vezet, a migra-
ciés vandorlasok az ingatag demokracidkat autokrata
rezsimekbe billenthetik at. Példaul az éghajlatvaltozas
mar most csokkenti az élelmiszerbiztonsagot Afrika-
ban, tovabba fokozza az instabilitast és az erdszakot
a Kozel-Keleten, mig a fosszilis izemanyagkészletek
talbecslése veszélyezteti az olajvallalatok tézsdei ér-
tékelését. Mindezek a bizonytalansagok pedig olyan
politikusok kezébe adnak municiét, akik ki kivanjak
hasznalni félelmeinket, és valaszaikban a biztonsag
hianyara dsszpontositanak. Ez altalaban ahhoz iirtigyet
kinal ahhoz, hogy nagyobb hangsulyt fektessenek a jog-
ra és a rendre, megndveljék a rendorség, a katonasag és
az erdszakszervezetek koltségvetését, ami viszont 11
félelmeket sziil, mikozben nem sikeriil megsziintetni
egyetlen kivalto okot sem. Ezek a sarlatanok a hatalom
megszerzésére és megtartasara torekszenek, figyelmen
kiviil hagyva korunk legégetébb kérdéseit.

Ugyanakkor egy kicsiny, de novekvé rejtett aramlas
kialakulasat is megfigyelhetjiik. Ez polgari kezdemé-
nyezésekbdl all szerte Eurdpaban, melyek az élelmi-
szertermelés, a kozlekedés, az energia, a pénz stb. 0j
rendszerkezdeményeit dolgozzak ki. Vegyiik a kozosség
altal tamogatott mezégazdasag (Community Suppor-
ted Agriculture — CSA) példajat, ahol a polgarok hely-
reallitjak a kapcsolatot a helyi termelékkel. Belgium
indult, és két év multan jelent meg a masodik. A valsag
eldtti iddszakban az ilyen kezdeményezéseket naivnak
tekintették. 2015-ben mar tobb mint 40 CSA-gazdasag
miikddik tovabbi polgari kezdeményezések mellett a
rovid termelési ciklusi mezdgazdasag teriiletén.

Ez t6bb mint puszta benyomas. A hollandiai és flamand
kutatasok a polgari kezdeményezések szamottevd bovii-
lését mutatjak: 2014-ben tizszer annyi ilyen kezdemé-
nyezést szamlalhattunk a flamandoknal, mint tiz évvel
korabban. Amint késdbb targyaljuk, a zoldek szamara
rendkiviil fontos, hogy megragadjak a polgari kezde-
ményezések 1j hullamanak jelent6ségét és lehetdségeit.

A polgarok mellett elképesztd, ahogy az 6nkormanyA
polgarok mellett elképesztd, ahogy az 6nkormanyzatok
a fenntarthato j6vo felé iranyitjak szakpolitikai elképze-
léseiket. A mobilitast alapul véve elmondhatjuk, hogy
szamos orszagban a nemzeti kormanyok tovabbra is 01j
utakba fektetnek be, mikdzben a varosok ezzel egy 1d6-
ben mindent elkdvetnek a telepiilésk6zpont automentes-
sé tétele érdekében. Koppenhaga példajan lathato, hogy
a fenntarthat6 kozlekedési modokat célzo hangstlyos
politika vezetett ahhoz a figyelemremélto helyzethez,
hogy 2016-ban els6 alkalommal tobben mentek kerék-
parral munkaba, mint autoval. Mas varosok — példaul
Milano, Nantes vagy Gent — a helyi élelmiszerpolitika
fejlesztésébe fektettek jelentds forrasokat. Az energia
teriiletén olyan varosokat emlithetiink, mint Helsinki,
ahol a varosi tanacs 2017-ben egyhangtlag megszavaz-
ta az 0] varosi stratégiat, melynek az a cél is része volt,
hogy 2035-re a varos széndioxid-semleges legyen; a
polgarmester azzal indokolta ezt, hogy ,, Helsinki legyen
elofutar az éghajlattal kapcsolatos cselekvés helyi meg-

olddsainak fellelése terén”.!?

A sikeres dokumentumfilm, a Demain (holnap franci-
aul) szerint az emberek és az dnkormanyzatok mar ma
a jovot épitik. Mieldtt a jové reményteljes forgatokony-
veit kidolgoznank, még egyszer vissza kell tekinteniink,
hogy megértsiik, milyen valsagos és veszélyes helyzetbe
juttattuk magunkat.
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. A nagy atalakulas

4.1Polanyi Karoly torténelmi latasmaédja

Olyan tarsadalomra toreksziink, amely biztonsagot nyujt
az embereknek, hogy szabadon alakithassak életiiket a
bolyg6 hatarain beliil. Ennek érdekében szinte mindent
meg kell valtoztatnunk, igy ma nem tudjuk, hogyan fog
kinézni a tarsadalom holnap. A természetbdl vett példa
vilagossa teszi, mennyire radikalis egy ilyen atmenet:
a herny6, amely bebabozodik, hogy mas alakot és szer-
kezetet 6ltson. Ez akkor megy végbe, amikor ,,imago
lemezek” kezdenek kialakulni, és ellenallnak a herny6
folyamatos novekedési igényének, mikdzben atalakitjak
az ¢él6 szervezetet, hogy energiajat inkabb egy pillan-
20 létrehozasara forditsa. Amikor a bab kinyilik és a
pillango elrepiil, ugyanaz az organizmus tjfajta 1étfor-
mava alakult at.

Polanyi Karoly magyar ir6 jellemzi ezzel a képpel tarsa-
dalmunk korabbi felfordulasat. A nagy dtalakulds cima
konyvében elemzi az eurdpai feudalis mezégazdasagi
tarsadalom atalakulasat iparosodott piaci tarsadalom-
ma. A nagyméretl gépek megérkezése atalakitotta a
hazai termelést a téke- és munkaigényes gyarakban; a
tomeggyartashoz tobb exportra és vilagkereskedelemre
volt sziikség. Uj valosagot hoztak létre, amely sz szerint
elképzelhetetlen lett volna egy szazaddal korabban vala-
mely vidéki munkas vagy nemes szamara. Polanyi hang-
stulyozta a gazdasag és a tarsadalmi kapcsolatok kozotti
Osszefliggést: a gazdasagi rendszerek befolyasoljak az
emberi viszonyokat. Javitjak vagy rontjak a tarsadalom
mindségét. Az atalakulas kezdetben megzavarja a tar-
sadalmat, mert a problémakezelés régi modjai mar nem
miikddnek, és kdzben 1j gondok meriilnek fel. Olyan
szerzOk, mint Charles Dickens, emlékeztetnek a XIX.
szazadi atalakuldsbol fakado rendkiviili szegénységre.

Polanyi meg akarja értetni veliink, hogy miért nyit ajtot
egy nagy haboruk nélkiili szazad (1815-1914) az elsé
vilaghabortnak, az 1930-as gazdasagi dsszeomlasnak,
a fasizmus felemelkedésének és a masodik vildaghabo-
runak. Valaszaban azokra az angol gondolkodokra hi-
vatkozik, akik a zavar6 piacgazdasagra valaszul kidol-
goztak a piaci liberalizmus ,,laissez-faire” elméletét,
azzal az alapvetd meggy6zddéssel, hogy a tarsadalom-
nak idomulnia kell az 6nszabalyoz6 piacokhoz. Ez a
nézet abban az idében, amikor Anglia volt a vilag mi-
helye, biztositotta a globalis gazdasag szervezd elveit:
az aranystandardot, a szabad vilagkereskedelmet és a
versenyképes munkaerdpiacot.

Egy Polanyi altal hasznalt fontos fogalom a kettés moz-
gas: mivel egy onszabalyozo piacgazdasag nem képes
a tulélésre (megzavarna a tarsadalmat és elpusztitand a

Polanyi szamara nyilvanvalo, hogy

egy adott orszdag nem tudja egyszeriien
eldonteni, hogyan egyeztesse dssze a két
mozgast, mivel alkalmazkodnia kell a
vilaggazdasagot iranyito szabalyokhoz.

természetet), olyan ,.ellenmozgéasok™ alakulnak ki, ame-
lyek ellensulyozzak a negativ hatasokat. Mig az dnsza-
balyozd piac ,,javulast” és novekedést eredményez, az
ellenmozgasok a jolétet védik. A szabad piacgazdasag
bevezetése tudatos kormanyzati politika eredménye volt,
¢és spontan ellenmozgashoz vezetett, aminek része volt
a munkasmozgalom ¢és mas tarsadalmi csoportok is. Az
ilyen ellenkulttira két kiilonboz6 modon fejlédhet ki. Ha
a cél a biztonsag, és a szabadsagot felaldozzak, akkor
fasizmushoz vezet. Ha viszont a szabadsag igényének
megtartasa is a cél, olyan demokratikus szocializmust
eredményez, amely tiszteletben tartja a nonkonformiz-
must. Polanyi ez utdbbit a kdvetkezéképpen hatarozza
meg: ,,a minden ipari tarsadalomban rejlo hajlam arra,
hogy az énszabalyozo piacot meghaladva szandékosan
alarendelje magat egy demokratikus tarsadalomnak.”
Az 1930-as években azonban a dominans masodik moz-
gas a fasizmus felemelkedése volt. Ha napjainkban meg-
vizsgalunk bizonyos orszagokat, tilsdgosan is ismerdsen
cseng ez a ,,.biztonsagot a szabadsagért cserébe” ajanlat.

Polanyi szamara nyilvanvald, hogy egy adott orszag nem
tudja egyszeriien eldonteni, hogyan egyeztesse 0ssze a
két mozgast, mivel alkalmazkodnia kell a vilaggazdasa-
got irdnyito szabalyokhoz. A fasizmus felemelkedésérdl
sz6l6 elemzése a nemzetkdzi pénzstandard szerepe koriil
forog, amely ,,korlatozza a kiilonb6z6 orszagok politikai
lehetdségeit.” Az aranystandard hatalmas intézményes
ujitas volt, hiszen valaszt adott a problémara, amelybe a
piaci liberalisok iitkdztek, amikor megprobaltak egyre
nagyobb nemzetkozi piacokat létrehozni: a mas-mas or-
szagok kiilonb6z6 pénznemekkel rendelkezd polgarai ho-
gyan indithatnak biztonsagos és szabad tranzakciokat?'

Miutan az aranystandardot az 1870-es években elfogad-
tak, pontosan az eredeti szandékkal ellentétes hatasokat
tapasztaltak. A nem elég versenyképes és torz kereske-
delmi mérleggel rendelkez6 allamoknak nem volt mas
valasztasuk, mint arra varni, hogy a bérek és az allami
kiadasok az orszagban kell¢ mértékben csdkkenjenek
a fogyasztas visszaszoritasahoz. Ez elviselhetetlen ko-
vetkezményekkel jart a munkavallalok és a gazdalko-
dok szamara. A kis- és kdzépvallalkozasok azonban
ezt sem fogadtak el, igy egész tarsadalmak dolgoztak
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egyiitt azon, hogy elkeriiljék az aranystandard hatasat.
A protekcionizmus népszerii ellenmozgalmat képezett
a hiperglobalizacioval szemben. Ez a behozatali adok és
kvota beallitasaval, valamint a gyarmatok meghoditasa-
val valosult meg. Amikor pedig ez az ellentétekkel teli
rendszer az els6 vilaghabortval 6sszeomlott, az aranys-
tandardba vetett hit tovabbra is olyan er6s maradt, hogy
a politikusok mindent megtettek ismételt bevezetéséért.
Ezt kdvetben az egész drama megismétlddott az 1920-as
¢és 1930-as években: az orszagoknak donteniiik kellett,
hogy arfolyamukat vagy polgaraikat védik-e meg. Eb-
ben a zlirzavarban ért el sikert a fasizmus: a tarsadalmat
védve a piaccal szemben, felaldozva az emberi szabad-
sagot. Polanyi relevancidja megkeriilhetetlen a jelen
vita vonatkozasaban, mivel a neoliberalisok ugyanazt
a latomast hirdetik, mely az aranystandardot inspiralta.
A vilaggazdasag megjelenése elavultta tette az orszag-
hatarokat. Ha minden orszag elfogadja ezt a rendszert,
és megnyitja gazdasagat az aruk és a toke szabad moz-
gasa eldtt, akkor a nemzetkdzi viszalyokat a tobb termék
¢és szolgaltatas eldallitasat célzo termékeny versengés
valtana fel. Természetesen a jelenlegi rendszer kiilon-
bozik az aranystandardtél (bar az olyan szerzék, mint
Wolfgang Streeck, hatasat az eur6éhoz hasonlitjak). A
deviza- és az atvaltasi arfolyamok mostanra szétvaltak
az arany értékétdl. A globalis rendszer szabalyozasa-
ra olyan nemzetkdzi intézmények jottek létre, mint a
Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) és a Vilagbank. Ennek
ellenére fennall a mogottes hasonldsag is, nevezetesen
az a meggy6zd&dés, hogy ha maganszemélyeknek és
vallalkozasoknak maximalis szabadsagot biztositunk
gazdasagi érdekiik hajszolasara, a globalis piac gon-
doskodik arrol, hogy mindenki jobb helyzetbe keriiljon.

Polanyi alapvetése az, hogy ez az 6nszabalyozas elvisel-
hetetlen helyzetekbe sodorja a hétkoznapi embereket: a
munkasok, a mezdgazdasagi termeldk és a kisvallalkoza-
sok nem tudjak kezelni a rendszer nagy ingadozasait, és
példaul elesnek bevételeikt6l. Mindez tiltakozasokhoz és
szocialis nyugtalansaghoz, a tarsadalmak széteséséhez
¢és blinbakokat keres6 politikusok téveszméihez vezet.
Példaul azok a jobboldali politikusok, akik jelenleg a
neoliberalis gazdasagot védik — amelyben tobb tizezer
nyugat-europai teheraut6sofdr vesziti el munkahelyét az
alulfizetett kelet-eurdpai kamionosok miatt —, egyuttal
olyan populista nacionalizmust hirdetnek, amely a kiil-
foldieket hibaztatja a neoliberalis bajokért.

Osszefoglalva sokat tanulhatunk az 1920-as és 1930-as
években eldallt helyzetbdl. Akkor is olyan globalizalt
gazdasag miikddott, amely a szabadkereskedelmet és a
szabad munkaerdpiacokat a demokratikus ellenérzésen
¢és a tarsadalmi beagyazodason tulra sodorta. Raadasul
olyan helyzetrdl beszéliink itt, amelyben még nem vol-
tak jelen a mostanra mar fejlink f6lott lebegd 6kologiai
¢és éghajlati fenyegetések.

Polanyi elemzésében kiilonleges szerepet kap a mun-
ka, a fold és a pénz. Fiktiv arucikként irja le ezeket; az
arucikkek pedig meghatarozasa szerint olyan targyak,
fiktivek tehat, mert eredetileg nem a piacon torténd ér-
tékesités érdekében késziiltek. A munka egyszeriien
emberi tevékenység, a fold szétosztott természet, mig a
pénz a kormanyzati politikahoz kapcsolodik. Az a felté-
telezés, miszerint ezek a dolgok gy viselkednek, mint
avalodi aruk, végzetes kovetkezményekkel jar. Polanyi
meglatasa szerint ez a piacositas erkdlesileg kifogasol-
hatd, és figyelmen kiviil hagyja az ,.elkeriilhetetlen”
kormanyzati beavatkozasokat. Még ha feltételezziik is,
hogy a piac dnszabalyozd, az allamnak kezelnie kell a
pénzkészletet, valamint az ingadozé munkaerdigényt
(példaul munkanélkiili segélyekkel, valamint a gaz-
dalkodok megvédésével a piaci arak és terméshozamok
tulzott ingadozasaitol). Ha tulsdgosan visszafogjuk eze-
ket az allami beavatkozasokat, és a gazdasagot kivonjuk
ezek alol, annak arat a hétkoznapi emberek fizetik meg.
A munkasokat és csaladjaikat munkanélkiiliség stjtja,
megfosztjuk 6ket a sziikséges vasarloerdtdl, a gazdak
pedig a kiilfoldrél behozott termékek miatt veszitik el
piacukat. Pontosan ez tortént az Egyesiilt Allamokban az
utobbi néhany évtizedben, és az olyan politikusok, mint
Trump, ebbdl meritették populista timogatasuk alapjat.

Alapvetd fontossagu, hogy felidézziik Polanyi egyik
fontos allitasat: a piaccal dGnmagaban semmi baj nincs.
A piac csupan a tagabb gazdasag része, amelynek vi-
szont be kell agyazddnia a tarsadalomba. Ilyen hely-
zetben a piacgazdasag dnmagaban nem cél, csupan az
emberi célok eszkoze. Piacok mindig 1éteztek. A ,,nagy
atalakulas” idején az volt radikalisan 1j fejlemény, hogy
ezek a piacok nemzetkdzivé valtak, a legtobb gazdasagi
tevékenységet a nyereség vezérelte, és a piacot tekintet-
ték az egyediili hatékony gazdasagi intézménynek. A
demokratikus politika azonban egy vegyes gazdasagon
alapulo rendtdl fiigg. A piac hatokorét és 1éptékét sza-
balyozni kell; a kiilonb6z6 gazdasagi intézményeknek,
piacoknak, kdzjavaknak és dnkormanyzati szolgaltata-
soknak, valamint a kélcsondsségen alapuld polgari kez-
deményezéseknek egymas mellett kell 1étezniiik a gaz-
dasagi rendszerek rugalmassaganak novelése érdekében.

Visszatérve Polanyihoz, azt gondolhatnank, hogy mivel
konyvét 1944-ben irta, annak befejezése sziikségszerii-
en borulato. Valdjaban ennek épp az ellenkezdje igaz:
a konyv azért is érdekes, mert kicsengése optimista.
1944-ben Polanyi lehetségesnek latta, hogy megvalo-
suljon ,,a szabadsag egy Osszetett tarsadalomban”. A
szabadsag szdmara egyarant jelentette a ,,megszabadu-
last az éhezéstdl és szomjazastol”, mint politikai sza-
badsagjogokat, valamint az egyén egyediséghez valo
jogat. Mas szavakkal szdmara a szabadsag negativ és
pozitiv szabadsag is egyben: a kényszertél valo mentes-
ség és a nonkonformizmushoz valo jog, valamint pozitiv
szabadsag, amely olyan szabalyokra épiil, amelyek a
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tarsadalom hatranyos helyzetii rétegeit is erdsitik. Mig
Hayek a gazdasagi szabadsagot helyezi elétérbe a politi-
kai szabadsaggal szemben, Polanyi mindkét szabadsag-
forma fontossagat elismeri. Polanyi deriilato, mert azt
feltételezi, hogy a nemzetkdzi viszalyok ciklusa meg-
szakadhat; a legfontosabb annak a meggy6zddésnek az
alaasasa, hogy tarsadalmi létiinket ala kell rendelniink
a piaci mechanizmusoknak. Ilyen médon a gazdasag
ujra demokratikus ellendrzés ala keriilhet. Ezt az alli-
tasat Roosevelt amerikai elnék New Deal politikajara
alapozta. Roosevelt megengedte a piacok 1étezését, de
védte az embereket a piaci eréktél, példaul nyugdijat
biztositott az iddseknek, akik mar nem tudtak jovede-
lemhez jutni a munkaerdpiacon.

Polanyi irasa az orszagok kozotti kapcsolatokrol nagyon
hasonlit arra, amit Streeck ir Europarol (és az eurdpai
valutauniorol). A neoliberalis piac fullaszté ereje nélkiil
az orszagok szabadon donthetnek az egyiittmiikodésrol,
beleértve olyan kereskedelmi megallapodasokat is, ame-
lyek 6tvozik az intenziv kereskedelmet és a tarsadalmak
védelmét. A fejlédd orszagok pedig maguk valaszthatjak
meg, hogyan ndvelik népiik jolétét.

Polanyi munkassagabol egyértelmii tanulsagot von-
hatunk le napjainkra vonatkozo6an: éppen a gazdasag
demokratikus szabalyozasaval vezet nagyobb szabad-
saghoz, ami biztositja szdmunkra a sziikséges bizonyos-
sagot: ,, Amig az ember hii marad ahhoz a feladatahoz,
hogy egyre boségesebb szabadsagot hozzon létre min-
denki szamara, nem kell attol tartania, hogy a hatalom
vagy tervezés ellene fordul, és megsemmisiti a szabad-
sagot, amit azok eszkéztaraval épit. Ez a szabadsag
Jelentése egy osszetett tarsadalomban; ez mindazt a
bizonyossagot megadja nekiink, amire sziikségiink van.”

Polanyi célja tehat vilagos: vilagszerte mindnyajan kdzos
erdfeszitéssel vegyiink részt a gazdasag demokratikus
politikak ellendrzése ala rendelésében, és nemzetkozi
egyliittmiikodésen alapulva a globalis politika ujraépi-
tésében, kdzben fenntartva a polgari kezdeményezések
Uj hullamat és a progressziv, 6koszocialis helyi 6nkor-
manyzatokat.

4.2 Az avantgard és a nagy atalakulas

Az elmult évtizedben viragzé formabontasnak lehettiink
szemtanli, ami Gjragondolja és megujitja tdrsadalmun-
kat és gazdasagunkat: a kozosségi gazdasagoktol a he-
lyi pénzeken at a szocialis vallalkozasokig, mindezek a
kezdeményezések lehetévé teszik az alternativak valora
valtasat — legalabbis helyi szinten. Uj vélaszokat kapunk,
mint amilyenek az alternativ tulajdon- és hasznalati jo-
gok, a nyilt szovetkezetek és az idébankok.

A dontd kérdés, amit az osztrak gondolkodd, Andreas
Novy is felvet, hogy miként tudunk kigondolni egy mas-
fajta tarsadalmat, amely a vilagon mindenki szamara jo
¢letet biztosit. Ezt az utdpisztikus lathatart kell szem
el6tt tartanunk, amikor arrél a 1étfontossagu atalaku-
lasrol gondolkodunk, amelynek segitségével eljutha-
tunk a kozosségi javitomithelyektdl egy tarsadalmilag
¢és okologiailag fenntarthato (azaz helyi) korkoros gaz-
dasagig, az élelmiszertermeld szovetkezettdl egy helyi
¢élelmiszerellato rendszerig, az autdémegosztd projekt-
t6] egy széndioxid-kibocsatastol mentes varosig — ami
egy szintén nulla nett6 széndioxid-kibocsatasu vilagon
beliil miikodik.

Ehhez az atalakulashoz megujult mentdlis infrastrukti-
rdakra van sziikség, amik felszabaditanak benniinket a
novekedés és gyorsulas parancsa, valamint a neoliberalis
versenykényszer alol az Gjragondolt szocidlis infrastruk-
turaknak koszonhetden, amelyek pedig lehetévé teszik
¢és ujrateremtik a mindnyajunk szabadsagat biztosito
tarsadalmi szolidaritast, joléti létesitményeket és koz-
szolgaltatasokat. Mindez dsszhangban 4ll az emberek
szabad fejlédésével; és a bolygo korlatait tiszteletben
tart6 posztfosszilis gazdasag szamara megujitott anyagi
infrastrukturakkal.

A XXI. szazadban a korabbi atalakulast kdvetd fenn-
tarthatosagi forradalom csak a régi tarsadalom alapin-
tézményeinek (ndvekedés és fogyasztas) elhagyasaval
mehet végbe. Ez 0jj infrastrukturakat, intézményeket és
a gazdasag regionalizalodasat foglalja magaban. Nem
csupan a gazdasag zolditésérdl szol; a kihivas abban
rejlik, hogy ne nagyobb hernyéva valjunk, hanem al-
kalmazkodjunk a szines pillangéva alakulashoz; olyan
pillangova, amelyrdl nem tudjuk, hogy pontosan ho-
gyan fog kinézni.
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Szabadsag és biztonsag a XXI. szazadban: a
szociodkoldgiai tarsadalom felé vezetd at

A két kiilonboz6 aramlat keresztez6désétdl indulva ijesz-
t6 a kihivas: a szociookoldgiai tarsadalom megteremtése,
a torekvés, hogy mindenki jo6 életet élhessen a kdrnyezet
korlatain beliil hogyan valhat az uralkod6 aramlatta, az
,»0j normava”. A XX. szazadhoz hasonléan ehhez olyan
tarsadalmi projektre van sziikség, amely a szabadsag
¢és biztonsag 11j 6tvozését célozza meg. Mivel a helyi
¢és a nemzeti gazdasagok globalizalodtak, és a nem-
zetallamok ereje csokkent, 0jitd szellemi, tobbszintl
kormanyzasra van sziikség. Ebben az eurdpai szintnek
dontd szerepet kell jatszania. Az Unio elvileg birtokaban
van a gazdasag szabalyozasahoz, demokratikus keretek
¢és kulturalis normak kozé beagyazasahoz sziikséges
szabalyozasi eszkoztarnak. Ami azonban hianyzik, az
a reményteli jovokép, mely felhatalmazza a polgarokat
arra, hogy részt vegyenek annak biztositasaban, hogy
a kormanyok (koztiik az EU) gondoskodnak a védo és
felszabadito térrél, amelyen beliil a szabadsag és a biz-
tonsag Uj fogalmai napjainkban egyiitt hozhatok létre.
Ez azt jelentené, hogy az EU-ra egy 11j, tobbszintii kor-
manyzasi modellt kéne raszabni, amely sokkal t6bb te-
ret biztositana az ,,alulrél felfelé” iranyuld mozgasnak.
Ma a varosi teriiletek halozatai lokalizaljak a politikai
és gazdasagi dontéshozatalt; a regionalizacié hatalmas
potenciallal rendelkezik egy alapoz6 gazdasag szamara
(Bowman és munkatérsai, 2014.). Ez teret nyit az EU
szamara, hogy kozvetitsen és osztozzon ahelyett, hogy
ellendrizne és kereskedne, mint tette azt a XX. szazad-
ban. Példaul nem nemzeti kormanyok, hanem varosok
dolgoztak ki elséként uj szabalyozasi modokat az olyan
bomlaszté digitalis platformokra, mint az Airbnb és az
Uber. Ebben Berlin és Barcelona jar élen, nem pedig a
nemzeti kormanyok.

A tarsadalom megvaltoztatasahoz nem elegendéek a
gyonyort almok. Vilagos valtozasi stratégia kidolgo-
zasa sziikséges, amely helyileg elkiiloniil cselekvési
tervekre fordithato le, tovabba tiikr6zi a mai kihivasok
valodi jellegét és léptékeét. A sziikséges atalakulas egy
ismeretlen helyre utazashoz hasonlithaté. Az utazas-
hoz harom dologra van sziikség: térképes utikonyvre,
iranytiire és jarmiire. Ezekkel az utaz6 tudni fogja, hogy
milyen teriileten kell atkelnie, latni fogja a megfeleld
iranyt, és elég gyorsan fog haladni. Ha ezt a valtozasi
stratégiank épitéelemeire alkalmazzuk: a térkép a vi-
lagrol és onmagunkrol alkotott nézetiink, az iranytii az
ideologiank (vagy a kivant jovorél szol6 narrativa), mig
a jarmi a valtozasrdl kialakitott elképzelésiink.

Az alabbiakban a politikai 6kologiat (6kologizmust)
hasznaljuk politikai iranytiiként. Az 6kologizmus kortars

progressziv ideologia, amely az 1968-0s mozgalombol
ered. Onmagat a felvilagosodas hagyomanyanak kévetd-
jeként hatarozza meg, azonban jelzi egy 1j irany sziiksé-
gességét is. Az utikonyv az 6kologiai ember vilagnézete,
amely az embert beagyazott, viszonyulo és tarsadalmi
lénynek tekinti. A masokhoz és a kornyezethez f{iz6d6
kapcsolata all a kozéppontban.

A cselekvési keret a forradalmi reformizmus koriil fo-
rog, ami eredményesen kapcsolja dssze a realpolitikat
¢és a forradalmat. Egy elére megtervezett utopisztikus
tarsadalmat nem politikai forradalom utjan tudunk meg-
valdsitani. Nem csupdn a politikai rendszert kell megval-
toztatnunk, hanem a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
rendszereket is at kell alakitanunk.

5.1 Az 6kologia, mint a szenvedélyes elvek narra-
tivaja

Az a tarsadalom, amely (példaul) az ideologia és uto-
pia eszméit elavultnak tekinti, nehezen tud elképzelni
egy jobb vilagot. Régota ilyen tarsadalomban éliink,
amely nem torekszik a j6v6 vagyainak megvalositasa-
ra. Az olyan tarsadalom azonban, amely pusztan a régi
dolgok meg6rzésén alapul, elkeriilhetetleniil oncéluva,
s6t védekezové és reakciossa valik. Ez idealis taptalaj
a félelem és a bizonytalansag szamara, ami pedig a je-
lenlegi depolitizalt tarsadalom 1ényege: tovabbra is van
partpolitika, alig léteznek azonban az alternativ jovot
szolgalo kozos projektek.

Ha ujra jovébiztossa kell valnunk, tjra fel kell fedez-
niink ideologiat, és helyet kell teremteniink az utdpisz-
tikus vagynak anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagynank
a torténelem leckéit. Tudjuk, hogy a vak hitként kve-
tett utopisztikus gondolkodas oriasi karokat okozott az
emberiségnek. Am az eszmetorténet gazdagabb, mint
a torténelem eme sotét fejezetei. Az érmének két oldala
van, ezért az ideologiat a szenvedélyes elvek torténe-
tének tekintjiik. A torténeteket mindig emberek irjak,
éppen ezért megvaltoztathatok; egy torténet tobbféle-
képpen is megirhatd, és minden alkalommal 0j valtozat
sziilethet. Egy jo torténet felhivja a hallgato figyelmét
valamire, érthetd és értelmet ad. Végiil, de nem utol-
sosorban, szamos olyan tdrténetet ismeriink, ami nyil-
vanos vitara alkalmas. Az elvek csodalatosak: révid
megfogalmazasukkal a kivanatos tarsadalmi rendr6l
sz0106 vitara 6sztondznek. Ez a francia forradalom ere-
je; harom alapelvben megragadni a jovoképet: ,,szabad-
sag, egyenldség és testvériség”. Ne feledkezzilink meg a
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szenvedély fontossagarodl sem. Ez akar a felvilagosodas
paradoxona is lehet: az értelem fontossagat hangsulyozo
kezdeményezés csak akkor képes meggydézni az embe-
reket, ha érzelmileg megérinti 6ket. Ezért egy erds elv
csak akkor fog miikddni, ha az értelem szintjén til mas
téren is megindit benniinket. Az 1jj kollektiv gyakorlatok
(példaul, hogy a kozosségi miithelyekben megjavittat-
juk a szamunkra fontos, elromlott targyakat) alakjaban
megjelend alapelvek, amelyek érzelmileg is sszekotnek
benniinket, alternativaként szolgalhatnak a vagyainkat
egyoldaluan a felhalmozas és a fogyasztas felé tereld
sovargasi politikara.

Ez lehet korunk paradoxona. Ugy gondoltuk, hogy ebben
a korban ,,nagy torténetek™ (a torténelem vége) nélkiil
élink, mikdzben valdjaban korunk egyetlen erételjes
ideologija, a neoliberalizmus uralja vilagunkat. Mivel
ez a pensée unique a fennalld rendet fejezi ki, majd-
hogynem lathatatlan. Pedig az életiinknek szinte min-
den vonatkozasara kiterjed. Ha meg akarjuk valtoztat-
ni a vilagot, koherens torténetekre van sziikségiink a
véltozasrol. Osszefoglalva: az ideologidra vonatkozo
moratériumot fel kell oldanunk.

Az ideoldgiak nem a semmibdél bukkannak elé. A tarsa-
dalom jelentds valtozasaira, valamint az ezekhez kapcso-
16do6 konfliktusokra és kihivasokra igyekeznek valaszt
adni. Az 0j otletek és meglatasok 1épésrdl-lépésre ala-
kulnak osszefiiggd egésszé. fgy a liberalizmus és a szo-
cializmus nyersen fogalmazva a véres vallasi haborukra
(ahol az életnek nem volt értéke) és az ipari forradalom
idején a munkasok kizsakmanyolasara adott valasz.
Mindkét ideologia a modernizmust jellemzd felvilago-
sodott gondolkodas progressziv hagyomanyanak része.

A XVII. szazadi liberalis filozofusok lefektették demok-
raciank alapjait. Megvizsgaltak, miként tudjak megva-
lésitani az egyén szabadsagat a politikai rendszer dsz-
szefliggésében. Milyen intézmény tudja megvédeni az
életet, a szabadsagot és a tulajdont? Bevezették a ,tarsa-
dalmi szerzédés” fogalmat. Az elképzelés szerint a pol-
garok a védelemért és biztonsagért cserébe hatalmuk és

onrendelkezésiik bizonyos részét atruhazzak az allamra.

A XIX. szazadi szocialista gondolkodok tigy tartottak,
hogy a csak a jogallamisaggal tor6do, semleges allam li-
beralis elképzelése hazugsag. Mit ér a szabad vélemény-
nyilvanitas, ha gyermekek éheznek? A szabadsag elérése
érdekében a polgari jogokon tilmutatd egyenléségre van
sziikség. El6szor is: a munkasmozgalom kulcsszerepet
jatszott a liberalis demokracia megvaldsitasaban, gyak-
ran a liberalisok ellenallasaval szemben, akik féltek a
,,tobbség zsarnoksagatol” (Mill, 1985). Masodszor: a
szocialis biztonsag, a helyi joléti rendszerek innovativ
modelljei és az egyetemes szocialis szolgaltatasok val-
tak a tarsadalmi allampolgarsag gerincévé (Marshall,
1950). Csak a tarsadalmi allampolgarsag és a minden-
kinek jaré egyenld szabadsag teszi lehetévé az emberek

emancipaldédasat. A szocialistak célja a biztonsag meg-
teremtése a lehetd legteljesebb tarsadalmi egyenléség
elérésével. Azonban ennek megvaldsitasi modja ter-
mészetesen befolyasolja minden polgar szabadsaganak
mértékét — gondoljunk csak az egykori Szovjetuniora.

fgy jutunk el a XX. szazad masodik feléhez, amikor az
okologusok kezdik kétségbe vonni a liberalisok €s a szo-
cialistak altal hagyomanyosan vallott eszmét, miszerint
az egyre nagyobb mértékii termelés jo dolog. Csak akkor
kaphat mindenki megfelelé méretii szeletet, ha a torta
egyre nagyobb lesz. Az 6kologusok azonban azt allitjak,
hogy a nagyobb mértékii termelés egy véges bolygdn
a torta mindségét is befolyasolja. Bevezetik a korlatok
fogalmat a produktivizmusba vetett vak hittel szemben.
Az anyagi bdség fokozddasa bizonyos hatarok atlépése
esetén kisebb tarsadalmi joléthez és é16 bolygonk visz-
szafordithatatlan karosodasahoz vezet.

igy tehat az 6kologizmus a felvilagosodas harmadik
gyermekének és a XXI. szazad legfébb megujitojanak
tekinthetd. Az dkologia a modern idSk legtjabb politikai
gondolkodasmoédja, ugyanakkor vilagunk bizonyos vo-
natkozasait biralja: a felvilagosodas dialektikajat tiikrozi
(Horkheimer/Adorno, 2003/1944). Egy masodik moder-
nitasra szolit fel, mivel a modernitasnak két oldala van.
Az egyik az egyén emancipacidjanak pozitiv oldala, a
természettdl valo ,.felszabadulas”, az értelem és a sza-
badsag, a tudomany és a kritikai gondolkodas, valamint
az egyetemes emberi jogok jelentésége. A civilizacids
normank a maga jogrendszerével, a demokraciaval, okta-
tassal és egészségiigyi ellatassal. A XX. szazad azonban
a holokauszttal a negativ oldal legsotétebb pontjat is be-
mutatta. A kritikai elmélet alapitoi, Horkheimer és Ador-
no ezt a sotét oldalt ,,instrumentalis észnek” nevezték:
olyan tendencianak, amely nem az egyén felszabaditasat
célozza meg, hanem megkédveteli, hogy minden egyes
ember alkalmazkodjon a technologiahoz ¢s a piachoz.
Minden a gazdasagi megkozelitésre korlatozodik, az em-
bereket targyiasitjak, a természetes hatarokat tagadjak
¢és az élet Osszes teriiletén nyereségmaximalizalasra és
vagyonfelhalmozésra dsszpontositanak. Az 6kolégusok
szamara a negativ oldal e tényezdi annak strukturalis
kovetkezményei, hogy a haladas eszméjét egyoldaliian
valositjuk meg. Az 6kolégusok elhatarolodnak ettdl,
mert ez vezetett a jelenlegi dkologiai valsaghoz, mikoz-
ben a legnagyobb szenvedést a szegényeknek okozta.
Mas széval, a haladas mar nem el6refelé mozog. Ha
ujra szeretnénk éleszteni az emancipacio eszméjét, egy
masodik modernitast kell kialakitanunk. Hogy ez mit
jelent, az akkor valik vilagossa, amikor megvizsgaljuk
a z6ld mozgalom 4altal felmutatott 0j értékeket.

Az dkologizmus alapvetéseit azok az 6kologiai mozgal-
mak és gondolkodok dolgoztak ki, akik ellenallnak az
emberi életvilag gyarmatositdsanak. Ahogyan azt André
Gorz pontosan megallapitotta, az alapul szolgal6 inditék

minden esetben az ,életvilag” védelme volt: a szakértd
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hatosag, a szamszerUsités és a monetaris értékelés elle-
nében, tovabba szemben azzal is, hogy az autonomiat és
az egyén onrendelkezési képességét kereskedelemfiiggd
igyfélkapcsolatokra valtsak at. Példaul az atomerémi-
vek [étesitése elleni fellépéseket ily modon tobb ok is
motivalja: nem csupan a radioaktiv anyag emberrel és
természettel kapcsolatos kockazatai, hanem a tekinté-
lyuralmi struktura is elfogadhatatlan (az atomerémi
fokozottan kdzpontositott energiatermelési forma).

A névekedésorientalt gazdasag alapvetd biralata — vagy
altalanosabban véve a produktivizmus kritikaja egy egy-
oldalu haladd eszme részeként — ahhoz a sziikségszer(i
kovetkeztetéshez vezet, hogy vannak hatdrai annak, amit
az emberiség ¢s a f6ld képes elviselni. Ez a kritika ké-
s6bb olyan pozitiv elvekké alakul at, mint a gondoskodas
etikdja. Ezenkiviil figyelmet forditunk a jévé generdaciok
és a mashol éldk fontossagara: nincs jogunk korlatozni
az életesélyeiket. Ez vonatkozik a jelenlegi demokrati-
kus és gazdasagi rendszerek alapvetd hianyossagaira:
a jovo nemzedékek és a jelenleg €16 Osszes ember nem
egyenld mértékben képviselteti magat. Ez a demokracia
allapotarél sz616 aggodalomhoz kapcsolodik, aminek
nem sikeriil 0sszeegyeztetnie a gazdasagot az 6kolo-
giaval. A demokracia megerdsitése érdekében sziikség
van allampolgari részvételre, ami nagyobb teret biztosit
minden polgar emancipacios fejlédésének.

Réviden az dkologizmus a Fold megdrzését jelenti, ame-
lyen olyan emberi vilagot kell épiteni, ahol mindenki
képes kiteljesedni, és egyiittesen fejlddni autonom mo-
don, az emancipacié kiilonboz6 formai révén. Dontd
fontossagi mind a tobbi emberhez, mind a természethez
valo kapcsolodas hangsulyozasa. Az 6kologiai gondolko-
dast annak hangsulyozasa kiilonbozteti meg a liberalis
ideologiatol, hogy az ember tarsas 1ény, mig az utobbi
eszmerendszer kiinduldpontja az 5nmagaban elégséges
ember. A kapcsolodas ténye és érzése megmutatkozik
a szolidaritas kisebb-nagyobb megjelenési formaiban,
a formalis strukturakban és informalis haldézatokban,
amelyek biztositjak az dnmagunk fejlesztéséhez sziik-
séges 0sztonzo bizonyossagot. A soksziniiség €s a kii-
16nbozdség elismerése és méltosaga is része ennek. Nem
véletlen, hogy az dkolégiai mozgalom a kezdettél fogva
védte a bevandorlok szavazati jogat.

Az dkologia lényeges alapelvei tehat a kovetkezok: az
okologia (természet- és kdrnyezetvédelem, a természet
tobbszoros jelentéségének felismerése a hasznossagon
tilmenden — nem minden fa arra var, hogy kivagjak),
a kapcsolddasban rejlé autonéomia (amely biztonsagot
nyujt) és az emancipacio6 (az onfejlodés szabadsaga). A
kapcsolodas egy adott — az ember tarsas allat — és tu-
datos valasztas. A szabadsagunkat pedig arra hasznal-
juk, hogy demokratikus modon, egyiitt meghatarozzuk
sajat hataraink és korlataink felépitésének modjat. Pél-
daul a gépjarmiivek szabad hasznalatanak korlatozasa
a nagyvarosokban valdban felszabadit6 politika lehet,

Az okologizmus uj képet vezet be
a vilagrol és az emberiségrol az
egylittmiikodest és az egymdshoz
kapcsolodast hangsiilyozva.

ami nagyobb biztonsagot ny1jt a kerékparosoknak és a
gyalogosoknak.

Ez a koherens elvkészlet 6kologizmusként alkotja a jelen
tanulmany keretét ado sziami ikrek, vagyis a szabad-
sag és a biztonsag kortars kontextusat. A kapcsolatok
jelentdsége koti dssze dket: csak egyiitt, a tobbi ember-
rel kozdsen és hozzajuk viszonyitva lehetiink szabadok.
Ugyanez vonatkozik a bizonyossag 0j formaira is. Egy
civilizalt vilag 0ij céljaba mostantol tehat beletartozik a
bolygo hatarainak tiszteletben tartasa és a jové nemze-
dékek figyelembevétele, valamint annak mérlegelése,
hogy a jelenlegi demokratikus modell megfelel-e ennek
a kihivasnak. Elvalaszthatatlanul kapcsolodik ehhez a
vilagrol és az emberiségrél alkotott masik nézet.

5.2 Okolégiai ember és vilagnézet

Amikor kiilfoldre utazunk, altalaban visziink magunk-
kal Gtikonyvet: a benne talalhato térképek és szovegek
segitenek abban, hogy képet alkossunk arrdl a vilagrol,
amelynek felderitése el6ttiink all, lenyig6z6 helyeket fe-
dezziink fel, és elkeriiljiik a bossztsagokat. Hasonlokép-
pen minden embernek van vilagnézete: egy olyan szelle-
mi modellje, amely lehetdvé teszi a mozgast a vilagban,
a tapasztalatok elrendezését és a torténések megértését.
Minden tarsadalomnak van kozos vilagnézete is, amely
tudas, hagyomanyok és erkolesi hiedelmek egyvelegére
épiil. Modern tarsadalmunk vilagképe a XVII. szazad
koriil, a modern tudomany felemelkedésével parhuza-
mosan alakult ki. E korszak el6tt az emberi Iényeket a
kozmosz részének tekintették, s a vallas volt az éleslatas
legfontosabb forrasa. Isaac Newton és a hozza hasonlo-
an gondolkodo tudosok elismerték, hogy a természetet
Isten teremtette, de megmutattak, hogy az ember képes
felfedni a természet torvényeit. Ez a latasmod elvalasztja
az embert €s a természetet. Az emberek kiviilalloként
tekintenek a természetre, mint egy gépre — egy olyan
targyra, amelyet szégyenérzet nélkiil manipulalhatnak.

A gazdasag terén Adam Smith Newton nyomdokaban
jart. Ha az emberek képesek megérteni a természet tor-
vényeit, akkor ez a tarsadalmunkat meghatarozoé sza-
balyok esetén is megvalosithatd. Smith bevezeti a ,,1at-
hatatlan kéz” torvényét: ha mindenki sajat érdekeinek
érvényesitésére torekszik, akkor mindnyajan automa-
tikusan jobban jarunk. Amit gazdasagi elméleteként
fogalmazott meg, az megtestesiti az emberiség modern
képének alapjat: mindannyiunkat 6nérdek vezérel, és
emiatt nem kell aggddni — még ez a lehetd legjobb az
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egész tarsadalom szamara. A neoliberalizmussal ez a
kép tovabb élesedik. Immar minden ember vallalkozd,
és versenyszellemmel all hozza az élet minden teriile-
téhez. A remek szorakozast a tarsadalmi helyzet miatti
szorongas valtja fel: nem akarunk tarsainknal gyen-
gébben teljesiteni. A kormanyzatnak minden terileten
a versengés nevi Bjdonsagot kell elémozditania piaco-
sitas révén. Ennek kovetkeztében sivar kép alakul ki az
emberiségrol: a kiindulasi pont és az eszményi kép a
maganyos ember.

Ez a nézet az akkori politikai filozéfidban is megjelent.
Thomas Hobbes kiinduldpontja szerint az emberek tu-
lajdonképpen atomok, amelyek csak sajat érdekiiket
kovetik. Hobbes szerint pedig ez nem vezet automati-
kusan viragzashoz. Epp ellenkez6leg: ,,ember embernek
farkasa”. Ezért erés allamra van sziikség, ami megvédi
egymastol az embereket. Meglepd, hogy ezek az &si el-
képzelések mennyire uraljak még ma is tarsadalmunkat.
A pénziigyi valsag megmutatta, hogyan tartja dssze az
onérdek ¢€s a kapzsisag a pénziigyi-gazdasagi vilagot.
Kinek nem jut eszébe Hobbes, amikor a politikusok ha-
borut szorgalmaznak a terror ellen és katonakat rendel-
nek az utcakra? Nem csupan arré6l van szd, hogy ezek
anézetek zavardak, hanem hogy tévesek is. A minden-
napi életiinkben tett sajat megfigyeléseink és a tudoma-
nyos kutatasok egyarant ezt bizonyitjak. Kezdjiik ott,
ahol mindannyiunk élete elkezd6dott: mit tesznek az
emberek, amikor gyermekiik sziiletik? El6skodoként
tekintenek ra, aki visszaél majd a helyzetével? Homo
economicus-ként kiszamitjak, mennyibe fog keriilni a
jovevény érkezése? Vagy nagy becsben tartjak, sziiloként
apoljak az uj életet, és vigyaznak ra? Ha tovabbgondol-
juk a kérdést: ki nem tett soha semmi 6nzetlen dolgot
egy rokonért, baratért vagy szomszédért?

Az emberiség modern képmasa a felndtt emberek —
mondjuk férfiak — alakjabol indul ki, akik teljesen fiig-
getlenek. Hogy felnéttek-e valaha, és hogy ki adta meg
nekik a sziikséges tdmogatast, homalyba vész. Emellett
az egyenldtlenség és a hatalmi viszonyok nem részei
az egységes képnek, ami csak a torténet felét meséli
el: ,,Gondoskodas nélkiil a gyerekek nem nonek fel, a
betegek nem gyogyulnak meg, Adam Smith nem tudott
volna irni, és az iddsek nem maradnak életben. Mdasok
gondozasa révén megtudjuk, mit jelent az egyiittmiiko-
dés, az empatia, a tisztelet, az onfegyelem és a gondos-

kodds. Ezek az élet alapvetd készségei.”™

A tudomanyos kutatasok azt mutatjak, hogy nem ver-
sengésre sziilettiink. Eppen ellenkez6leg: szamos ku-
tatasi eredmény igazolja, hogy az emberek (és mas f6-
emldsok) nagyobb valdsziniiséggel mitkodnek egyiitt,
empatikusak és rendelkeznek alapvetd igazsagérzettel
(pontosabban sztondsen megérzik, ha valakivel igaz-
sagtalanul bannak). Mivel azonban személyiségiinket a
tobbiekkel és a kornyezetiinkkel vald kolcsonhatasokon
keresztiil alakitjuk ki, bizonyos médon fejlédiink, és a

tarsadalmunkban uralkodo erdk és jelzések iranyita-
nak benniinket. A feladat tehat olyan intézmények és
kornyezet 1étrehozasa, amelyek segitenek abban, hogy
homo cooperans-ként fejlédjiink. Ez nem naiv javaslat:
az evollicios biologia azt mutatja, hogy a legtobb esetben
az egyiittmiikodés sikeresebb stratégia.

Az egyiittmiikodés és altruizmus képessége és vagya
az emberi 1ény sajatja. Ez a tarsadalom 11j viziéjanak
alapja, egy olyan tarsadalomé, amely nem a szabadpia-
con egyediil all6 embereken alapul, hanem olyanokon,
akik egyiitt munkalkodnak a kézjavakon.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az dkologiz-
mus a vilag és az emberiség 1j képét mutatja be, kiilon
kiemelve az egyiittmiikddést és az dsszekapcsolodast.
Embertarsainkhoz és természeti kdrnyezetiinkhoz fiiz6-
do kapcsolataink hatarozzak meg életminéségiinket és
cselekvési lehetéségeinket. Senki nem ad értelmet és
jelentést ennek a vilagnak, ha szigetként viselkedik.
Ezzel az 0j utikdnyvvel és dkologiai iranytivel a ke-
zlinkben masként tekintiink az eldttiink allo tarsadalmi
kihivasokra.

5.3 Forradalmi reformizmus

igy érkeziink el valtozasi stratégiank harmadik és egy-
ben utolsé eleméhez: egy realis cselekvési modellhez,
amely lehet6vé teszi, hogy egy masik vilagrol almodoz-
zunk, és esélyt ad annak megvaldsitasara. Az André
Gorz altal kidolgozott forradalmi reformizmust vesz-
sziik alapul™®. A két sz6 egymastol fiiggetleniil kevés.
Ne reménykedjiink olyan politikai forradalomban, ami
egyszerre mindent 6rokre megvaltoztat. A meglévo rend-
szer néhany atalakitasa pedig nem fog valos szerkezeti
valtozast eredményezni. Habar idvozlendd példaul, hogy
autokat megosztanak az emberek, ez azonban 6nmaga-
ban nem vezet el benniinket a fenntarthaté hozzaférhe-
tdséghez és mobilitashoz. Ehhez stratégiai egyiittmii-
kodésre és tervezésre van sziikség.

A forradalmi reformizmus olyan nagyhatdsu reformok
lancolata, amelyek kiegészitik és megerdsitik egymast,
ugyanakkor névelik a politikai tudatossdagot. A rendszer
szempontjabol olyan reformok végrehajtasarol van szo,
amelyek egymast kiegészitik és erdsitik. Ez szinergiat,
s6t pozitiv visszacsatolast, kedvez6 dngerjesztd cikluso-
kat eredményez. Példaul ha szakpolitikai intézkedések
eredményeként a varos kozlekedése biztonsagosabba
valik, tobb ember il kerékparra. Ennek koszonhetéen
viszont csokken az autéforgalom, mikdzben a kerékpa-
rosok megndvekedett szdma egyre tobbeket dsztondz
arra, hogy csatlakozzanak az addigra elfogadotta valt
folyamathoz. Ett6l a varosi 6nkormanyzat batrabban
hoz tovabbi intézkedéseket a kerékparozas biztonsa-
gosabba és kényelmesebbé tétele érdekében, illetve a
varoskozponton athaladé gépkocsiforgalom visszaszo-

24

ritasa céljabol. fgy valtak egyes varosok, példaul Gro-
ningen ¢és Koppenhaga (évtizedek soran megvalositott

egymast erdsitd intézkedések révén) igazi kerékparos
paradicsomokka.

Annak, hogy ilyen szinergiat tudjunk elérni, fontos ele-
me a bevezetés pillanata is: a lendiiletet nem szabad
elvesziteni. Mivel minden atalakitas ellenallast sziil, a
kapitalista rendszer nagyon jol tudja semlegesiteni a re-
formokat. A rendszerszintli gondolkodas szempontjabol:
a reform kibillenti a rendszert az egyensulybol, és ha
nem elég erds, a rendszer a kezdeti egyensilyi helyzetet
fogja keresni. Fontos tehat az els6 atalakitasok elényds
hozadékanak fenntartasa és novelése olyan 1j reformok

"o

altal, amelyek szintén erdsitik a polgarok autondomiajat.

Amennyiben a tdrsadalom kiilonboz6 teriiletein megfele-
16 iranyt intézkedéseket hoznak, azok egymast erdsitve
mélyrehato tarsadalmi valtozashoz vezethetnek. Ez ter-
mészetesen nem zokkendmentes folyamat. A tarsadalmi
valtozast megrazkodtatasok kisérik: a sikeres egyiittmii-
kodés mellett konfliktusok és valsagok is jelentkeznek.
A sikeres reform sohasem csupan a fennallo rendszer
javitasa: strukturalis valtozasokat tesz lehetévé olyan
atalakitasok 6sztonzése és kivaltasa révén, amelyek
szinergiaban valds atalakulashoz vezetnek. A reform
soha nem all dnmagaban, egyetlen 1épés csupan az at-
alakulas célja felé.

A strukturalis reform erét nyer az olyan kdzos gyakor-
latokbol, amelyek a polgarok ralatasat, szervezddési
képességét stb. erdsitik, hogy ,,lelkesek és képesek” le-
gyenek tovabbi atalakitasok megkezdésére, tamogatasara
vagy az azokhoz kapcsolodasra. Azok a polgarok, akik
példaul megujuld energiat termeld szovetkezetet hoznak
létre, hamarosan belelatnak a hatalmi viszonyok miiko-
désébe. Elbeszélésiikbdl romantikusnak semmiképpen
sem nevezhetd torténeteket ismeriink meg azokrol az
akadalyokrol és buktatokrol, amelyekkel akozben szem-
besiiltek, amikor az utat torték maguk el6tt.

Mikozben a forradalmi reformizmus irdnya vildgos (a
szociodkologiai tarsadalom felé), nem all rendelkezésre
terv vagy végleges elképzelés. Ez abbol ered, hogy az
ideologiat ugy képzeljiik el, mint egy nyitott elbeszé-
lést. Az altalunk megcélzott forradalmak olyan mesz-
szire nyulnak, hogy nem tudunk vilagos képet alkotni
a jovo tarsadalmarol és gazdasagardl. Legalabbis ma
még nem. Olyan ez, mint a pillangéva valtozé hernyo.
Csak a jelenlegi atmeneti helyzetbdl kialakuld pozitiv
gyakorlatok alapjan tudjuk felvazolni az atalakulasi ut-
vonalakat. Koziilik harmat vazolunk itt, azonban ennél
tobb is létezhet.

El6szor is bizonyos dgazatokon beliil a kezdeményezések
sokasaga gyokeres valtozashoz vezethet. Gondoljunk
csak az energiaszektorra és a megujulo energia része-
sedésének novekedésére. Flandridban az energetikai

szovetkezetek Osszefogtak és létrehoztak a RESCoop
szovetséget. Ez fontos eldrelépés, de még sok munka
van hatra. Hollandidban mar t6bb mint 110 energiaipari
szovetkezet létezik. Ezt is tilszarnyalja a német Ener-
giewende, amely az egész energiarendszer fenntartha-
tova tételére torekszik. A szilard szabalyozasi keretnek,
¢és a kormany tevékeny szerepvallalasanak koszonhetden
a megljulo villamosenergia részesedése Németorszag-
ban az 1990-es 3,4%-r6l mara t6bb mint 25%-ra nott.
Es minden honapban j polgari és varosi szintii kezde-
ményezések jonnek létre. 2013-ban példaul Hamburg
egy népszavazas nyoman ugy dontdtt, hogy korabban
magankézbe adott energiahdlozatat visszaveszi. Ezzel
a példaval elérkeztiink a kovetkez6 ponthoz.

Masodszor: 1j, tobbszintli kormanyzasi modellekre van
sziikségiink. A nemzeti és nemzetkozi szektorok kiegé-
szitéseként a helyi szint is megjelenik. Az egész vilagon
az dnkormanyzatok és kiilondsen a varosok kezdemé-
nyezik a fenntarthat6 tarsadalom felé valoé atmenettel
kapcsolatos tevékenységet. Europaban Koppenhaga vagy
Freiburg jol ismert példaja emlithetd. Szinte mindegyik
eurdpai orszagban vannak olyan nagyvarosok, amelyek
alairtak a polgarmesterek egyezményét, amely egy rend-
kiviil nagyratord éghajlatvédelmi politika mellett all ki.
Ezek a varosok egyiittesen tobb mint 100 millié eurdpait
képviselnek. A varosok egyértelmil vezetd szerepet tol-
tenek be a klimasemlegesség, a fenntarthaté mobilitas
¢s az alternativ élelmiszerrendszerek teriiletén. Ahogy
ezek a halozatok er6sodnek, elképzelhetévé valik egy
olyan Eurdpa, amely az alulrél indul6 kezdeményezé-
sek révén fenntarthatova valik, mik6zben a halozatok
a nemzeti kormanyokhoz és az Eurépai Bizottsaghoz
fliz6d6 viszonyukban tekintélyre tehetnek szert.

Az ambicidzus 6nkormanyzatok mellett meg kell em-
liteni a helyi polgari kezdeményezéseket is. Az ilyen
kezdeményezések szamara a kihivast a megléve civil tar-
sadalmi szervezetekkel valo egyesiilés jelenti, amelyek
részt kivannak venni egy 1j, az embereket mobilizalni
képes helyi és hibrid civil tarsadalomban. Ez pedig fon-
tosabb, mint amilyennek elsére tiinik. A XX. szdzadban
a nemzetallam volt az emancipalodas és az autonomia
elérésének legfontosabb szintere, a szakszervezetek pe-
dig a tarsadalmi kiizdelem kulcsfontossagu szerepldinek
szamitottak. Szerepiiket ez ideig nem toltotték be. A
XXI. szazadban viszont egyre novekszik a helyi 6nkor-
manyzas jelentésége a nemzeti és eurdpai kormanyzati
szint mellett. Sziikség van tehat varosi szovetségekre
is — olyan yj civil tarsadalomra, amely k6z6s feladatok
koré egyesit minden elkételezett varoslakot —, az Euro-
pa-szerte miikodd civil szervezetek kiegészitéseként.

Harmadszor a gyakorlati kézésségek (communities of
practice) nevi kezdeményezések nem csupan helyi szin-
tiiek a XXI. szazadban. Digitalis korunkban egyszerre
lehetnek nyitottak és mas kezdeményezésekhez is kap-
csolodhatnak. Elképzelhetd, hogy egy rotterdami varosi
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mezdgazdasagi projektet egy Torontoban zajlé folyamat
ihletett meg. Amikor informatikai szakemberek egyiitt
megtervezik a Linux operacios rendszert tigy, hogy az
IBM besziinteti sajat rendszerei fejlesztését, nem be-
sz¢lhetlink tobbé jelentéktelen periférikus kisérletek-
rél. Ma pedig mar nem csak nyilt forraskodu szoftver-
rendszerek vannak, hanem olyan kezdeményezések is
léteznek a feldolgozoéiparban, mint a nyitott hardver és
a nyilt formatervezés. A jelenlegi technologidk nem
korlatozzak a helyben iranyitott mikrogyarak létesité-
sének lehetdségét. Mindez fikcid lenne? Amerikaban
a gazdak sajat mezdgazdasagi eszkdzoket gyartanak,
hogy megkeriiljék a multinacionalis cégek draga, sza-
badalmaztatott szerszamait.

A szociolégusok a gyakorlati kozosségeket tigy ir-
jak le, hogy ,tevékenységiik irant k6zos érdeklédés-
sel vagy szenvedéllyel rendelkezd csoportok, ahol a
tagok egyiitt tanuljak meg, hogyan végezhetik még
jobban munkajukat.” Nem laza halozatrél van szo,
hanem olyan kozosségrél, amelyet egy bizonyos
identitas (mivel mindenki ugyanazt a célt koveti),
nyilt parbeszéd és kiilonleges szakértelmek elsajati-
tasa jellemez. Ezek az identitast és 6romot ado ,,bel-
s6 korok™ az elkotelezettség leger6sebb hajtoerdi.'

5.4 Az 6nmagat ujra feltalalé varos

E rész osszefoglalasaként végezziink egy gondolatki-
sérletet. Mit jelenthet a forradalmi reformizmus egy
varos szamara? Egy 6kovarosban példaul kreativ pol-
garok 1j vallalkozast hoznak létre a fenntarthato helyi
kozlekedésért: a Cargo Veélot. A cég kis- és nagymére-
tli csomagokat szallit kerékpérral a varos egész teriile-
tén. Ennek kovetkeztében kevesebb furgon és teherauto
kozlekedik a teleptilésen. Emellett a cég egyiittmiiko-
dik a tartés munkanélkiilieket munkahelyhez segit6
kozponttal. Ugyanakkor mas polgarok mezdgazdasagi
projekteket inditanak el helyi terjesztési lancokkal: a
varoslakok kézvetleniil a termeléktdl vasarolnak a tele-
piilés vonzaskorzetében termelt portékakat, és tovabbi
munkahelyeket teremtenek olyan személyek szamara,
akik nehezen talaljak helyiiket a munkaerépiacon. Az
¢lelmiszerelosztashoz a Cargo Vélo szolgaltatasat hasz-
naljak, igy ismét kevesebb teherautonak kell a varosba
behajtania. Ezzel teret adnak a varosi 6nkormanyzatnak,
hogy az autokat néhany forgalmas utvonalon 0j villamos-
vonalakkal helyettesitse. igy a gézolajjal hajtott buszo-
kat villamosok valtjak fel. Ezek a villamosok pedig az
energiat nagyrészt a varosi energiaipari szévetkezettol
kapjak, amely hatalmas energiaparkot (napelemeket és
szélkerekeket) épit a varos szélén. Ez az energiapark nem
csupan megtjulo villamosenergiat biztosit a varoslakok
szamara, hanem azok — részvényesként — évente oszta-
I¢kot is kapnak a nyereség utan. Ennélfogva a projekt
gazdasagi hozzaadott értéke a varoson beliil marad.

Ez csak egy nagy torténet bevezetése, a szinergia és
rugalmassag palyajanak kezdete kiilonb6z6 szinteken.
A szinergia abban rejlik, hogy a kiilonféle fenntarthato
kezdeményezések erésitik egymast, és egyiitt biztositjak
a gazdasagi ¢életképességet. Emellett rugalmassagot is
adnak. Az ilyen 0j kezdeményezések csokkentik a va-
ros fiiggdségét az olyan globalis rendszerektdl, mint a
fosszilis tiizel6anyagok és a globalis élelmiszerlancok,
amelyek multinacionalis vallalatok tulajdonat képezik és
spekulacionak vannak kitéve. Csokken a varos térségé-
bél kidramlé pénz mennyisége is, mivel kevesebb lizem-
anyag fogy és lerovidiilt az élelmiszerellatasi lanc. Ezen
feliil az élelmiszer- és energiaszdvetkezetek gazdasagi
haszna a varos lakosainal marad, és részben ujbol befek-
tetik a fenntarthat6 infrastrukturak tovabbfejlesztésébe.

Ez a példa nem azt szolgalja, hogy a varosok szigetekké
valjanak. Eppen ellenkezéleg — a helyes dolgok megfeleld
szintll szervezésérol szol. A kavé tovabbra is Afrikabol
szarmazik majd, a vonatok dsszekdttetést biztositanak a
térség nagyobb telepiiléseivel és a tavolabbi nagyvaro-
sokkal, mig a digitalis forumokon vilagszerte viragozni
fognak a kiilonféle otletek. Kovethetiink példaul egy
inspiralé ecuadori polgari kezdeményezést, és 6szto-
nozhetiink masokat a vilag minden tajan.

5.5 A kapcsolodé 6nallésag, mint szervezéelv

Mindig tobb megoldas létezik a tarsadalmi kihivasokra,
mint gondolnank. A berdgziilt mintdk gyakran megaka-
dalyozzak, hogy jaratlan utakon induljunk el. Es tigy tii-
nik, azé a legjobb javaslat, aki a leghangosabban kiabal.
Példaul a lakhatas megszervezésével kapcsolatos véle-
mények tobbnyire két ellentétes nézet kozotti vonalon
helyezkednek el. A baloldal véleménye az, hogy a kor-
many a legalkalmasabb a kérdés méltanyos rendezésére.
A vonal masik végén a jobboldal azt allitja, hogy csak
a piac tudja optimalisan elosztani a lakhelyeket. Sza-
mos elemz6 a berlini fal 1989-es leomlasat a jobboldal
globalis szintli gy6zelmeként értelmezte. Vannak olyan
orszagok, mint példaul az Egyesiilt Kiralysag, ahol a szo-
cialis lakasok rendszerét megsziintették, és a gondozasi
otthonok a kozszfératol a maganszektorhoz keriiltek.

Az ilyen vitak a bal-jobb dichotémia csapdajaba esnek,
amelyen beliil a radikalis baloldal kritikai elemzés nél-
kiil minden esetben a kormanyt helyezi el6térbe meg-
oldasként, mig a jobboldal — amely éppolyan vak — csak
a maganvallalatok piaci megkdzelitését értékeli. Olyan,
mintha a polgar —a demokracia hordozoéja — csak a palya
szélérdl figyelhetne, és képtelen lenne megoldast ajan-
lani a tarsadalmi sziikségletekre. Az idések lakhatasa
kapcsan példaul ritkan hallunk az olyan polgari kezde-
ményezésekrdl, mint az Abbeyfield-hazak, a komoly
vitak soran. Ez a kezdeményezés 1956-ban sziiletett
Nagy-Britanniaban egy fokozodo tarsadalmi problé-
mara valaszul: London szegényebb kornyékein egyre
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tobb idds valt képtelenné a tisztességes 6nallo életre.
Napjainkra a brit Abbeyfield Society 700 otthont ke-
zel 7000 id6s lakoval, akiket 10.000 6nkéntes segit. Ez
nem mas, mint az 6nkéntes mozgalommal gazdagitott
kozosségi egyiittélés koncepcidja, ami mar sok orszag-
ban meggydkerezett.

Ez nem jelenti azt, hogy a polgari kezdeményezések
jelentik a csodaszert minden kihivasra, azonban a j6v6
fontos alkotoelemeivé valhatnak, ha hajlandéak vagyunk
tagitani latokoriinket. Lényegében harom alapvetd le-
hetéségiink van a kihivasok kezelésére és a tarsada-
lom szervezésére. A tarsadalom e szélesebb latokorét
az alabbi haromszog szemlélteti. A fent targyalt vonal
valdjaban csupan a haromszog alapja.

A haromszog sarkai a tarsadalom szervezddésének egy-
egy sz€lsdségét jelolik: teljesen piacorientalt tarsadalom,
egy szaz szazalékban allami kézben 1év6 tarsadalom,
vagy egy kizarélag autondm polgarok altal iranyitott
tarsadalom. Hogy egy adott tarsadalom milyen valaszt
ad a szocialis sziikségletekre (példaul az id6sotthonra),
barhol elhelyezhetd a haromszdgben.

Ezzel a tagabb latokorrel el is érkeztiink a politikai 6ko-
l6gia kozponti részéhez, amint azt a filozoéfus, Philippe
Van Parijs kiemelte . Ez a szeml¢éltetés a tarsadalmunk-
ban uralkodé diskurzus sziiklatokoriiségét mutatja (a
tobb allam és tobb piac kdzott ingadozik), mivel az csak
a haromszog vizszintes oldalan mozog. Ha megértjiik
a harom sarokpont jelentését, ahol a fenti autonémia a
fliggbleges vetiilet, azonnal vilagossa valik, hogy ami-
kor a liberalis és szocialista logika a piac vagy az allam
fontossagat emeli ki, nemcsak kevesebb allamot illetve
piacot hirdet, hanem a kisebb autoném szféra mellett is
leteszi voksat. Létezik azonban egy harmadik perspek-
tiva, amely hangstilyozza az autonom tevékenységeket,
ennélfogva kisebb mértékiivé valik az allami és a piaci
részvétel is. A vizszintes ,,allami biirokracia — szabad
piac” tengely a modern ipari tarsadalomra jellemzé;
innen a haromszog tetejéig valo eljutas a jelenlegi — a
tarsadalmi életben valo részvétel egyéb formait az au-
tondmia, nem pedig a pénz és a munka szemszogébol
tamogatd — posztindusztrialis tarsadalom egyik vonasa.

Az autonomia perspektivaja a politikai 6kologizmus
egyik legfontosabb eleme. Ami a masik két gondol-
kodasmodot illeti: z6ld szemszogbdl nem kivanatos a
tarsadalmat a haromszdg valamelyik sarkaba terelni. A
piaci fundamentalista liberalisokkal ellentétben az dko-
logusok elismerik, hogy a piac, az allam és az autonomia
alkotdelemeinek 0j dtvozetét kell kialakitani. Ugyanak-
kor az dkologusok nézdpontja egyértelmiien elkiiloniil
a liberalis és szocialista megkozelitéstol. A liberalisok
szdmdra az autonomia olyan szabadsdg, amit az 4llam-
hatalom nem kényszerithet ki — ez a szabadsag tisztan
negativ fogalma; az 6kologusok szamara az autonoémia
pozitiv szabadsag, amely drvendetes lehetéséget bizto-

sit a vilag alakitasara, annak kornyezeti korlatain beliil.
Az autondmia ellentétes az egyoldalu individualizaci-
oval: az drvendetes alakitast minden esetben masokkal
egyittmiikodve végezziik. Ezért az 6kologusok kap-
csolodo onallosagrol, szolidaris szabadsagrol, egyen-
l6séggel egyiitt megjelend soksziniiségrol beszélnek:
csak a masokhoz f{iz6d6 gyiimdlesozd kapcsolatokon
keresztiil talalhatom meg a kiteljesedést, és tudok élhetd
vilagot felépiteni, és e kapcsolatoknak ki kell terjedni-
ik az egymassal, a vilaggal — amelyben éliink — és az
€16 bolygonkkal torédés dimenzidjara is. Ez a taplald
¢és gondoskodo perspektiva a gondnoksag fogalmahoz
kapcsolodik: a szabad cselekvés és a vilag megvaltozta-
tasanak szabadsaga egyben feleldsséget is jelent.

A tarsadalmi innovaci6 forrasaként nem szabad alabe-
csiilni az autonoém szféra jelentGségét; a tarsadalmi kihi-
vasok megoldasa szamos esetben nem a kormanytol, és
nem is a nagyvallalatoktol, hanem a kreativ polgaroktol
szarmazott. A fent emlitett Abbeyfield-hazak jo példa-
ként szolgalnak, mellettiik pedig ott vannak az olyan
tarsadalmi innovacidk, mint a gépjarmiimegosztas, a
biogazdalkodasi kezdeményezések €s az energetikai
szovetkezetek. Vajon ki épitette az elsé modern széltur-
binakat elektromos aram eléallitasa céljabol? Polgarok
épitették, akik az atomerdmiivek pozitiv alternativajat
hozték 1étre példaul Danidban és frorszagban.

A haromszog azt mutatja, hogy a politikai dkologia tul-
mutat a koérnyezetvédelmen és a sima dkologiai korsze-
riisitésen. Az 6kologusok nem csupan a fold dkoszisz-
témajanak hatarait kivanjak tiszteletben tartani; ezzel
egyidében egy nagyobb, egymastol kolcsondsen fiig-
g6 tarsadalmi szférara is torekednek, ahol az emberek
egyiitt tudjak alkalmazni képességeiket a piac vagy az
allam beavatkozasa nélkiil. A végso cél a jo élet minden-
ki szamara a kdrnyezet adta hatarokon beliil.

5.6 A kozszféra és maganszféra partnerségétdl a
kozszféra és civil szféra kozotti partnerségig| A
partnerallam

A kutatasok azt mutatjak, hogy a legtobb polgari kez-
deményezés ilyen vagy olyan modon az allammal valo
egylttmiikodésre tdmaszkodik. Ez nem probléma: ez a
jovo. Az elmult harminc év neoliberalis rendszere azt
irta el6, hogy a tarsadalomban barmi szervezésének leg-
jobb megkozelitése piacokon és versenyen alapul. Ez a
kozszféra és a maganszféra kozotti partnerségek hosz-
szl sorahoz vezetett, amelyek miatt a legtobb esetben a
kormany kezébdl kicsusztak szakpolitikai teriiletek, mig
a polgarok ttl sok adét fizettek a nytjtott szolgaltataso-
kért. A haromszog tehat ismét vilagosan megmutatja az
alternativ, jovébeni fejléddési utat: a kozszféra €s a civil-
szféra kozotti partnerségeket. Mivel egyre tobb polgar él
sajat kezdeményezéssel, a kormanyok eldtt az a kihivas
all, hogy partnerallamma valjanak, amint az tobb varos-
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A kézjavak ujjaélesztésevel
egyeértelmiive valt, hogy a
tarsadalom szervezddésének van
egy harmadik alapveté modja.

ban, példaul Bolognaban és Gentben mar folyamatban
van. Itt a politikusok a valasztokeriiletiiket nem feliilrol
iranyitando térnek tekintik, hanem nagy tapasztalattal
és kreativitassal rendelkezd polgarok kozosségének. A
feliilrol lefelé iranyuld politikat maguk mogott hagyva
kidolgozzak a kdzos alkotas és kdzos termelés formait.
Gentben a polgarok a részvételi klimapolitika keretében
kialakitottak az ,,€16 utcak” koncepciojat. Maguktol ugy
dontéttek, hogy visszaszerzik az utcaikat — egy vagy két
hoénapon keresztiil autd nélkiil élik életiiket. A varosi
onkormanyzat minden sziikséges intézkedést megtett
annak érdekében, hogy ez torvényes és biztonsagos mo-
don megtorténhessen. Ha a helyi 6nkormanyzat egyol-
daluan hajtotta volna végre ezt a kisérletet, hatalmas
tiltakozast valtott volna ki. A kozszféra és a civilszféra
egyiittmiikddései révén a tarsadalmi lehet6ségek harom-
szdgének alulbecsiilt teriiletén ezt a kisérletet elényds
moddon hajtottak végre.

A kozjavak Gjjaélesztésével egyértelmiivé valt, hogy
a tarsadalom szervezésének van egy harmadik alap-
vetd modja. Ez az autonémia alapelvére dsszpontosit,
sajat logikaval rendelkezik, tovabba a kolcsondsségen
¢és egyiittmiikddésen alapuld tarsadalmi kapcsolatok
sajatos formaibol all. Nagy valdszintliséggel az ilyen
uj, kozjavakkal kapcsolatos kezdeményezések a szo-
ciodkologiai tarsadalom felé valé atalakulas alapvetd
fontossagu részét képezik. Bar nem lenne bdlcs dolog
tisztan kozjavakat elétérbe helyezni, hasonléan a kom-
munizmushoz vagy a neoliberalizmushoz a szervezés
harom megkozelitésének csak egyikén alapulo tarsa-
dalom nem képes megbirkézni azokkal a sulyos kihi-
vasokkal, amelyekkel napjainkban szembesiiliink. Ezen
feliil a kozjavak 6sztonzéséhez és fenntartasahoz aktiv
allam sziikséges, amely olyan 10j intézményeket alakit
ki, amelyek lehetdvé teszik a polgarok szamara az atme-

Polgarok/Autonémia

\Allam/Igazsagszolgéltatés

Piac/Verseny

Atdarsadalom szervezédésének harom alapveté médja.

Forrds: Holemans, D, 2016: 140.

neti projektek biztos megvalositasat, ezért onallosaguk
és kreativitasuk virdgozhat.

A kozjavak mozgalmanak elengedhetetlen értéke az,
hogy a tarsadalmak intézményi sokszinliségét noveli
¢és kiegésziti — ez a rugalmassag egyik legfontosabb
jellemzgje. Azon a szinten pedig, hogy kik vagyunk és
hogyan kapcsolédunk egymashoz, a mozgalom serkenti
azt az alapvetd emberi képességiinket, hogy egyiittmii-
kodjiink és gondoskodjunk onmagunkrol és egymasrol.'

5.7 Egy Uj gazdasag felvazolasa

Az a gazdasagi modell, amely a multban jolétet hozott
szamunkra, nem lehet a jov6 utja. A kinyer-legyart-fo-
gyaszt-artalmatlanit modell mar nem életképes, mivel
meghaladja a Fold teherbird képességét, tonkreteszi a
megélhetési lehetdségeket és tovabbi egyenlStlenséget

idéz elo.

Vegyiik a husipar példajat a Benelux allamokban. A
Kozel-Keletrdl behozott fosszilis tiizeldanyagok jelen-
tik a kiindulopontot, amelyek felhasznalasaval Antwer-
pen és Rotterdam kikotdiben hatalmas energiabevitellel
miitragyat allitanak eld. Ezt aztan hajoval Brazilidba
szallitjak szoja termesztéshez (ehhez esderddket vagtak
ki), a szdjat pedig visszaszallitjak Belgiumba sertések
takarmanyozasa céljabol, majd ezeket az allatokat a me-
z6gazdasagi termeldk igyekeznek Kinaba exportalni.
Valojaban korunk ikonikus terméke, az okostelefon élet-
ciklusa hasonldan driiletes. A ritka fémeket Kongoban
fiatalkoruak banyasszak ki, ezeket az anyagokat Ki-
naban hasznaljak fel a gyartashoz, majd a nyugati fo-
gyasztok megveszik a telefonokat. Amikor piacra keriil
az j modell, jelentékeny mennyiségii régi, és altalaban
még mitkdddképes telefon — elektronikus hulladék for-
majaban — szegény afrikai orszagok partjainal kertiil
lerakasra. Ezek a példak azt mutatjak, hogy illizid azt
gondolni, hogy ha kicsit zoldebbé tessziik névekedésen
¢és versenyen alapuld jelenlegi gazdasagunkat, valodi
fenntarthat6 gazdasagot tudunk létrehozni. Meg kell
szabadulnunk ettdl a nyersanyag-kitermeld gazdasag-
tol, amely kivonja az értéket a kdzdsségekbdl és helyek-
bol. Valdjaban az uj digitalis nagycégek, mint az Uber
vagy az Airbnb, szintén az ilyen tipusu gazdasaghoz
tartoznak. Azt mondhatnank, hogy valamiféle digitalis
banyaszatot alakitanak ki: a Szilicium-vélgy kockazati
tékebefektetdinek kedvéért vilagszerte értéket termel-
nek ki és hoznak a felszinre.

Olyan szociodkologiai gazdasagot kell kialakitanunk,
amely nemcsak hogy tiszteletben tartja bolygonk hata-
rait, hanem a F6ldén minden ember szamara lehetévé
teszi a jo életet. Szerencsére szamos gondolkodé dolgo-
zott ki 0sztdnzd javaslatokat egy ilyen 1j gazdasagra és

az odaig vezetd utra vonatkozoan. Tim Jackson példaul
a Jolét névekedés nélkiil cimi konyvében ugy érvel,
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A tarsadalmi innovacio forrasaként
nem szabad alabecsiilni az autonom
szféra jelentoségeét, a tarsadalmi
kihivasok megoldasa szamos
esetben nem a kormanytol, és nem
is a nagyvallalatoktol, hanem a
kreativ polgaroktol szarmazott.

hogy el kell mozdulni a haladas anyagi értelmezésétdl,
amelyben csak a pénz vagy a csereérték szamit viszo-
nyitasi alapnak. Ahelyett, hogy az azonnali fogyasztasra
korlatozzuk sziikségleteink kielégitését, szélesebb képet
kell alkotnunk arrol, hogy mit jelent az ember kiteljese-
dése, beleértve a kapcsolatok és kozosségek jelentdségét
is. Strukturalis szinten sokkal tobb beruhdzasra van
szlikség olyan infrastrukturakba, amelyek fenntarthatod
életet tesznek lehetéve, példaul a tomegkozlekedésbe és
a megujuld energetikai rendszerekbe.

Szintén inspirald mii Kate Raworth Doughnut Economy
(Fankgazdasag) cimii konyve. A cim a fankdiagramra
utal, amely egyetlen képen jeleniti meg a szociodkolo-
giai gazdasag dkologiai korlatait és tarsadalmi céljait.

A fank kiils6 kore a Fold 1étfontossagt rendszereinek
hatarait jelenti — az dkologiai plafont, ami az emberi gaz-
dasag nem haladhat meg. A belsd kor azt a tarsadalmi
alapot mutatja, amit a gazdasagnak minden egyes foldi
ember szamara biztositania kell.

A két kor kozott helyezkedik el a biztonsagos és mél-
tanyos tér, amelyben az emberiség mozoghat — ez csak
generativ ¢és disztribucios kialakitast gazdasaggal va-
16sithatd meg. A nyersanyag-kitermeld gazdasaggal
ellentétben ez a gazdasag sokkal inkabb termékeket
hoz létre, nem pusztan profitot. Gondoljunk egy gaz-
dalkodo példajara, aki megfeleld gyakorlatokkal néveli
a biologiai sokféleséget és javitja a kozosségi €letet. A
disztribucios kialakitas kapcsan felmeriil a kérdés: kié
a vagyon? A hangsuly tobbé nem csupan a valamikor
eldallitott érték ujraelosztasan, hanem kezdettdl fogva
a vagyon forrdsainak megosztasan van. Ez pedig nem
csak pénzt, hanem foldet, véallalatokat és pénzteremtd
képességet is jelent. Mi a helyzet példaul a technologia
tulajdonjogaval — kinek a tulajdonat fogjak képezni a
robotok? A jelenlegi pozitiv példak kozé tartoznak a
polgarok tulajdondban 1év6 energetikai szovetkezetek
¢és a kozosség altal tamogatott mezdgazdasag.

Ahogy korabban mar érveltem (Holemans, 2013), ez
ahhoz vezet, hogy a globalis gazdasag egyre kisebb
lesz, a varosi és regionalis gazdasagok pedig dkologikus
modon tarsadalmi korkoros gazdasagokka fejlédnek™.
Ezzel meg tudjuk valtoztatni gazdasagunk egyik nagy
ellentmondasat. A gazdasagot kdzpontositott termeld
Iétesitményekre alapozva szerveztiilk meg, az egész vi-

lagba szallitassal, ami nehézkes és szénigényes (gondol-
junk a huistermelés példajara). Masrészt ez a rendszer
magaban foglalja a konnyedséget, kiilondsen otletek és
tudas tekintetében. Ezt a logikat megforditva — az 6tlete-
ket globalisan osztjuk meg, és tobb mindent allitunk el
helyben — egy teljesen 0j gazdasag alapjat vetjiikk meg.
Ekkor nyitott innovdciordl és tuddsmegosztdsrol beszé-
liink globalis szinten a termelés athelyezése érdekében.
A vallalatok mar térképezik fel ezt az 0j jovot. A belga
kornyezetbarat tisztitoszer gyartd Ecopower inditott egy
projektet Mallorca szigetén, hogy megvizsgalja, hogyan
lehetséges a helyi anyagok ¢és hulladékaramok alapjan a
helyben torténd fogyasztashoz helyi termelést hozzaren-
delni. A cél az, hogy egy globalis tudaspartner fejlédjon
ki a regionalis egyiittmiikoddk széleskorii halozataval,
ami megosztott fenntarthato termelést tesz lehetévé.?

Gorz az egyik elsé gondolkodo, aki ramutat arra, hogy
a termelési eszkozok fejlodésével a kapitalizmus alaassa
onmagat. A , high-tech” kisiparosok (3D-s nyomtatok)
megjelenése lehetéve teszi, hogy hatékonyan gyartsanak
mikrogydrakban helyi 1éptékben néhany olyan cikket,
amire az embereknek sziikségiik van. Azzal, hogy ezek
amikrogyarak vilagszerte olyan halézatokba kapcsolod-
nak, amelyek megosztjak a szoftvert és a formatervezést,
nem kell mar a klasszikus termelésnek nyereséget ter-
melnie a piacon. Mostanra kdzdsen hatarozhatjuk meg,
hogy mit, hogyan és milyen célra kell eldallitani helyi
szinten. Ez az ij megkozelités csokkentené a szallitasi,
marketing €s Osszeszerelési igényt, ezaltal jelentdsen
mérsékelve a koltségeket. Gorz ,,konkrét utopianak”
nevezi ezt: a meglévo fejlesztésekre (példaul ingyenes
nyilt forraskodu szoftver, a munkahelyek szamanak
csokkenéséhez vezetd automatizalas) és a feltétel nélkiili
alapjovedelemre épiil, ami a szovetkezeti ontermelés uto-
pijat tiikrozi a helyi kozosség szintjén. Természetesen
ez az utopia nem fog megvalédsulni, de lehetévé teszi sza-
munkra egy gydkeresen kiilonbozo vilag elérevetitését.

Gorz elképzeléseit olyan gondolkodok fejlesztették to-
vabb, mint Michel Bauwens és Yochai Benkler. Bar
szamos példat kolcsonoznek a tudasalapt gazdasagbol,
az olyan altaluk hasznalt fogalmak, mint a kézjavakra
épiilé (internetes) kooperdcios termelés 0j termelési for-
mat biztositanak, ami gazdasagi modelliinket hibrideb-
bé teheti. Beilleszkedik a radikalis fejlddésbe, amelyet
tarsadalmunk a technologiai ujitasok legfrissebb hulla-
manak kdszonhet. A korabbi innovaciokhoz hasonldéan
(gondoljunk a gbzre vagy a villamos energiara) ezek az
informacioés és kommunikacios technolégiak bomlasz-
t6 hatasuak: torzitjak a tarsadalmi rendet, j dolgokat
tesznek lehetévé, mig masokat lerontanak. Ennek miiko-
dését az apamtol kapott enciklopédiaval szemléltetem.

Amikor elkezdtem a kdzépiskolat, édesapam megvasa-
rolta a Standaard Encyclopaediat, egy voros borkotési,
tizenkét kotetes sorozatot. Az enciklopédia a habor(
utani joléti allam szimboluma, amelyben a k6zéposz-
talyt novekvo vasarloerd és iskolazottsag fémjelezte. Az
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enciklopédiakészités valogatott szakértdk csoportmun-
kaja. Léteznek draga, kereskedelmi forgalomban kaphato
kiadasok. Ezen feliil ott az egyetem azok szamara, akik
ismerik az oda vezetd utat.

Ugorjunk at napjainkra: egy generacioval késébb, tizen-
éves gyermekeim tarsasagaban otthon. A nehéz encik-
lopédiat konnyt iPod valtotta fel, és minden kérdésre
vezeték nélkiil 6t masodpercen beliil valasz érkezik a
Wikipédiabdl. Ez az enciklopédia teljesen mas, kiilon-
boz6 tarsadalmi viszonyokbol felépiil6 tudas- és terme-
1ési modellt képvisel. Mar nem kis 1étszamu szakért6i
csoport allitja dssze, hanem polgarok kiterjedt haloza-
ta. Es nem pénzért vagy akadémiai cimért irnak bele,
hanem belsd késztetésbdl. Mindenki hozzajarulhat a
Wikipédidhoz, a minéségellenérzést utolag végzik el
olyanok, akiket érdemeik erre feljogositanak. Ez a ter-
mék egyenrangt felek altal nytjtott, vagyis peer-to-peer
(p2p) hozzajarulasokkal késziil.

Bauwens szamara a Wikipédia a masik vilagba valo at-
menet egyik jelképe. Meglatasa szerint ez a XXI. szazad
egyiittmiikddési és termelési formajava fog valni. Sza-
mos teriileten lat erre példakat, igy a nyilt forraskoda
szoftverek (amelyek kodja nyilvanos) esetében. A Linux
p2p szoftver nem csupan az IBM-hez hasonl6 nagyvalla-
latokkal versenyez. Nem. Sokkal szélséségesebb modon
azt eredményezte, hogy az effajta iranyitasi szoftver mar
nem piaci termék. Ehelyett szolgaltatoként miikodik,
platformot kinal egyedi alkalmazasok tervezéséhez. A
Linux forraskdédja azonban mindenki szamara elérhe-
té marad: az uj digitalis kozjavak példajaként szolgal.
Bauwens meglatasa szerint az arutermelés teriiletén is
eltinnek a nagy vertikalis vallalatok, és mikrogyarak
halozatai 1épnek a helyiikbe.

Biztos, hogy ez valdjaban nem az uralkodo iranyzat,
mivel példaul a legfrissebb UNCTAD-jelentés a piaci
koncentracio ndvekedésére €s a jaradékgazdasag visz-
szatérésére mutat ra. Bauwens gondolatmenetét kovetve
ugyanez érvényes az internetre, mint decentralizaci-
o0s strukturara. A valésag napjainkban az, hogy a vi-
laghalé hatartalan kdzpontositast tesz lehetdvé (NSA,
Szilicium-volgy, platformkapitalizmus, ,,big data”). A
Bauwens-féle perspektiva tehat a stratégiai beavatko-
zas reményteljes belépési pontja, mégsem naiv az NSA
és a Szilikon-volgy egyesiilésének valds veszélyével
kapcsolatban, az 6sszpontositott politikai és gazdasagi
hatalom miatt.

Bauwens szdmara az internet hatalma abban all, hogy
lehetdvé teszi a kommunikaciora vagy interakciora 6n-
kéntesen jelentkez6k kozotti horizontalis kapesolatot. A
,»helyi” pedig mostantol ,,globalist” is jelent: a helyi kez-
deményezések — példaul a varosi mezdgazdasag — egyiitt
tudnak miikddni egy globalis halozatban, és megosztjak
a megszerzett tudast... Itt felnagyithatjuk és megismé-
telhetjiik azt, ami korabban csak kis csoportokban volt

lehetséges. A vilaghalonak kdszonhetéen az autdk és
kerékparok megosztasa csakligy, mint a hasznalt cikkek
ujboli eladasa, pofonegyszertivé valt.

A kozjavakra épiil6 (internetes) kooperacios termelés
modelljére az 0j posztkapitalista rendszer épitdelemeként
tekinthetiink. Ezt az ij gazdasagi intézményt, amelynek
nagyobb teret kellene elfoglalnia a gazdasagpolitikai
dontéshozatalban, két réteg alapjan vazolja Bauwens. Az
alaprétegben az emberek hozzajarulnak bizonyos kozja-
vakhoz (nyilt forraskodt szoftverekhez vagy kozosségi
foldteriiletekhez példaul). Az ilyen kozjavak tobbnyire
tarsadalmi célokat maguk elé tiizé csoportokhoz (ala-
pitvanyhoz vagy nonprofit szervezethez) kapcsolodnak,
illetve olyan szervezetekhez, amelyek védik és keze-
lik a kozjavak infrastruktarajat. A masodik rétegben a
piaci szereplok arra hasznalhatjak a kozjavakat, hogy
mindenféle kiegészitd szolgaltatas, példaul képzés, kar-
bantartas, testreszabott szoftverek egyéni igényekre
alakitasa stb. révén pénzt szerezzenek. Hogy ezeknek a
tarsasagoknak kell-e fizetniiik a kozjavak hasznalataért,
az céljaiktdl fligg. A klasszikus kapitalista cégeknek
tovabbra is fizetniiik kell. Ez a létrehozott hasznala-
ti értéket védo, ujfajta engedélyek miatt lehetséges. A
tarsadalmi célokra 6sszpontositod vallalkozasok — mas
néven etikus cégek — szabadon hasznalhatjak a kozja-
vakat, feltéve, hogy hozzajarulnak azok kezeléséhez és
bévitéséhez. Példaul a polgarok osszefoghatnak, hogy
létrehozzak sajat szervezeteiket, igy olyan szovetkeze-
teket, amelyek lehetdvé teszik, hogy pénzt szerezzenek
a kozjavak megovasahoz.

A mezbégazdasag teriiletén sikeres projektek folynak
Németorszagban (Regionalwert AG), az Egyesiilt Ki-
ralysagban (SA Land Trust), Franciaorszagban (Terre de
Liens) és Belgiumban (Terre-en-vue és The Landmates).
Ezek a példak megmutatjak, hogy a kdrnyezetvédelem
¢és biogazdalkodas szerepldinek koalicidja a polgarokkal
karoltve hogyan alakithat ki alternativ termelési modellt.
A jelenlegi agrar-¢élelmiszeripari modell mind a polga-
rokat, mind a mezégazdasagi termeldket tehetetlenné
teszi: az elsd csoport valasztasi szabadsaga a szupermar-
ketek polcaira korlatozodik, a mezdgazdasagi termelk
pedig csupan gyalogok a globalis élelmiszeripari valla-
latok sakktablajan; ez a piaci helyzet egy oligopdlium.
Az alternativ rendszerben tligyfelek és szimpatizansok
egylitt vasarolnak gazdasagokat, hogy a finansziroza-
son feliil a vallalat folytonossagat is biztositsak. igy
a mezdégazdasagi foldteriiletet kivonjak a spekulativ
gazdasagbol, és kollektiv ingatlanstrukturaba viszik
be. A foldet ko6zos joszagként kezelik, és biztositjak,
hogy mezbégazdasagi foldként dkologiai gazdalkodasra
hasznaljak. Ez egybecseng Polanyi kritikajaval a fold
fiktiv arucikként kezelésérdl.

A The Landmates elnevezésii alapitvany és szovetkezet
j6 példa erre az uj gazdasagra. Az alapitvany figyelem-
mel kiséri a jovokép teljesiilését, adomanyokat kap és a
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Forrds: Raworth, K, 2017: 44.

megszerzett foldeket a szovetkezeten keresztiil a gazdak
rendelkezésére bocsatja. A szovetkezet részvények ki-
bocsatasa Gtjan jut pénziigyi forrasokhoz. Mez6gazda-
sagi foldteriileteket is vasarol, és kapcsolatot tart fenn a
felhasznalokkal és a gazdalkodokkal. Azonban messze
tobbrél van sz6 egy alternativ pénzintézetnél. Ez egy
minden tekintetben — 6koldgiai, tarsadalmi és gazdasagi
szempontbol is — fenntarthaté mez6gazdasagi modell.
Az dkologiai szempont azt jelenti, hogy agrar-6kolo-
giai gazdalkodasrol van szd, amely figyelmet fordit az
egészséges talajra; a tarsadalmi azt jelenti, hogy a sa-
jat térségiik vasarloi szamara termelnek, a gazdasagos
vonatkozas pedig olyan arat jelent, amely tisztességes
jovedelmezdséget tesz lehetové. Ebben a tekintetben
a mezdgazdasagi foldteriiletek kozosek: a gazdalko-
do felelésséget vallal az elkdtelezett polgarok egy cso-
portjatol kapott tamogatas tjan, és ellentételezést kap
az okoszisztéma szolgaltatasokért (példaul a biologiai
sokféleségért). A gazdalkodo rovidebb ellatasi lanccal
dolgozik eldfizetési rendszerek, szedd magad kezdemé-
nyezés, a foldeken torténd értékesités és termeldi piac

utjan. Ebben a rendszerben a gazda 6nallébban hata-
rozza meg arat, a fogyasztd nagyobb szerepet jatszik a
helyi és fenntarthat6 élelmiszer-rendszerben. Szabad-
saga tobbé nem korlatozédik a bevasarlokdzpontban
kaphato valasztékra; fenntarthaté élelmiszerek helyi
kinalata varja. A biogazda szdvetkezeti kompenzaciot
fizet a telekért. Végsd soron ennek kell biztositania a
rendszer autonémiajat.

A The Landmates erételjes példa az effajta 0j egyiitt-
miikodési modellre. Ahelyett, hogy elfogadna a néhany
nagyvallalat és a viligméretli verseny iranyitasa alatt
allo globalis élelmiszer-rendszert, egy 01j rugalmas rend-
szer kdzépszintjén 1évé épitékockava valt. Magaba fog-
lalja a vazolt modell kettGsségét: az alapot, amely figye-
lemmel kiséri a latomast és kezeli a kdzjavakat, valamint
az etikus vallalkozast (szovetkezet), amely fenntarthat6
szempontbol biztositja a termékeket, munkahelyeket és
jovedelmet.
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Ezt a logikat megforditva — az otleteket
globalisan osztjuk meg, és tobb mindent
allitunk elo helyben — egy teljesen

uj gazdasag alapjat vetjiik meg.

A vilag, amelyben az ilyen vallalkozasok mas Gjitasok-
kal egytitt valodi alternativ rendszerré fejlédnek, lehet-
séges, de semmiképpen nem magatol értet6dd. Minden
technologiai megrazkodtatas megzavarja a kialakult
rendet, és emancipacios kilatasokat kinal, hogy tobben
juthassanak tobb lehetéséghez. Ugyanakkor a kialakult
rend megprobalja ugyanazt a technoldgiat hasznalni. A
jov6 bizonytalan, és szamos tényez6tol fligg, ideértve
a tarsadalmi kiizdelmeket és a hatalmi viszonyokat. A
polgarok emancipacidja attol fiigg, hogy milyen mér-
tékben sajatitjak el a digitalis vilagot, mivel nem min-
den p2p rendszer vezet kozjohoz. Eppen ellenkezéleg:
a Facebook, az Airbnb, az Amazon és a Google példa-
ul hiperkapitalistak. Mikézben a tobb mint 1 milliard
tag jol érzi magat és élvezi az dnmaga altal eldallitott
hasznalati értéket (a nyaralasrol imént kozzétett fotot,
mikdzben ingyen munkat végzett multinacionalis val-
lalatoknak), a részvényesek kis csoportja meggazdago-
dik a csereérték kiaknazasaval (eladja az 6n személyes
adatait mas cégeknek). Raadasul demokratikus elvekrél
nem beszélhetiink, mivel a Facebook kodja és kialaki-
tasa szigoruan titkos.

Vajon nem érkezett-e el a cselekvés ideje? A kormany
donthet Gigy, hogy altalanos érdeki infrastruktararol
van sz0, vagy a felhasznalok sszeszervezédhetnek a
Facebook atvételére.

A The Landmates példéja az 01j technologiak jelent6sé-
gére helyezi a hangsulyt. Bar nem szabad alabecsiilniink
hatasukat, de nem csak a tudasmunkasok nyujtanak
emberfeletti teljesitményt. A szovetkezet 1étezése nem
az vilaghalon all vagy bukik. Az internet megkonnyiti
a kozosségi finanszirozast (crowdfunding), és lehetéve
teszi a mezOgazdasagi termeld szamara, hogy ingyene-
sen kommunikaljon a vevékkel. Mas teriileteken pedig
(gondoljunk csak a helyileg fenntarthaté korkords gaz-

dasagra) az internet segit megoldast talalni elromlott
eszk6zok javitasara (nem biztositja azonban a tényle-
ges helyet az egyiittmiikodéshez). Végso soron mindig
a technologiai és tarsadalmi innovaciok gyiimoélcs6zo
csatlakozasa a lényeg. Ugyanez vonatkozik az olyan di-
gitalis platformokra is, mint a Facebook, az Uber vagy
az Airbnb. Nincs sziikség arra, hogy ezek a kockaza-
tit6ke-alapu, nyereségérdekelt platformok uraljak az 1j
gazdasagot — nem csak rajtuk keresztiil lehet hasznalni a
digitalis technologiakat. 2014-ben egy {1j mozgalom jott
létre Platform Cooperatism (Platformalapu Szovetkezés)
néven. Ujfajta digitalis platformok lebegnek a szemiik
elétt, amelyek a generativ gazdasag részét képezik, ahol
a pénziigyi és tarsadalmi érték kering a felhasznalok ko-
rében. A platformszovetkezet egymassal egyiittm{ikodd
tulajdonosok demokratikusan iranyitott vallalkozasa.”'
Amikor példaul az Uber megkezdte miikddését Den-
verben, sok sof6r elvesztette allasat. Azonban ahelyett,
hogy elfogadtak volna egy bizonytalan ,,munkat” Uber
soférként, sikeresen alternativ digitalis platformot szer-
veztek Union Taxi néven.

Ahogy az 1j mozgalom alapitoi fogalmaznak az Ours to
Hack and to Own cimi kdnyvben: ,,... az internet ha-
talmanak, platformjainak és protokolljainak megosztott
iranyitasarol és kozos tulajdonlasarol beszéliink. [...]
A platformalapu szovetkezés... masfajta okoszisztémat
igényel — megfeleld finanszirozasi, jogi, politikai és kul-
turalis formakkal — a demokratikus online vallalkozasok
fejlodésének tamogatasahoz. Ez a szovetkezeti mozgalom
kihivasat jelenti, hogy megfeleljen a platformgazdasag
lehetdségeinek, és kihivast jelent a platformgazdasag
szamara is, hogy kiizdje le a kevesek révidtavu nyere-
ségének rogeszméjét.” (Scholz & Schneider 2016:12).
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)6 életet mindenkinek

6.1 Felszabadultidé

A tarsadalom dkologiai szemléletének kulcsfontossagt
szempontja a produktivizmussal szemben megfogalma-
zott biralat. Lehetetlen tartani a ndvekvo termelés és
fogyasztas tempojat; a kiégés és a tilfogyasztas azt mu-
tatja, hogy a ,,tobb” mar nem egyenld a ,,jobbal”. Nincs
értelme annak, hogy keményebb bérmunkaval és fizetett
foglalkoztatassal még tobbet termeljiink. Az automati-
zalas miatt kevesebb emberrel tobbet allitunk eld, ezzel
novelve a strukturalis munkanélkiiliséget. Ennek azon-
ban nem kellene igy lennie. Pozitivan is szemlélhetjiilk
mindezt, és mondhatjuk azt, hogy nem kell mindenkinek
teljes munkaidében fizetésért dolgozni. Olyan sok ér-
telmes és érdekes teend6t talalhatunk — a kdzosségben,
a csaladban, gondoskodas egymasrol, vagy a kdrnyék
¢és a vilag kozos formalasa. Ezért ragaszkodhatunk ah-
hoz, hogy radikalisan csokkenjen a bérmunkara, illetve
fizetett foglalkoztatasra forditott id6.

Mivel rendszerhibakkal van dolgunk, megoldast csak a
fennall6 rendszer alapvetd valtozasa (atalakitasa) ered-
ményezhet. Ez tébbek kozott azt jelenti, hogy masként
tekintiink a munkara, tallatunk a fizetett foglalkoztatas
dominanciajan. A ,,feladat” nem egyenl6 a ,,munkaval”,
csakugy, mint a ,,munkahoz/bérhez val6 jog” sem azo-
nos a ,,jovedelemhez vald joggal”.

E haromféle munka ravilagit arra, hogy az
okologusok szemszogebol a munka megosztasa
nemcsak az automatizaldas miatt elveszett
munkahelyek ellensulyozasahoz sziikséges.

Ezek a kérdések egyre 1ényegesebbé valnak, mivel a
biztos 40/40-es gyari munkat (heti 40 6ra 40 éven at)
felvaltja egy olyan munkaerépiac, amelyet rugalmassag,
egynapos szerzédések és nulladras megallapodasok
jellemeznek, egyedi feladatok digitalis platformokon,
amelyek mind ingatagabb, bizonytalanabb munkafor-
makhoz vezetnek, és ilyen megélhetést eredményeznek.
Ugyanakkor a digitalizalas és robotizalas a jelenlegi
munkahelyeket a tarsadalom szinte minden teriiletén he-
lyettesiti. Ez azzal jar, hogy az egyik fontos eléremutato
javaslatot — a rovidebb munkahetet és a fizetett munka
megosztasat (amit a késébbiekben fogunk targyalni) —
ki kell terjeszteni olyan kérdésekre, mint a tisztességes
munka ¢és a tisztességes élet biztonsaga fliggetleniil attol,
hogy éppen aktiv-e valaki a munkaerdpiacon.

Az atalakulashoz igazan hozzajarulé valasz kidolgozasa
érdekében André Gorz haromféle munkat kiilonboz-

tet meg. ElGszor is, amirdl altalaban beszéliink: fize-
tett foglalkoztatas vagy bérmunka. A megélhetésiinket
biztositanunk kell, ezért gazdasagi okokbol dolgozni
sziikséges. Biztos, hogy az ilyen munka kiteljesithet
és értelmes lehet. Masodszor ismeriink hazimunkat és
onfoglalkoztatast. Ide tartozik az apolasi munka, ami
lehet6vé teszi, hogy sajat életiinket éljiik, példaul ételké-
szités, gyermeknevelés, a betegek és idosek gondozasa és
igy tovabb. Az ilyen munkat tébbnyire még mindig nék
végzik, és ennek nagy részéért nem jar fizetség. A mun-
ka harmadik formaja az 6nall6 tevékenység. Szabadon
végezziik, magaért a munkaért. Ezek olyan tevékenysé-
gek, amelyek gazdagitanak, értelmesek és boldogsaggal
toltenek el: zenélés, onkéntesség, egy targy sajat kezli
eléallitasa vagy megjavitasa stb. Ezek a tevékenységek is
~munkanak” mindsiilnek. Erdfeszités és specialis tudas,
valamint elegend6 id6 sziikséges hozzajuk. Ugyanaz a
tevékenység lehet stresszes, nyomaszto, vagy oromte-
1i, attoél fiiggben, hogy id6hiany miatt fesziilt az ember,
vagy szabadidejében, masokkal egyiittmiikodve és fel-
adatokat onkéntesen megosztva ténykedhet.

E haromféle munka ravilagit arra, hogy az dkoloégusok
szemsz0gébdl a munka megosztasa nemcsak az automa-
tizalas miatt elveszett munkahelyek ellenstlyozasahoz
szlikséges. Ha radikalisan Gigy dontiink, hogy kevesebb
oraért kapunk fizetést és 6nallo tevékenységeket alaki-
tunk ki, értelmet nyer a bérmunka 6raszdmcsokkenése,
mintha a technologia fejlédésének lenne koszonhetd.
Ebben a tekintetben a munkaidd fokozatos csokkentése
elofeltétele is lehet egyrészt a bérmunka Gjraelosztasanak
azok kozott, akik szeretnének dolgozni, €s a maganszfé-
raban nem fizetett munka igazsagosabb {jraelosztasanak,
hogy a n6k tobb autonom iddre tehessenek szert. Csak
ekkor tudjuk megfékezni a tarsadalmi megosztottsag
novekedését a vagyon, jovedelem vonatkozasaban, il-
letve a j6 munkahellyel rendelkez6é emberek csokkend
aranya, valamint a bizonytalan és ideiglenes munkahe-
lyeken dolgozé emberek novekvd szama tekintetében.

Ez a jovokép Osszhangban all a haromszdggel: az 6n-
allo tevékenységek természetesen a csucson vannak. E
tekintetben a legfontosabb fogalom a felszabadult idé.
Ennek megértéséhez meg kell vizsgalnunk jelenkori
tarsadalmunkat. A csaladokra, valamint a biztos allas-
sal és tisztességes jovedelemmel rendelkezékre hathe-
tes ritmus jellemz6. Az év végi tinnepek utan példaul
ujult erével tériink vissza dolgozni, hogy kora tavasszal
ismét pihenjiink sielés vagy turazas keretében. Aztan
a munkahelyen (vagy iskolaban) t5ltott tovabbi hat hét
utan mar varjuk a hisvéti sziinetet. Ezt kdvetden még
hat hetet toltiink el a majus végi sziinet el6tt, majd jon
anyari sziinet. Az év masodik fele is hasonléan alakul.
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Azugynevezett ,,munkas” mokuskereket ellenstlyozza
és ismétli az uigynevezett szabadidénk. Képzeljiink csak
el egy beszélgetést a munkatarsakkal, melybdl kideriil,
hogy nem ismerjiik a legiijabb éttermet, soha nem jarunk
varost nézni stb. Ebben a vilagnézetben, amely jelentds
értéket tulajdonit a szabadidg eltdltésének, az ilyen em-
ber csak vesztes lehet...

6.2 Robotok hatarozzak meg az értékiinket

A robotizalas miatt megsz(iné munkahelyekkel paro-
sult strukturalis munkanélkiiliségnek kdszonhetden a
munkamegosztas onmagaban nem elegendé ahhoz, hogy
mindenki tisztességes jovedelemre tehessen szert. Az
automatizalas szétvalasztja a tarsadalmilag generalt va-
gyont és azt, amit az emberek bérmunkabol kereshetnek
(valamint a kormanyokhoz befoly6 jovedelemado-be-
vételeket). Ez az egyik oka a jaradékgazdasag magan
szellemi tulajdonjogokon és egyéb koncentralt bérleti
dijakon (pl. ingatlan) alapulé felemelkedésének. Kép-
zeljiink el egy olyan orszagot, ahol a gyarak csak robo-
tokkal miikddnek: sok vagyon termelédhet, mik6zben
egyetlen munkavallalo sem kap bért. Természetesen ez
a sz€lsdséges helyzet soha nem fog bekdvetkezni, azon-
ban vilagossa teszi a kihivast.

A megoldas tehat, ami ,,a XIX. szazad biztonsagi cso-
magjanak” alapjaul szolgalhat, a munkamegosztas és
az altalanos alapjovedelem 6tvozete. Ha a gazdasag mar
nem tud mindenki szamara tisztességes munkat garan-
talni, akkor a kihivas abban rejlik, hogy a tékés gaz-
dasagon kiviili munkavégzést 6sztonozziik, amelyben
mindenki részt vesz. Az automatizalas miatt a bérmun-
ka mar nem lehet minden ember életének legfontosabb
része — mintha ez olyan kivanatos lenne (persze a fize-
tett munka fontos marad, kiteljesedést kell nyjtania és
onallésagot biztositania a dolgozok szamara munkajuk
soran). Ezért fontos, hogy tamogassuk az 6nallo tevé-
kenységek kialakitasat.

A megoldas tehat, ami ,,a XIX. szazad biztonsagi cso-
magjanak” alapjaul szolgalhat, a munkamegosztas és
az altalanos alapjovedelem dtvozete.

Ez az identitas masfajta 0sszeallitasahoz vezethet, amely
kevésbé épiil a bérmunkara és a fogyasztasra. Az embe-
rek ezutan egy olyan tarsadalom részét képezik, amely
a mainal jobban alapul 6nall6 tevékenységiikon, mint
fogyasztason vagy munkahoz kapcsolodo tevékenysége-
ken. Olyan helyekrol és kezdeményezésekrdl beszéliink,
ahol az emberek kifejlesztik azt a képességet, hogy fe-
lelgsséget vallaljanak sajat életiikért, valamint globalis
és helyi kornyezetiinkért. A tobb id6 tobb kreativitast
¢és innovativ oOtletet jelent, s ez megteremti az emanci-
pacio Ui valtozatat, amit harmadrendli emancipacionak
neveziink. Azokrol a polgarokrol szol, akik olyan idében

néttek fel, amikor nem nyomasztottak 6ket a csalad, a
falu vagy a plébania kapcsolatai. Ertékelik szabadsd-
gukat, de érzik és megértik, hogy nem var rajuk fényes
jOV6 az Ujfajta bizonyossagot célzo kozos fellépés nélkiil.
Raébrednek, hogy a fogyasztoéi tarsadalom nem fogja
biztositani ezt a j6vot, s kozben a kormanyzatokba és
az Eurodpai Unidba vetett hit csekély.

A megoldas tehat, ami ,,a XIX. szazad
biztonsagi csomagjanak” alapjaul
szolgalhat, a munkamegosztas és az
dltalanos alapjovedelem 6tvizete.

Uj cél lehet az életiink gazdagitasa olyan tevékenysé-
gekkel, amelyek nem feltétleniil illeszkednek a nyereség
¢és novekedés kapitalista modelljébe; tovabba a kdrnye-
zetlink meg6rzése ahelyett, hogy egyre tobb dologgal
tomnénk tele azt. Ezt az 0j kulturalis almok kialakula-
sanak is nevezhetjiik. A XX. szdzadban az auto jelentet-
te szamomra a szabadsagot. A XXI. szazadban talan a
kerékpar lesz a szabadsag jelképe — a bringas konyhaval
egyiitt, ahol a kozeli zoldségeskert terményeibdl f6zott
finom levest fogyasztunk, és megtanuljuk megszerelni a
bicajt. Tulzasnak tlinhet, de az automegosztas is annak
latszott tiz évvel ezeldtt.

Természetesen a fizetett munka tovabbra is fontos ré-
sze marad a legtobb ember életének. Az értékes mun-
kahelyek a jovedelem mellett elégedettséggel toltik el,
¢és értelmes tarsadalmi kapcsolatokkal ajandékozzak
meg az embert. Roviden: meg kell teremteni a megfe-
lel6 egyenstlyt a harom munkaforma kozott. A jelen-
legi helyzetben az 6nallo tevékenységek teriiletén még
mindig van elmaradas. Komoly tarsadalmi-gazdasagi
haszonnal jarhatnak, kiilondsen az aruk megosztasara
iranyulo kezdeményezések esetében.

6.3 Munkavégzés masként egy jobb vilagért

A magasabb jovedelemmel rendelkez6é emberek dkolo-
giai labnyoma altaldban nagyobb. Képzelje csak el: egy
stresszes munkanap utan a bevasarlokézpontban nincs
mar energidja tudatos dontésekhez. Ezért készételt vasa-
rol, amely bizonytalan eredetii 6sszetevokbol all. Es tudja
mit? Nem on az egyetlen. Egyrészrdl rengeteg hirdetés
reklamoz remek konyhakat, masrészrdl viszont a boltok
polcain egyre nd a mikrohullamu siitdvel készithetd étel-
valaszték. Ugyanez a dilemma a kdzlekedésre is érvényes:
kerékparra szeretnénk iilni, de ha az auté a bejarat eldtt
all, az egyszer(i megoldas csabito. Es bar expresszvonat
jar a Briisszel-Barcelona titvonalon, a repiilés népszertibb.
Mindaddig, amig egyfajta munka, a fizetett foglalkoztatés
uralja életiinket, a gondozas, a kdzdsség €s a kdrnyezet
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érdekében végzett dkologiailag érzékeny munka, valamint
a kornyezettudatos fogyasztas tovabbra is masodlagos
marad. A fogyasztoi magatartasnak kdszonhetden ez a
tarsadalom széttoredezéséhez és megnovekedett 6kolo-
giai labnyomhoz vezet.

Az, hogy hany orat dolgozunk, egyértelmiien befolyasol-
ja kornyezeti hatasunkat. A harminc OECD-orszagban
elvégzett elemzés bemutatja a hosszabb munkanapok és
az erésebb kornyezeti hatas kozotti kapesolatot. Azokban
az orszagokban, ahol az emberek nagyobb éraszamban
dolgoznak, magasabbak a kibocsatasi és szennyezettségi
szintek. Ha a bérmunka éves 6raszama tiz szazalékkal
(heti fél nappal) csdkken, a CO,-ldbnyom 15 szazalékkal
csokken. Masrészt ha tobb orat dolgozunk a bérért, akkor
tobb terméket és szolgaltatast is allitunk eld. Ezeket rek-
lamozni, értékesiteni és fogyasztani kell, ami gyorsabba
teszi a gazdasagi motort, ami nagyobb energiafogyasztast
és nyersanyag-felhasznalast eredményez, tovabba tobb
hulladékot és tiveghazhatast gazt.?

A megoldas az, hogy tul kell 1épni a fogyasztoi magatar-
tason azzal, hogy Uj atvaltasi aranyt vezetiink be az id6 és
a pénz kozott. A ,,pénz nem boldogit” mondas tudoma-
nyosan megalapozott. Bizonyos jovedelemszinttdl kezdve
az életmindség mar nem emelkedik. Az olyan orszagok,
mint Costa Rica és Uruguay, magas életmindséget érnek
el szamos nyugat-europai orszagénal sokkal alacsonyabb
atlagjovedelemmel (és a magas életmindséggel egyditt
jaré kornyezetkarosodassal). A energia- és eréforras-ha-
tékonysag javitasa mellett csokkenteniink kell a bérmunka
oraszamat Gigy, hogy a termelékenység-ndvekedést bérleti
dijak és pénz helyett idore véltjuk at. A joléti kapitalizmus
idején a termelékenység novekedése magasabb nyereséget
¢és magasabb béreket eredményezett. A neoliberalizmus
soran a termelékenység névekedése foként a legmagasabb
keresettel rendelkezok fizetését és a jomoduak bérleti dijait
novelte. Az eredmény nagymeértékii egyenldtlenség volt.

Ebbdl a szempontbol a 30 o6ras (fizetett) munkahét j nor-
maja mellett tessziik le voksunkat, amelyet az olyan femi-
nista mozgalmak tdmogatnak, mint a Femma. Induljunk
ki a mai atlagos n6i munkahétbdl: a holgyek inkabb rész-
munkaidében dolgoznak, hogy munkajukat 6ssze tudjak
egyeztetni kiilonboz6 gondozasi feladataikkal. A Femma
azt hangsiilyozza, hogy csak egy rovidebb fizetett mun-
kahét teszi lehetvé életiink szerepeinek jobb egyezteté-
sét: fizetett munka, onkénteskedés, a csaladon beliili és
kiviili gondozas és onfejlesztés. Az j norma lehetévé
teszi a fizetett munka oly modon térténd wjrafelosztasat,
hogy minél tobb ember dolgozhasson bérért vagy 6nalld
vallalkozoként, és senki ne legyen ttilhajszolt.

Javaslatunk szerint a munkaidé radikalis csokkentése
nem jelentené ugyanannak a havi bérnek a megtartasat.
Ez azonban nem érinti az alacsony és szerény jovedelmii
embereket. Ujraelosztasi rendszereknek kell biztositani-
uk a tarsadalmi egyenl6tlenségek mérséklését, és hogy
mindenkinek mélto jovedelme legyen a jo élethez. Az 0j

biztonsagi csomag részeként fontos épitdelem az altala-
nos alapjévedelem.

6.4 Biztonsag: tobb, mint alapjovedelem

Tamogatdi koziil sokan minden tarsadalmi problémara gyo-
gyirnek tekintik az altalanos alapjovedelmet. Ellenz6i gyak-
ran— {0 ellenérvként — megfizethetdségét vitatjak. Mindkét
csoport téved: az alapjovedelem nem a jelenlegi XX. sza-
zadi joléti allam fellenditését célzo javaslat, hanem a XXI.
szazadi tarsadalmi szerz6dés része, amely még kidolgo-
zasra szorul. Az altalanos alapjévedelem harom elemében
tér el a ma ismert munkahelyi szocialis segélytdl (példaul a
létminimumtol). Szigortian egyéni, elkiiloniil mas jovede-
lemtdl, és feltétel nélkiili (mentesit benniinket attol, hogy
a munkaerdpiac rendelkezésére kelljen allnunk). Philippe
Van Parijs szamara az alapjovedelem melletti f6 érv nem a
szolidaritas, hanem az igazsagossag: a méltanyos elosztasa
annak a vagyonnak, amelyet tarsadalmunk nemzedékeken
keresztiil épitett fel.

Az altalanos alapjovedelem megerdsiti a szabadsagot és a
biztonsagot is. Noveli a személyes autonomiat, hogy sza-
badon megvalaszthassuk, milyen tevékenységet kivanunk
végezni. A bizonytalan vagy alacsony jovedelmii emberek
esetén az altalanos alapjovedelem biztonsagosabb érzetet
nyujt a bizonytalan idékben. Emellett a védelmet és a tarsa-
dalmi innovaciét Gjfajta szocialis oltalomma egyesiti, tovabba
megvalaszolja Polanyi munkaerdpiacra vonatkozo kritika-
jat: nem pusztan arrol van sz6, hogy az emberek megélhe-
tése teljes mértékben a munkaerdpiactol fligg. Az altalanos
alapjovedelem képessé teszi az embereket a targyalasra a
munkaerdpiacon. Ezenkiviil 0j start-up tevékenységeket
tesz lehet6vé anélkiil, hogy til sok pénzt vonna ki bel6liik.
Végiil, de nem utolso sorban az altalanos alapjovedelem el-
valasztja a jovedelmet a munkatol. Ez fontos, ha figyelembe
vessziik, hogy az automatizalas sok munkahely feleslegessé
tételével fenyeget.

A tarsadalombiztositas teljes mértékii helyettesitése (magas
Osszegli) altalanos alapjovedelemmel, ahogy azt a neolibe-
ralisok javasoljak, rossz dtlet: a tobb évtizedes tarsadalmi
kiizdelem eredményeként kialakult tarsadalmi eréviszonyok
feladasahoz vezetne. Megfogalmazhatunk kritikakat a szak-
szervezetekkel szemben, de azok a munkavallalok szocialis
jogainak garancidjaként lépnek fel.

Az alapjovedelem almodozasra csabit... Képzeljiik el, hogy
minden hénapban 2000 eurdt kapunk a bankszamlankra.
2016 juniusaban a svéjciak népszavazast tartottak errél: a
szavazatok egy6tode timogatta a javaslatot. Ilyen magas
Osszeg a valosagban megfizethetetlen. Két fontos kérdés
meriil fel. El8szor is, ilyen magas &sszeg sziikséges ahhoz,
hogy mindenkinek jo életet lehessen biztositani? Masodszor,
kapcsolodik-e egy egyszer(i pénzosszeg az emberek képes-
ségeinek fejlesztéséhez? A valasz azzal kapcsolatos, hogy
milyen tamogatasi formakat nyujtunk a polgarok életében.
Vegytink két példat.
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Eldszor is tételezziik fel, hogy holnaptdl havi 1000 euros al-
talanos alapjdvedelmet vezetiink be. A kormany azt allitja,
hogy emiatt bizonyos agazatokba, példaul oktatasba keveseb-
bet tud befektetni. Ez az érv ugyan elfogadhatonak tiinik, de
ha Nagy-Britanniat nézziik, azt is latjuk, hogy hova vezethet
aneoliberalis politika akar altalanos alapjovedelem nélkiil is.
Az1d6 tajt, amikor az ifju David Cameron egyetemre jart, a
fels6oktatasba még ingyen lehetett bejutni. 1998-ban beirat-
kozasi dijat vezettek be, aminek dsszegét fokozatosan tobb
mint 9000 fontra emelték. Ki jart a legjobban? Az a diak,
akinek nem kellett regisztracios dijat fizetnie, vagy az hall-
gato, akinek teljes altalanos alapjovedelmét a tanulmanyaira
kell kéltenie, mikdzben a kormany az élet minden teriile-
tét megdragitja? Roviden Osszegezve: amikor az altalanos
alapjovedelmet ugy vezetik be, hogy a kdzszolgaltatasokat
kozben sziikitik, és alapszolgaltatasok egyre koltségesebbé
valnak, tobbet lehet vesziteni, mint nyerni. A valésagban az
altalanos alapjovedelem azt fogja szolgalni, hogy az ember
évekig fizesse vissza a didkhitelét. Ezt persze a bankok nagy-
szeriinek fogjak taldlni. Eppen ezért nagyon dvatosnak kell
lenniink az altalanos alapjdvedelemre vonatkozé neoliberalis
javaslatokkal, hisz azok csak nagyobb egyenlétlenséget és
széttagoltsagot eredményeznek.

Milyen &sszegli legyen a havi alapjovedelem? A torténe-
lembél azt tanulhattuk meg, hogy valamely szocialis vagy
fiskalis intézkedés legnehezebb 1épése az elv bevezetése. Ha
ez megtortént, akkor lehet az 6sszeget fokozatosan emelni.
Vagyis inkabb legyen az latszolag alacsonyabb dsszeg — 6sz-
szességében véve mégis hatalmas kiadasrol van szo, mivel
minden felnétt jogosult beldle valamennyire. Hogy egyér-
telmii legyen a javaslatunk: egy Belgiumhoz hasonlé orszag
esetében havi 500 eurd dsszegl altalanos alapjovedelem a
tarsadalombiztositas (kiegészitd tappénz és munkanélkiili
ellatas stb.) fenntartasa mellett. Ezt kiterjesztjiik a jovobe te-
kintd biztonsagi csomagga két tovabbi épitdkockaval egyiitt.
Ezek azért sziikségesek, mert maga a pénzosszeg alig arul el
valamit a 1étfontossagli emancipacios lehetdségekrél, ami-
lyen az oktatds vagy az egészségiigy.

Tudasalapu tarsadalmunkban az oktatds az emancipacid
motorja vagy akadalya. Havi 500 eurds altalanos alapjo-
vedelemmel a felsoktatasban tanuld didkok Belgiumban
kifizethetik a regisztracios dijat és a kurzusokat. Ha viszont
a bevezetés az oktatas eliizletiesedésével jar egyiitt, az alta-
lanos alapjovedelem nem sok mindenre jogosit fel. Raada-
sul az oktatas joval tobb, mint az egyetem. A kutatasok a
megfelel6 gyermekgondozas dontd fontossagat hangsulyoz-
zak, kiilondsen a hatranyos helyzetii csoportok gyermekei
esetében. Az a tarsadalom, amely a tagjai szamara a legna-
gyobb esélyt kivanja garantalni az dnfejlesztésre, felajanlja
az emancipacios és ingyenes oktatas biztositasat, illetve a
gyermekgondozast.

A garancia mellé az utolsé kiegészités a megfizethetd hozza-
férés a mindségi egészségligyhdz — az alapellatas ingyenes-
sége mellett. E rendelkezés nélkiil a bizonytalansag nagyon
is 1étez6 formaja tér vissza: annak a tarsadalomnak a képe,

amely nem térédik az egyénnel, amikor az megbetegszik.
Nem felesleges fénytizés ez olyan idékben, amikor a meg-
szoritasok biivkorében €16 kormanyok kifejezetten a szocidlis
biztonsagot veszi célba.

Miért éppen havi 500 eurd egy olyan orszag esetében, mint
Belgium? Ez kériilbeliil az alacsony-atlagos jovedelem egy-
negyedét teszi ki. Ez az dsszeg potolja a 30 6ras munkahétre
valo atallasbol eredd bérkiesést, és a legalacsonyabb jove-
delmeket biztosan megemeli. Franciaorszagban készitett
tanulmanyok azt mutattak, hogy hasonlé mértékii altalanos
alapjovedelem egyértelmiien javitana a legalacsonyabb ke-
resetekbdl €16k helyzetét az orszagban, nem jarna tovabbi
koltségekkel, sot a legfontosabb szocialis szolgaltatasok is
megmaradnénak.

Ezutdbbi rendkiviil fontos szempont. A szegénységben ¢16-
kon nem lehet csak pénzzel segiteni. Ha jelentésen meg-
emeljiik a mostani létminimumot, de csdkkentjiik a szocialis
védelmet, sokan rosszabbul jarnak. Ez azért van igy, mert
tovabbra is sziikség van pszichologiai tamogatasra, a szen-
vedélybetegségekkel jarod problémak kezelésére, adossag-
kozvetitésre, allaskeresési képzésre, kulturalis részvételre
¢és sok minden masra.

Az altalanos alapjovedelem allhatna akar egy nemzeti és
egy europai elembdl is. Ez illeszkedik egy olyan jovorien-
talt tarsadalombiztositasi rendszer kialakitasahoz is, amely
meghaladja a nemzetallami szintet. Az els6 elem lehetne
az eurdpai osztalék. Ez az Europai Unié minden lakosanak
havi 200 eurés jévedelmet biztositana. Az 6sszeg az egyes
orszagokban a vasarloerdnek megfeleléen alakulhatna — Bel-
giumban példaul havi 250, mig Romaniaban havi 150 eurd
lehetne. Erre az osztalékra léteznek jogos indokok. Az elsé
az eurodvezettel kapcsolatos. A kozgazdaszok kezdetektdl
fogva azt allitjak, hogy a monetaris unio fiskalis szolidari-
tas nélkiil ingatag. Az osztalék a szegényebb eurdpai pe-
remteriiletek lakosainak is noveli az életesélyeit. Mérsékli
a gazdagabb teriiletekre vandorlas gazdasagi okait. Végiil
pedig az Eurdpai Unio6 jelenleg nem rendelkezik megfeleld
legitimacioval a népességével szemben. Amennyiben az
EU egy gondoskodé Eurépat kivan tamogatni, sziikség van
szocialpolitikara. A nemzeti tarsadalombiztositasi rendsze-
reket ez az eurdpai osztalék tamogatna. Amennyiben egy
orszag 800 eurot fizet 1étminimumként, akkor a 200 euros
altalanos alapjovedelmet Eurdpa finanszirozhatna (nem a
Iétminimumon feliil).

A masodik elem — jelen esetben 250 eurds 6sszeg — finanszi-
rozasa nemzeti szinten torténik. Ez még mindig tekintélyes
summa, ugyanakkor kezelhetd, mivel a meglévo szocidlis
juttatasok részét képezné, amit a magasabb jovedelmekbdl
lehet tarsfinanszirozni (megvaltoztatva az adorendszert).
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6.5 Robotok munkahelyek helyett?

A robotizalasrdl olvashatunk utdpikus lizeneteket és a vé-
gitéletrol szolo eldrejelzéseket is. Példaul a robotok a mun-
kahelyek felét atvehetik. Ez a kilatas erds érv a rovidebb
munkahét és az altalanos alapjovedelem mellett. Ha robo-
tok veszik at a munkat, akkor is termeliink vagyont, csak
mar nem oszthatjuk el Gjra fizetett munkan keresztiil. A
munkahelyek eltiinésével célszer(i a megmarado allasokat
a lehetd legtobb ember kozott elosztani.

De valora valhat-e ez a szélséséges forgatokonyv? Az au-
tomatizalas hullamai kétségteleniil tettek tonkre munkahe-
lyeket a multban — elég az autdiparra gondolni. Ugyanakkor
a termeld tarsadalomtol a szolgaltatasalapu tarsadalom felé
vezetd uton szamos ij munkahely is 1étrejott. A legtobb
ipari orszagban viszonylag kevesen keresik kenyeriiket
autogyartasbol, de tobbségiik azért tud gépkocsit venni.
Ez a példa viszont azt mutatja, hogy az automatizalas ké-
pes zavart okozni a munkaerdpiacon bizonyos éllastipusok
elérhetdségének csokkentésével. Az 1970-es évek ota me-
redeken esik az alacsonyan képzettek szamara nyitva allo
tisztességes munkahelyek szama. Nem meglepd, hogy so-
kan koziiliik a globalizacio vesztesének tartjak magukat,
és ugy latjak, hogy a hagyomanyos politikai partok éket
mar nem képviselik. A fenti példanal maradva a gépkocsi-
megosztas gyorsan boviil, ami valtozasokat és lehetdségeket
hoz magaval. Mi térténik akkor, ha példaul egyre tobben
nem vesznek autdt, és az igy megtakaritott pénzt a helyi
gazdasagba fektetik, mondjuk karbantartjak a kertjiiket
vagy kifestetik a hazukat? Ez az apré példa is azt mutat-
ja, hogy egy jobban egyiittmiikod6 gazdasag kialakulasa
nem sziikségszeriien csak a képzettebbeknek eldnyos, kii-
16ndsen ha az adéteher a munkarol attolodik a tékére és a
koérnyezetvédelmi adokra.

Az azonban biztos, hogy a digitalizalassal és a robotok ter-
jedésével munkahelyek fognak eltiinni. Ugyanakkor sokat
kell dolgozni, hogy tarsadalmunkat jévébiztossa tegyiik.
Képesek lennének a robotok a hazakat energiahatékonnya
tenni a tetd és a homlokzatok szigetelésével? Fel tudnak-e
szerelni napelemeket a tetdinkre? Ugyanez érvényes a ma-
gunk elé célként kitlizott korkords gazdasagban a szétszere-
1ési vagy felujitasi tevékenységekre. Aztan kimenne-e barki
is a helyi termel6i piacra, hogy elcsevegjen egy robottal?
Az emberi érintkezés is tagadhatatlanul fontos tényez0 az
tizleti tevékenységekben.

Tehat nem érdemes a robotizalas lehetséges hatasait vizs-
galni, inkabb forditsuk meg a dolgokat. A szociodkologiai
tarsadalomra vald attérés szamos lehet6séget kinal Gy mun-
kahelyek létrehozasara az alacsonyabban és a szakmailag
képzett emberek szamara. Ugyanakkor joval tobb figyelmet
igényel a munkahelyek minésége, valamint a tisztességes
munka fenntartasa. Ez pedig elvezet benniinket a bizton-
sagi csomag kovetkezd fontos részéhez, ami mar a XX.
szdzadban is megvolt, és a jovében is meg kell maradnia.

6.6 Bizonytalan munkahelyek: rugalmassag és di-
gitalizalas

A héborut kovetéen a gazdasagi novekedés és szigorti
szabalyozas idészakaban a nyugati tarsadalmaknak si-
keriilt a munkavallalok tobbsége szamara stabil, teljes
munkaidds allast biztositani ugyanazon munkaltatonal,
kiszamithatdo munkaidben, bérért és juttatasokért. Ez
az 1970-es évek ota gyokeresen megvaltozott. Maguk a
dolgozok is alig varjak, hogy 1j, izgalmas munkahely-
re keriiljenek, még ha biztos allast is kell otthagyniuk.
Ezzel egyidejlileg a kormanyok — valtoz6 mértékben
ugyan, de — lazitottak a munkaerd-piac szabalyozasan,
joval nagyobb rugalmassagot engedve a munkaltatok-
nak. Ugyanakkor a globalizaci6 szintén fokozta a nem-
zetkozi termelési lancokkal folytatott versenyt; az 0
informatikai és kommunikéacios technologiakkal a val-
lalatok minden korabbinal egyszeriibben koltoztethetik
at gyartosoraikat az egyik orszagbol a masikba, és tobb
tevékenységet szervezhetnek ki a vilag barmely részére.

Mikdzben bizonyos tipust dolgozok szdmara ez (1 lehe-
téségeket teremtett, Eurépaban egyre tobben dolgoznak
bizonytalan munkahelyeken, hasonléan a vilag tobbi
részén mar régota fennalld helyzethez. Eurépaban ma
mar egyre tobbeknek van ideiglenes allasuk, nulladras
szerzddésiik vagy rosszul fizetett munkajuk. Sajnalatos
modon Eurdpédban novekszik a szegény munkavallalok
(olyan emberek, akik egy allasbol nem tudnak tisztes-
ségesen megélni) szdma is.

Ebben az dsszefiiggésben az automatizalas nem csak
0j lehetdségeket teremt, hanem azzal is fenyeget, hogy
még sokkal tobb ingatag és bizonytalan munkahely jon
létre. Mint azt a szakszervezetek egy éles szemii meg-
figyel6je megjegyzi: ,, A bizonytalan munka tul sokak
szamara valt életformava. A munkakozvetitoi szerzo-
désekkel valo visszaélés tulajdonképpen iizleti modell
lett, ami a részvényesek nyereségét gyarapitja, mikoz-
ben a haknigazdasag és a platformgazdasag vj techno-
logiat alkalmaz a dolgozoikért felelosséget nem vallalo
és szamukra jogokat nem biztosito munkaltatok 6srégi
problémdjara.”

Az 1j technologidk megvaltoztatjak a munka szervezésé-
nek és szabalyozasanak modjat — mégpedig gydkeresen.
A digitalis munkasok 0j, boviilé osztalyat egyre kevésbé
alkalmazza valamely vallalat teljes munkaidds és biztos
pozicidkban. Gyarapszik azon cégek szdma, amelyek
nem keresnek dolgozokat, csupan kattintgatokat, ami
azt jelenti, hogy a dolgozok az interneten az egész vilag-
ban versenyeznek egymassal a (szerény) megbizasokért.
Ez csokkenti a szabalyozasok hatokorét a munkaidd, a
minimalbér, a tappénz, a nyugdij stb. tekintetében. Ez
a kozéposztalyt pusztito egyik hatas.

Azzal a ténnyel is 6sszefiigg ez, hogy a digitalizalasnak
¢és automatizalasnak készoénhetéen globalis, monopol-
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helyzetre torekvo vallalatok megjelenését tapasztaljuk,
melyek viszonylag kisszdmu munkavallaloval érnek el
oriasi forgalmat. Egyesek (Uber, Airbnb) szandékosan
figyelmen kiviil hagyjak a nemzeti szabalyokat, és min-
den eszkdzt megragadnak az adofizetés elkeriilésére,
alaasva ezzel a nemzeti tarsadalombiztositasi rendsze-
rek pénziigyi alapjait. Ez a fejlemény pedig egyre na-
gyobb bizalmatlansagot kelt a lakossag korében sajat
kormanya irant.

Visszaérkeztiink a tanulmany elején bemutatott példa-
hoz, a Deliveroo-dolgozokhoz — avagy 6k lennének az
0 digitalis rabszolgak? Evrél-évre egyre tobb fogyaszto
hasznalja az Uber, a Clickworker, a Taskrabbit és tarsa-
ik digitalis platformjait, mikézben az azokbol megélni
kivanok szama is gyorsan emelkedik. Am vessiik csak
6ssze az Uber-sofért egy szabalyosan miikodé cég mun-
kavallalojaként dolgozo taxisofdrrel: az Uber-soférnek
sajat gépkocsijat kell hasznalnia, maga fizeti a biztosi-
tasat, nincs garancia arra, hogy kap munkat, nem is-
meri a ,,munkatarsait” és a lehetséges tigyfelekrdl sincs
semmiféle ismerete. O képezi az dtmenetet a szolidaris
munkaerd és a maganyos digitalis dolgozo kozott.

Szamos agazatban a munkakat lebontjak (vagy lebont-
hatnak) kisebb feladatokra, és elvégzésiikkel a legkisebb
arat ajanlot bizzak meg, akit ekkor mar kevés joggal, és
még kevesebb biztonsaggal vagy stabilitassal rendelkezd
6nallo vallalkozonak tekintenek.

Ez pedig visszavisz benniinket értekezésiink kozponti
eleméhez, ahhoz, ahogy Polanyi tekint nagy dtalaku-
lasokra. A bomlasztd jellegii technologiak nem csupan
termelésiink modjat valtoztatjak meg, hanem gyokeres
valtozasokat is hoznak a munkaerépiacon, a munka
elérhetdségében és szervezésében, megkérddjelezik a
nemzeti joléti allamokban miikodo rendszert, mivel a
tarsadalombiztositasi rendszert stabil és helybeli mun-
kahelyeken valo teljes foglalkoztatasra alapoztak.

A tarsadalmi-okolégiai atalakulas és az ipari forradalom
fogalmai lehetdvé teszik, hogy megragadjuk azokat a
gyokeres tarsadalmi kihivasokat, melyek felé haladunk.
Gazdasagunkat, munkaerdpiacunkat és joléti allamun-
kat a valtozo és dinamikus vilaggazdasaghoz kell majd
igazitanunk.

Az ipari forradalom lehetdvé teszi a piaci er6k szamara
—amelyek 1] technologiakat, de az 0ij termelési modok-
hoz kapcsolodé hatalmi viszonyokat is alkalmaznak —,
hogy mentesiiljenek az érvényben 1évé szabalyok aldl,
és szétszakitsak az alapvet6 tarsadalmi kotelékeket. Az
els6 bomlaszté mozdulat mindig kivalt egy masodikat
is: megjelennek azok az emberek és szervezetek, me-
lyek meg kivanjak ovni a tarsadalom szovetét, ellen-
sulyt képeznek a piaci er6kkel szemben és (1j modokat
tarnak fel a szabalyozasukra. A feladat most sem mas,
mint egy érvényesiilni képes demokratikus valasz meg-

fogalmazasa. Ehhez a biztonsag 01j formait sziikséges
megteremteniink a demokratikus szabalyozas 1j, ha-
tékony modozatait kidolgozva, azzal a céllal, hogy az
Uj ipari gazdasagot ismét beagyazzuk a demokratikus
tarsadalomba.

A tarsadalmi-ékologiai atalakulas
és az ipari forradalom fogalmai
lehetéve teszik, hogy megragadjuk
azokat a gyokeres tarsadalmi
kihivasokat, melyek felé haladunk.

Hogyan fogalmazhatunk meg demokratikus valaszt ezek-
re a kihivasokra? A szabalyozas milyen 0j formaiba
agyazddhat be az uj gazdasag? Az egyértelmii, hogy
az Euro6pai Uni6 képviseli azt a 1éptéket, amelyen az 01
szabalyozas nagy részét ki kell alakitani, parbeszédet
folytatva a nemzeti kormanyokkal. Uj szakpolitikakra
¢és szabalyozasokra van sziikség a munkaerépiacon,
a fiskalis politikdban, valamint az innovativ szocialis
biztonsag terén. Ez a gondozéi munka fontossagaval
¢és az 6nall6 munka 0j formaival is dsszekapcsolodik
(avagy mas szavakkal: az eliizletiesedés és a fogyasztoi
szemlélet visszaszoritasaval). Mar kidolgoztunk néhany
épitékdvet: a rovidebb munkahetet, az altalanos alapjo-
vedelmet, mindségi oktatast minden polgar szamara és
megfizethetd egészségligyet. Most pedig biztositanunk
kellene a hakni- és platformgazdasagban, valamint mas,
mar végletekig mend dereguldcion atesett 4gazatokban
dolgozok védelmét és jolétét.

Egy rendkiviil gyors valtozasokkal terhelt kezdeti id6-
szakot kovetden az Uber szolgaltatasait csak 2010-ben
kinalta eldszor. A kutatok, szakszervezetek és prog-
ressziv politikusok elemzik a hatasait, és kidolgozzak
a megfelel6 szakpolitikai valasz elemeit. A kihivas e
tekintetben nem a technologiai fejlemények lekiizdése,
hanem azok kézben tartasa, tovabba egy tisztességes
munkahelyeket kinald, fenntarthaté tarsadalom érde-
kében végzett munka. Hogyan néz ki az a szabalyozasi
keret, amely képes alapvetd szocialis jogokat garantalni
a platformdolgozok szamara? A kozelmutltban megje-
lent cikkben a kutatok felsoroltak a platformdolgozok
altal tapasztalt f6 kihivasokat, ugymint ,,... az alacsony
fizetések, a munkahiany, valamint a legalacsonyabb
fizetségért folytatott verseny az alacsony képzettséget
igényld, virtualis munkak esetében.” Hogyan harcolhat-
nak a dolgozok a jogaikért, amikor a munkaadok (vagyis
a digitalis platformok) egyszeriien ugy is donthetnek,
hogy a kdvetkezé héten nem kinalnak tobb feladatot
vagy munkadrat nekik?

2016 decemberében 0sszejott egy eurdpai és észak-ame-
rikai szakszervezetekbdl, munkasszovetségekbodl és mas
munkasszervezetekbol allo halozat, és felhivast adott ki
a munkasok, munkasszervezetek, valamint a platformok
ugyfelei, lizemeltetbi és szabalyozoi transznacionalis
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egylittmikodése érdekében, hogy biztositsak a mélta-
nyos munkafeltételeket és a dolgozok részvételét a digi-
talis munkavégzési platformok egyre boviild vilaganak
iranyitasaban. A platformalapu munkavégzésrél szolo,
ugynevezett ,,Frankfurti Nyilatkozatban” kijelentették,
hogy a ,, Vallalkozasok, dolgozok és dontéshozok kézos
érdeke annak biztositasa, hogy a digitalizacio elonyei
széles korben és méltanyosan elérhetéve valjanak — és
a dolgozok részvétele a munka iranyitasaban mar a tér-
ténelem folyaman bevalt mechanizmus ilyen téren.” Fél
évvel késobb kutatok kozzétették a ,,Nyilatkozat a hak-
nigazdasag megreformaldsarol” cimii dokumentumot.
A szerzOk helyesen leszogezték, hogy a platformgazda-
sagrol szolo vita szorosan Osszefligg a mindségi mun-
kahelyek létrehozasanak tigyével. Az uj platformokkal
(alkalmazasokkal) foglalkozo6 szereplék versenyeldnyé-
nek jo része abbol ered, hogy nem hajlandok megfelelni
a munkaiigyi és tarsadalombiztositasi eléirasoknak (pl.
alacsony fizetések, nincs minimalbér stb.).”

Mivel atmeneti idészakban vagyunk, még nem tudunk
létrehozni egy minden kérdésre kiterjedd 0j szabalyo-
zasi keretet. Viszont a kiilénbozd tanulmanyok és nyi-
latkozatok mind-mind ugyanazon aggaszté problémak-
ra mutatnak ra, amiket kezelni kell.>* Mi az alabbi hat
fontos kérdést latjuk:

1. A platformok atlathatésiaga. Hogyan fogadhat-
juk el azt demokraciaként, hogy a magukat ,,csak
egy digitalis platform”-ként bemutato vallalatok
teljesen titokban dolgoznak? Ha a digitalis munkd-
sokkal kapcsolatos adatokat megosztanak munka-
ligyi feliigyeletekkel, dolgozokkal és szakszerveze-
tekkel, az lehetévé tenné a munkaiigyi torvények
betartatasat. Tovabba ha az Airbnb-hez hasonlo
cégek kotelesek lennének atlathatdoan mitkodni, a
kormanyok biztosithatnak, hogy megfeleld 6sszegii
adot fizessenek.

2. A valamiféle minimalbér-politika kérdése. El-
fogadhato, hogy emberek barmilyen dsszegért el-
vallaljanak feladatokat egy digitalis platformnal?
Nem vezet-e ez egy olyan versenyhez, ahol a leg-
alacsonyabb ar a cél, és ahol az emberek egyes fel-
adatokért a vilag minden tajarol érkezd dolgozokkal
versenyeznek, 6ranként akar egy euronal is keve-
sebbért dolgoznak a szocialis biztonsag barmiféle
formaja nélkiil?

3. Tisztazni a platformdolgozok foglalkoz-
tatdsi jogallasat, és a dontéshozokra hagyni a
munkavallaloi jogokhoz kapcsolodd szabalyozasi
keret meghatarozasat. A platformdolgozok mun-
kaviszonyban allnak a digitalis platformmal? Ha
nem, akkor egy harmadik foglalkoztatasi format
képeznek (valahol az 6nallo vallalkozoi statusz ko-
zelében)? Hogyan ruhazhatnank fel 6ket 1ényegesen

nagyobb hatalommal, hogy targyalhassanak a
szolgaltatasi feltételekrdl az tigyfelekkel?

4. Annak biztositasa, hogy a platformalapii mun-
kat végzik szamara elérhetd legyen a szocialis
védelem — tekintet nélkiil foglakoztatasi jogalla-
sukra. Ennek ki kell terjednie a munkanélkiiliségi
biztositasra, az egészségbiztositasra, a nyugdijra
¢és a munkaval kapcsolatos betegség vagy sériilés
esetén jaro kartéritésre. Mi torténik példaul akkor,
amikor a Deliveroo-nak dolgozé diak stlyos koz-
lekedési balesetet szenved biciklivel, és élete hat-
ralévé részére lerokkan?

5. Az elérheté munka hianyabol fakadé kockazat
megosztasa. Mi torténik akkor, ha példaul tobb ho-
napnyi intenziv munkat kévetéen az Uber nem kinal
tovabbi feladatot egyes soféroknek? Egy lehetséges
megoldas, ha az érintett digitalis platformokat arra
kotelezik, hogy kinaljanak biztositasi opciot is. A
munka bizonytalansaganak kérdése mas agazatok-
ban tapasztalhato fejleményekhez is kapcsolodik,
példaul az ugynevezett nulladras szerzédések (zero
hour contract — ZHC) megjelenéséhez, amikor a
dolgozoknak van szerzddése, és kotelezettsége is
a munkaba jarasra, de csak és kizardlag akkor, ha
a munkaadoé ad nekik munkat.

6. A dolgozoknak biztositani kell a lehetdséget,
hogy érdekeiket megvédhessék, legyen onszerve-
z6dési joguk, megvitathassanak kollektiv szerzodé-
seket a platformok iizemeltetdivel és/vagy az iigy-
felekkel (lehetdség szerint a szakszervezetekkel
egylittmiikodésben).

Ez a felsorolas természetesen nem teljes kort, de mar
tartalmazza a digitalis korszak 0j tarsadalmi szerz6dé-
sének elemeit, amelyek mas, szélséséges deregulacion
ates6 agazatokra is érvényesitenddk. 2016-ban példaul
Uj-Zéland betiltotta a nulladras szerzdéseket, és ezzel
egyidejiileg kiterjesztette a fizetett sziiléi szabadsagot,
tovabba keményebb szankcidkat vezetett be a minima-
lis foglalkoztatasi normakat megsérté munkaadok ese-
tében.”

Mindekézben az Eurdpai Unio kidolgozta ,,A kdzdsségi
gazdasagra vonatkozoé eurdpai menetrend” programjat.
2017 jiniusdban az Eurdpai Parlament hatdrozatot fo-
gadott el, ami eldirta az unids szabalyozasi keret kidol-
gozasat a magas szint{i fogyasztovédelem biztositasa
érdekében, ugyanakkor kiallt az adéiigyi megfelelés
és a munkavallaldi jogok mellett. A hatdrozat hangsi-
lyozza a munkavallaléi jogok védelmének kiemelt fon-
tossagat az egylittmikddésen alapuld szolgaltatasok
terén: ,, Az elso és legfontosabb a munkavallalok joga
az énszervezodéshez, valamint a kollektiv targyalashoz
és fellépéshez valo jog a nemzeti joggal és gyakorlattal
osszhangban”. Felhivta a Bizottsagot, hogy tdltse ki a
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Az itt bemutatott kilatasok

jol illeszkednek a forradalmi
reformpartisag koncepciojahoz:
kiilonbozo, egymast erdsito és
felgyorsito rendszerbeli valtozasok.

szabalyozasi hézagokat a foglalkoztatas és a szocialis
biztonsag terén. Bar a hatarozat messze nem koételezo
érvényfi, fontos elsd 1épésnek szamit, viszont a szovege
még mindig azon az eléfeltevésen nyugszik, hogy a fo-
kozott verseny jobb tarsadalmat eredményez, igy pedig
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az egyiittmiikddés 6sz-
tonzése sokkal jobb lehetdség. Ez a célja az 0j platfor-
malapu szévetkezési mozgalomnak (pl. a taxisoféroket
arra sarkallja, hogy sajat digitalis platformot hozzanak
1étre szovetkezeti formaba szervezddve).

6.7 Uj biztonsagi csomag a XXI. szazadra

A valos biztonsag csak a szociodkolégiai tarsadalom-
ma valo atalakulas nagyszerii folyamatabol eredhet. A
robotok nem végzik el ezt a nagy valtozast szamunkra.
Ez csak egy sok-sok embert aktivan bevond, tudatos
politikai projekt eredménye lehet. A bizonytalansag-
ban €16k egyszeriien elutasithatjak a részvételt. Ezért
egy olyan uj, strukturalis keretet azonositottunk, mely

az embereknek szabadsagot ¢és biztonsagot ad. A 30
oras munkahét megszabaditja az embereket a tlzott
munkaterheléstdl. Az altalanos alapjovedelem valthat-
na fel az iddjovairas és a gondozasi szabadsag bonyolult
rendszerét, melyek gyakran feltételekhez kétottek. Ez
a rendszer méltanyosabb lenne, raadasul azok is elér-
hetnék, akik nem aktivak a munkaerdpiacon. Ez pedig
mindenki szamara autoném idét teremt, megnyitja a
lehetdségeket az dnfejlesztésre és a kdzosségi vezetésii
kezdeményezésekre. Ezért teret ad a kiilonféle jovok
megteremtéséhez masokkal egyiittmiikddve, mikozben
csokkenti annak mértékét, hogy mennyire kell minden
kezdeményezésnek pénziigyileg nyereségesnek lennie.

Az itt bemutatott kilatasok jol illeszkednek a forradal-
mi reformpartisag koncepcidjahoz: kiilonbdzo, egymast
erdsitd és felgyorsitod rendszerbeli valtozasok. Ha a mun-
kahelyiinkon jobban érezziik magunkat, és allasunkat
fesziiltségmentesen dsszhangba tudjuk hozni csaladi
életiinkkel, még mindig marad tér és id6 a civil kezde-
ményezésekben vald kozos részvételre. Mivel ezek a
tevékenységek szorakoztatoak és értelmiik is van, mi
magunk is kevésbé fogunk fiiggni a termeléstdl és fo-
gyasztastol. Ha a megosztason alapul6 kezdeményezések
lehetévé teszik szamunkra, hogy kevesebb vasarloers-
vel tobbet érjiink el, elétiinik egy olyan 1ét, ahol jobb az
¢életmindség, gazdagabb tarsasagi életet éliink és kisebb
az okologiai labnyomunk.

Osszegzés: Eurépa — a szabadsag és biztonsag

Uj tere

A szabadsag és biztonsag 11j iddszaka vajon csak vagyalom,
vagy lebilincseld lehetdség, esetleg megvalosithato utdpia,
ami a z6ld politikanak is iranyt szabhat? A polgarok szor-
gosan ¢épitik az j korszakot? Nem tokéletesen naiv vagy
meggondolatlan szamitas-e a polgarokra, azaz 6nmagunkra
hagyatkozni most, amikor a kormanyok és nagyvallalatok
kudarcot vallottak egy fenntarthat6 j6v megteremtésében?

Hogy 6szinték legyiink: nincs mas valasztas. A kimagaslo
és reményteli tarsadalmi valtozasok civil elkotelezettségbdl
erednek. A berlini fal sem a diplomaték vagy politikusok
kozotti hosszas egyeztetések utan dolt le. A joléti allam azt
kovetden alakult ki, hogy a tarsadalmi mozgalmak hosszii
évtizedeken keresztiil aktivak maradtak. Természetesen a
politika igenis szamit, és sziikség volt rd Németorszag 0j-
raegyesitéséhez, valamint a szocialis biztonsagot az 6sszes
polgar szamara valosagga tevo torvények és intézmények
bevezetéséhez.

Elérkezett az id6 a harmadik korszakra. Az elsében a habort
utani, jovoképpel rendelkez6 kormanyok megtették a modern
kapitalista piacgazdasagok torténetének legnagyobb 1épé-
sét a tarsadalmi egyenldség felé. A biztonsag és szabadsag
egész hegyét hordtak dssze. A masodik korszakban (ismét
harom évtized alatt) a kormanyok azt igérték, hogy a piac-
gazdasag mindenki szamara jobb tarsadalmat eredményez.
Ez a neoliberalis alom sokak szamara rémalomma valt az
1930-as évek ota legnagyobb pénziigyi-gazdasagi valsag-
gal és a fokozodo bizonytalansaggal. Azdta is egy ,.eldobd
gazdasagot” tartunk fenn ijra meg Ujra hatalmas adossago-
kat felhalmozva, és mindent a megszokott kerékvagasban
folytatva: legyen az kormany, vallalat vagy csalad. Mindkét
korszakot az 6kologiai korlatok tagadasa jellemezte, amivel
eljutottunk az éghajlat teljes felborulasanak hataraig.

Egyértelmii, hogy ha a progressziv politikai narrativak a
népesség korében mar nem talalnak meghallgatasra, a kon-
zervativok mindent el fognak kdvetni regressziv torténeteik
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népszerisitése érdekében. Ez teljesen vilagos az Eurdpai
Unio és tobb tagallam esetében. Ezért a baloldali progressziv
politikusoknak tovabbra is beszélniiik kell a szabadsagrol,
mikdzben egyértelmiien dsszekapcsoljak azt a biztonsaggal
is. Az 1930-as évek legf6bb tanulsaga — ami a ,,soha tobbé
fasizmust” gondolatot is ihlette —, hogy valédi szabadsag
nem ¢épiilhet a biztonsag hianya, vagyis a bizonytalansag
,futébhomokjara”.

Uj jovoképre van sziikségiink a politikaban, amelyben a
kormany a polgarok és kozosségeik partnerének tekinti
magat, és minden polgar aggodalmat komolyan veszi. A XXI.
szazad vegyes gazdasagot iranyitd demokratikus allama
megfeleléen szabalyozza a piacokat, az alternativ gazdasagi
intézményeket — igy a kozjavakat és a szovetkezeteket — pedig
0sztonzokkel latja el. Ez nem a piaccal — ami a demokraci-
anal is régebbi — szembeni ellenvetés, hanem a piaci fund-
amentalizmusé és a vegyes gazdasag rendjének feladasaé,
ami a piaci logikat éppen ott korlatozza, ahol az hasznos és
sziikséges. Es csak ott.

Europat tetd nélkiili hazként jellemeztiik. Ilyen helyen senki
nem akar élni. Az Eurdpai Unionak talan ez az utolsé lehe-
tdsége az emberek eszének és szivének visszahoditasara.
Egy olyan Eur6pa reményteli forgatokonyvére van sziikség,
ami a polgarok jogait erdsiti a nagyvallalkozasok oly’ gya-
kori kiszolgalasa helyett (pl. Dieselgate-botrany, Monsanto
és glifozat...). Az Eurdpai Unioval kapcsolatban kritikusak
lehetiink, és azoknak is kell lenniink. Tény, hogy az Uni6
— szerzGdései értelmében — ,,piacalapt”, és nem ,tarsada-
lomalapu”. Ez azt is jelenti, hogy jogi szempontbdl van tere
a szerz6dések megvaltoztatasanak az EU atpolitizalasa ér-
dekében. A piacorientaltsag helyett egy mindenki szamara
jobb élet felé terelhetjiik az Uniot. Mindemellett nem szabad
elfelejteniink, hogy az Eurdpai Unid — szemben példaul a
Vilagkereskedelmi Szervezettel (WTO) vagy a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezettel (ILO) — az egyetlen integralt nem-
zetkozi szervezet: egyidejiileg tobb szakpolitikai teriilettel
képes foglalkozni. Igy e kiilonboz6 teriiletek egymassal
Osszefiiggésbe hozhatok — gondoljunk példaul olyan politi-
kakra, melyek a tarsadalmi igazsagossagot 6sszekapcsoljak
a klimapolitikaval. Egy ilyen atfogd program mellett az Eu-
ropai Unié rendelkezik a piac szabalyozasahoz sziikséges
hataskorokkel is, beleértve a pénziigyi szempontbol néhany
unios tagallamnal is nagyobb multinacionalis vallalatokat.
Ez afiskalis politikara is igaz. A Luxleaks dokumentumok, a
Panama-papirok stb. ramutatnak, hogy a nagyvallalatok nem
pusztan a végletekig élezik az unids tagallamok kozotti ver-
senyt a vallalati nyereségadd csokkentése érdekében, hanem
ez még a nem annyira torvényes adoelkertilési modszerek
tekintetében is versenyt gerjeszt kozottiik, és adoparadi-
csomok kialakitasat 6szténzi. Csak az Eurdpai Uni6 lehet
képes tamogatni a fiskalis egyiittmiikodést a versennyel
szemben, és jelentds erdt felmutatni a nagyvallalatok iranya-
ba. Az Eurdpai Bizottsag 2016-ban példaul eldirta, hogy az
Apple elmaradt adok jogcimén fizessen kozel 13 milliard
eurét {rorszagnak. Az Oxfam egy nemrégiben megjelent
tanulmanydaban azt irja, hogy ,,...a vallalati adokulcsokat
olyan szinten kell megallapitani, ami méltanyos, progressziv

Uj jovéképre van sziikségiink a
politikaban, amelyben a kormany a
polgarok és kozosségeik partnerének
tekinti magat, és minden polgar
aggodalmat komolyan veszi.

és hozzajarul a kozjohoz. Ennek folyaman mérlegelni kell,
hogy miként biztosithato, hogy minden orszag képes legyen
a fenntarthato fejlodesi célok (SDG) szerinti kotelezettségeit
teljesiteni, csokkenteni fiiggoségeét a regressziv adozastol,
tovabbd hatékonnyd tenni az dllami kéltéseket — ezzel segitve

az egyenldtlenségek csokkentését.”™

Végiil pedig uigy tonik, az Eurdpai Bizottsag legalabbVégiil
pedig ugy tlinik, az Eurdpai Bizottsag legalabbis érti, hogy
a technokrata reformok nem elegenddk. A szocialis jogok
eurdpai pillérjével, valamint a munka és maganélet egyensti-
lyaval kapcsolatos javaslat 2017. aprilisi bemutatasa a Bizott-
sag részérdl kedvezd iranyu elmozdulasra utalt?’ A javaslat
htisz alapelvbdl all, amelyek a foglalkoztatas és a szocialis
jogok egészségesebb egyensulyat szorgalmazzak, ideértve
a béreket, a minimaljovedelmet, a lakhatast és gondozast
is. U szocialis eredményjelz6-tablat is tartalmazott a javas-
lat, amely a kiilonboz6 tagallamok egymashoz viszonyitott
elérelépését mutatja. Ugyanakkor hidnyoztak beldle az i
eszkozokre, példaul a minimalbérre vonatkoz6 ajanlasok
(és ennélfogva a kozpénz), raadasul az egyeztetés kizaro-
lag a bérbdl élokre korlatozodott. Ez a javaslat még mindig
messze van egy Ujfajta Maastrichti szerz6déstdl, amely ko-
telez normakat fogalmazna meg a tarsadalom szintjén (az
,eurd konvergencia-kritériumai” mellett). Képzeljiink el egy
szerzGdést, ami — mikozben kotelez6 jelleggel 60 szazalékos
fels6 plafont ir elé a GDP-hez viszonyitott allamadossag-
ra — minden dolgozé szamara bevezeti az orszagos bérat-
lag 60 szazalékat kitevé minimalbért. Illetve a legfeljebb 3
szazalékban rogzitett koltségvetési hiany mellé odateszi a
maximum 3 szazalékos orszagos szegénységi aranyt. Ezek
a ,,szocialis konvergencia-kritériumok” azonnal belopnak
magukat az eurdpai démosz szivébe.

Ugyanez a kritika fogalmazhato meg a Jean-Claude Juncker
altal 2017 marciusaban bemutatott 6t forgatokonyvvel dssze-
fiiggésben. Megnyitotta a vitat, kiilonbozo jovoképeket va-
zolva Eurdpanak, de egyik jovo sem tiint szivmelengetének,
vagy kivanta valoban megvaltoztatni a manapsag tapasztalt
problémakat okozé politikat. Tulajdonképpen hany polgar
tud err6l a kezdeményezésr6l? A Fehér konyvben nincs meg
az a torekvés, hogy kulturalis projektként ujjaélessze az
eur6pai szellemet a kontinens-szerte terjed6 tekintélyelvii
nacionalizmus hatastalanitasa érdekében. Osszességében a
tanulmany képtelen megragadni jeleniink dont6 és veszé-
lyes pillanatat, illetve azt, hogy a bomlaszté technologiai és
gazdasagi felfordulasra mi lehet a legjobb valasz. Mindezen
feliil — miként zold megfigyelok megjegyzik — Juncker ,,...
soha nem javasolja, hogy unios intézmények kozvetlentil
részt vegyenek az eurdpai polgarokkal vagy civil tarsadalmi
szervezetekkel e kérdések megvitatasaban”?®
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Szerencsére az eurdpai civil tarsadalom kreativ valaszt adva
sajat hatodik forgatokonyvet javasolt Europa jovojéhez. Ez a
tobb mint 250 (munkavallal6i jogokon, fejlédésen, kornye-
zetvédelmen, egészségiigyon stb. dolgozo) szervezet altal
alairt forgatokonyv egy ,,demokratikusabb, igazsagosabb és
fenntarthatobb Europa” képét vetiti elore. Ez a forgatokonyv
a tarsadalmi és kornyezeti jolétet helyezi kozéppontba, és
olyan jovot vazol, amely az érdekeltségek helyett az embe-
reket és a bolyg6t szolgalja. A jovokép szerint: ,,Ebben a for-
gatokonyvben, ahol az eurdpai projekt lelkét egyértelmiien
a fenntarthat6sag jelenti, a 27 tagt EU az Unio és az azon
kiviili vilag polgarainak érdekeit részesiti elényben. Eurdpa
nagy hangsulyt fektet a 6 tarsadalmi értékeire — a demok-
raciara és részvételre, a tarsadalmi igazsagossagra, a szoli-
daritasra és fenntarthatosagra, a jogallamisag és az emberi
jogok tiszteletben tartasara Europan beliil és vilagszerte.”

Az is vilagos, hogy az unios intézmények ¢és a felelds pozi-
cidban 1év6 emberek nem veszik észre az aktiv polgarok és
progressziv varosok sodro ellenaramat. Lassan, de biztosan
megjelenik az 6nall6 tevékenységek 1j kbre, melyek egyiitt
képezik az atalakitasért kiizdé mozgalmat egy szociodko-
logiai tarsadalom iranyaba. Fontos megjegyezni, hogy nem
csupan kisméretii vagy elszigetelt projektekrol beszéliink.
Vegyiik példaként a koppenhagai tengerparton méltosagtel-
jesen allo hiisz szélturbinat. A projektet varoslakok csoportja
inditotta el, akik kidolgoztak az étletet, majd elmentek vele
az energiaiigyi miniszterhez. A kormany ahelyett, hogy el-
utasitotta vagy elorozta volna az otletet, kozos megvalositasi
folyamatrol dontétt. Kozalkalmazottak szakmai és jogi tana-
csokat adnak. A 1étesitéshez kibocsatott részvények felének
tulajdonosa a polgarok szovetkezete volt, a befejezést kove-
ten pedig csaladok ezrei évente osztalékot kapnak. Hason-
loképpen, a németorszagi Energiewende példéjat kovetve,

a megujulé energiat termeld létesitmények fele a polgarok
és szovetkezeteik tulajdonaban van. Az dnkormanyzatok
még a kisebb varosokban is tamogatjak, hogy a helyi la-
kossag megijuld energetikai projekteket valdsitson meg.
Ez 6sszességében komoly iizletet jelent. Tehat a polgarok
¢s a helyi 6nkormanyzatok tényleg tudnak valtoztatni, és
képesek egyiitt ellenaramlatot létrehozni.

Ezt az er6sodo ellenaramlatot torténelmi tavlatba is helyez-
hetjiik. Tine De Moor professzor a polgari kezdeményezé-
sek vagy kozjavak harmadik hullamarol besz€l; miutan az
els6é hullam a kozépkorban, mig a masodik az ipari forra-
dalom alatt érkezett meg. Nem szerény 9sszehasonlitas.
Ugyanakkor holland kutatasok azt mutatjak, hogy polgari
kezdeményezések lenyligdz6 gyarapodasa tapasztalhato a
legkiilonfélébb teriileteken 2004 6ta, ami egyértelmiien lelep-
lezi a kozszolgaltatasokat nyesegetd neoliberalis politikat.*

Az els6 feltaro kutatas Flandriaban és Briisszelben a polga-
rok kezdeményezéseinek szamottevo boviilését jelzi a mez6-
gazdasagi, lakhatasi és energia dgazatban, s ez a névekedés
2009 ota vett nagyobb lendiiletet; érdekes egybeesés, hogy
a gazdasagi valsag is akkor gyakorolta a legnagyobb hatast.
Az alabbi grafikon a polgari kezdeményezések szamanak
folyamatos novekedését mutatja. Kénnyen lehet ez a sza-
badsag és biztonsag 0j hegyének kezdete, kiilondsen ha az
emelkedést a tobbi eurdpai orszag ilyen kezdeményezésinek
hasonl6 béviilésével vetjiik dssze.

Am naivnak sem érdemes lenniink. Jollehet szamtalan (j
kezdeményezés indul, és szamuk bamulatosan emelkedik,
azok még mindig elszigeteltek, és még egy varoson beliil is
igen kevés a kapcsolat kozottiik. Ugyanez érvényes varosokra
is: egyesek tobb halozatban is részt vesznek, de ezek gyakran
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inkabb az ismeretek cseréjére dsszpontositanak, semmint
kolesdnosen vetnék latba erejiiket, hogy fenntarthato jovéért
harcoljanak.

A viltozas erdteljes modellje, a forradalmi reformizmus 1j
halozatok, szovetségek és koaliciok kiépitését igényli, melyek
képesek hatalom felmutatasara. A hatalom itt nem cstiinya
sz6, azt a képességet jelenti, hogy megvaltoztassuk a vila-
got. Nincs sziikségiink 1jj intézményekre, amelyek atveszik
a hatalmat az emberek felett; a cél az, hogy az emberek fel-
hatalmazast, lehetdségeket kapjanak. Ezeknek az 1j eman-
cipacios strukturaknak kellene kialakitaniuk a szabalyozas
és egytittmiikodés uj formait nem utolsésorban a gazdasagi
termelés terén is. Ezeknek a szinergian alapuld egyiittmii-
kodéseknek kellene lehetévé tenniiik példaul, hogy — akar
forradalmi gyorsasaggal —a néhany varosi termel6labor vi-
lagszerte valodi termeldvarosokka valjon; a kozosségi javi-
tomiihelyekbdl regionalis kérkords gazdasagok sziilessenek.

A j6 hir az, hogy a valtozas ezen uj modelljének prototipusai
mar kialakuloban vannak. Vegyiik példaul a termel6varost
megjelenitd Fab City kezdeményezést: az 6nellatd varosok
0j modelljét. A spanyolorszagi és egyesiilt allamokbeli in-
tézmények altal kezdeményezett projektben olyan varosok
vesznek részt, mint Barcelona, Kerala és Sencsen. A Fab
City célja a polgarok lehetdségekhez juttatasa azzal, hogy
minden kornyéken mikroiizemeket hoznak 1étre, ami lehe-
t6ve teszi az energiafogyasztas, valamint az anyagok és aruk
szallitasanak drasztikus csokkentését. 2054-re cél a helyben
termel és globalisan egymashoz kapcsolodé dnellatd varo-
sok megteremtése. igy a varosok mindent megtermelnek,
amit fogyasztanak; ehhez pedig a varosi megoldasok nyilt
forrasu terveinek globalis tarhaza all rendelkezésre.

Egy masik igéretes prototipus az egyesiilt allamokbeli va-
rosok, allamok, civil szervezetek, vallalatok és egyetemek
altal az ENSZ bonni éghajlatvaltozasi konferencidjara valo
felkésziilésként létrehozott koalicio. Mikdzben Trump elndk
ki akarja vezetni az Egyesiilt Allamokat Parizsi éghajlatvé-
delmi egyezménybdl, ez a szovetség azt igéri, hogy kitarta-
nak a kotelezettségvallalas mellett. A We Are Still In (Még
bent vagyunk) nevii koalici6 130 milliénal is tobb amerikait
képvisel. A csoport egyik vezetd alakja, Jerry Brown kali-
forniai kormanyzo hangstilyozza, hogy az orszagos szint
alatt szervezdd6 egységek — allamok és varosok — igenis
elérhetnek valtozast. Eppen ezért 2014-ben Baden-Wiir-
tenberg tartomany jelenlegi zoldparti miniszterelnokével
létrehozta az Under2 Coalition nevii szdvetséget, ami im-
mar hat foldrész 188 régidjat és varosat fogja dssze. A koa-
licio 6sszesen tobb mint 1,2 milliard embert képvisel, ami
a foldlakok 16 szazalékanak, illetve a globalis gazdasag 39
szézalékanak felel meg.

Az1j politika tekintetében reménytelinek téing prototipusok
listajat még szamos példaval bévithetnénk. Hogy a polgarok-
nak egyszerre van sziikségiik szabadsagra és biztonsagra,
azt példaul vilagosan érti a Fearless Cities (Félelem nélkiili
varosok) halozat. Ok vilagszerte azért emelik fel hangjukat,
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hogy megvédjék az emberi jogokat, a demokraciat és a koz-
jot. Egyértelmti valasz ez a populista politikusoknak, akik a
félelmet védjegyként hasznaljak. A Félelem nélkiili varosok
2017 juniusaban Barcelonaban megrendezett konferencijan
varosi dnkormanyzatok és aktivistak szazai gyltek 6ssze,
hogy megvitassak a helyi szakpolitikak és a mozgalmi tevé-
kenységek kozotti gylimolesozd kolesonhatasokat.

Ha az Eurdpai Unio lehetéségeket biztosito és a politikai ko-
z0sségét tamogatd intézménny¢ akar valni, akkor ij, innova-
tiv, a helyi szintre dsszpontosito eszkozoket kell kidolgoznia.
Nem lenne nagyszerti — csak hogy két példaval szolgaljunk
—, ha az Eurdpai Uni6 el6szor is kiegészitené az Erasmus
didkcsereprogramot egy olyan kezdeményezéssel, amely
az atalakulas érdekében biztosit 6sztondijakat? Ez lehet6vé
tenné a fiatal ,.civil vallalkozok” szdmara, hogy sajat kozos-
ségiikben atalakitasi projekteket dolgozzanak ki, vagy mar
miikddd projektekben gyarapitsak kiilfoldi tapasztalataikat.
A masik pedig: a nagy bankoknak a monetaris politikai esz-
kozokkel valo finanszirozasa helyett az EU timogathatna a
varosi inkubatorkdzpontok kialakitasat az \jj gazdasagi in-
tézmények, igy a kozjavak és nyitott szovetkezetek szamara.

Az biztos, hogy senki nem tudja megjosolni a polgari kez-
deményezések és progressziv varosok novekvo szovetének
globalis hatasat. Nincs garanciank a sikerre, mivel pontosan
ez az emberi szabadsag 1ényege. A jové megjosolhatatlan,
de ez soha ne gatoljon benniinket abban, hogy sajat keziink-
be vegylik a jovot.
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Partnerszervezetek leirasa

Green European Founda-
GREEN EUROPEAN FOUNDATION tion (Zﬁld Elll'(')pai

Alapitvany — GEF)

A Green European Foundation eurdpai szintii politikai
alapitvany. Bar kapcsolodik mas europai zold szerep-
16khoz — példaul az Eurépai Z6ld Parthoz és az Europai
Parlament Z6ld Csoportjahoz —, mégis fiiggetlen tolik.
Tobb sikeres nemzeti kornyezetpolitikai alapitvany mo-
delljét kovetve a GEF azon dolgozik, hogy az eurdpai
polgarokat az eurdpai politikai vitakban valo részvételre
buzditsa, és végsd soron erésebb, sokkal inkabb részvé-
telen alapuld eurdpai demokraciat kovacsoljon dssze. A
GEF-et pénziigyileg elsésorban az Europai Parlament
tamogatja. A GEF arra torekszik, hogy az eurdpai politi-
kardl és szakpolitikakrol folyo vitakat elétérbe helyezze
a zoldek politikai csaladjan beliil és azon tul.

Az alapitvany az 0j elképzelések laboratoriumaként
miikddik, hatarokon ativeld politikai képzést, valamint
platformot kinal az eurdpai szintli egyiittmiikodéshez
és ismeretcseréhez.

www.gef.eu, www.greeneuropeanjournal.eu

C] | KDS Oikos Denktank (Oikos Kutaté-

s kGzpont)

Az Oikos flamand szellemi miihely, amely a kozéleti
vitakhoz 6kologiai szempontbdl hozzajarulva kivan tar-
sadalmi-6kologiai valtozast elérni. Az Oikos az olyan
hosszu tavu kihivasokra 6sszpontosit, melyekre az ilyen
vitakban kevésbé térnek ki, ugyanakkor donté fontos-
saguak tarsadalmunk és a kovetkez6 nemzedékek jovoje
szempontjabol.

Az Oikos a pozitiv gyakorlatoknak kivan 6szt6nzé ke-
retet biztositani. Az Oikos szeminariumain, el6adésain,
kiadvanyaiban és véleménynyilvanitasaiban e valtozas-
ra torekvés kiilonbozoé vetiiletei fogalmazddnak meg: a
mogottes etikai megfontolasok, a jelenlegi helyzet elem-
zése €s az alternativak kidolgozasa, az azokhoz vezetd
konkrét stratégiakkal egyiitt.

www.oikos.be

7+ piroa Griine Bildungswerkstatt (Zold Okta-

A3 T omiihely — GBW)

Az osztrak zold szervezet, a GBW négy teriileten miiko-
dik: oktatas, média, rendezvényszervezés és archivalasi
tevékenységek. Munkajan keresztiil a GBW tamogatja az
osztrak zold partot (Die Griinen), az ahhoz kapcsol6dd
embereket és szervezeteket. Célja a ,,tanulas elsajatitasi”
folyamat 0sztonzése a vilag gyokeres megvaltoztatasa
érdekében. Ezt a folyamatot az ellentmondasos allas-
pontok mérlegelése, a 1ényeges tigyek dsszekapcsolasa
kreativ modszertani megkozelitésekkel, valamint a jovo
alakitasahoz sziikséges készségek és képességek atada-
sa viszi el6re. Orszagos szervezetként a GBW szorosan
egytittmiikodik Ausztria regionalis zold alapitvanyaival.
https:/gbw.at/oesterreich/home/

“ Okopolisz  Okopolisz Alapitvany

S Az Okopoliszt a magyarorszagi
z6ld politikai part, az LMP (Lehet Mas a Politika) ala-
pitotta 2010-ben. Az Alapitvany 6nallo és fliggetlen
jogi személy azzal a kiildetéssel, hogy az anyapart LMP
szdmara hattérintézményként miikodjon. Az Okopolisz
célja, hogy feltarja a part szamara lényeges dkopoliti-
kai elképzeléseket és megkozelitéseket az LMP nézeteit
osztd fontos kdzszereplokkel folytatott parbeszéd utjan.
Ezenkivil a szervezet arra torekszik, hogy egy nyitott
tarsadalmat hozzon létre, novelje a part szimpatizansai-
nak szamat és béviiljon annak potencialis szavazobazisa,
mikozben tamogatja a civilek részvételén, valamint a
fenntarthatosag ¢és igazsagossag elvein alapuld tarsa-
dalmi és gazdasagi struktura 1étrejottét.
http://okopoliszalapitvany.hu/hu

46

Green House Think Tank (Zold Haz
b Kutatémiihely)

A 761d Haz Kutatomihely alapitasa 2011-
re nyulik vissza. Az elsédleges célja az oktatas eldmoz-
ditasa és kutatasok vallalasa az 6kologiai fenntarthato-
saggal kapcsolatos politikatudomany és kozgazdasagtan
terén. E tevékenység keretében elsdsorban jelentése-
ket tesz kozz¢é 1ényeges témakrol, tovabba eseményeket
szervez, honlapjan rovid kozleményeket jelentet meg az
aktualis ligyekrél, médiavitakban szerepel és tamogatoi
halozatot tart fenn.
http://www.greenhousethinktank.org/

o RETITUT 24

— Institut za Politi¢ku
= poundsu ekotocu

Ekologiju (Politikai

Okolégiai Intézet — IPE)

A Politikai Okoldgiai Intézet a horvétorszagi Zagrabban
miikodo kutatd- és oktatasi szervezet, amely arra torek-
szik, hogy alternativ fejlddési modelleket és innovativ
demokratikus megoldasokat dolgozzon ki a tarsadalom
politikai és gazdasagi atformalasa érdekében. Az IPE
tanszdiszciplinaris kutatasi és oktatasi programokat vé-
gez helyi és nemzetkozi szervezetekkel, intézményekkel
egyittmiikodve. Erre alapozva az IPE vitaforumot és
szakértdi elemzést biztosit olyan tarsadalmi mozgal-
mak, politikai és gazdasagi szereplék szamara, amelyek
okologiailag fenntarthatd, méltanyos és demokratikus
tarsadalmat képviselnek Horvatorszagban és azon kiviil.
http://ipe.hr/

Green Foundation Ireland (Irorszigi
Z.61d Alapitvany)

Az frorszagi Zold Alapitvany hivatalos
megalapitasara 2011-ben keriilt sor kuta-
tasi forum létrehozasa és a kdzvélemény befolyasolasa
céljabol. A szervezet olyan tovabbi eszkozoket igyekszik
talalni, amelyek segitségével a kdzvélemény bevonhatd
a kornyezetet érintd beszélgetésbe.
https://www.greenfoundationireland.ie/

Green Institute Greece (Gorog Zold Inté-
zet)

A Gorog Zold Intézet civil, nonprofit tudo-
manyos alapitvany, amely 2011 mérciusa 6ta
végzi tevékenységét. Célja az dkologiai gondolkodas és a
politikai 6kologia minden vonatkozasanak tanulmanyo-
zasa, elemzése €s terjesztése. Az Intézet a gorogorszagi
z6ldpart, az ,,Oikologoi Prasinoi” (Z6ld Okologusok) altal
felvallalt kezdeményezés nyoman jott 1étre. Bar kapcso-
latban allnak a zo6ldparttal, 6rzik fliiggetlen jellegiiket.
Azért dolgoznak, hogy elésegitsék a kdrnyezettel, a tar-
sadalommal, a gazdasaggal és a politikaval kapcsolatos
kutatasi és dokumentacios tevékenységet, mégpedig a
politikai 6kologia szemszogeébol.
http://www.greeninstitute.gr/
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