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Introducción

Es evidente que en las últimas décadas la ciudadanía europea ha tomado 
iniciativas para romper la dinámica destructiva inherente a las medidas de 
austeridad, la reducción del Estado, la mala gestión o la usurpación de intereses 
y funciones del sector público. Esto se ha producido especialmente a nivel 
local y municipal -donde las interacciones entre las autoridades y la ciuda-
danía son más cercanas- y donde las iniciativas surgidas como consecuencia 
del descontento pueden convertirse más fácilmente en alternativas políticas 
que permitan una mayor participación ciudadana, aumentando la propiedad 
pública, la transparencia y dando mayor poder democrático a la ciudadanía. 
Se ha generado en toda Europa un gran número de iniciativas políticas y 
movimientos sociales que defienden “la municipalización de Europa” 1. Hay 
un gran consenso sobre diversas cuestiones en muchas ciudades progresistas 
gracias al encuentro de Ciudades sin miedo auspiciado por municipios como 
Napolés, Barcelona y Madrid en el sur o Gante, Amsterdam y Hamburgo en el 
norte 2. Cuestiones como la participación ciudadana, la propiedad pública de 
los servicios, modelos de gobernanza participativa y algunas otras han sido 
inspiradas y aplicadas gracias al crecimiento del movimiento de los comunes 
que ha organizado asambleas y encuentros a lo largo de toda Europa y que, 
además, han cosechado éxitos manteniendo la propiedad pública de diversos 
servicios y han profundizado en procesos de democratización menos visibles 
pero importantes en ciudades como Grenoble o Viena 3. Aunque enfrentarse al 
status quo del reparto del poder normalmente empieza por una lucha contra las 
normas o el orden existente, muchas veces, y de forma gradual, evoluciona hacia 
propuestas más constructivas que al final se pueden convertir en auténticos 
vehículos de cambio de “la arquitectura de la ciudad”. En algunos casos, se 
produce una innovación institucional que implica la implementación de prácticas 
que directamente empoderan a la ciudadanía o la implican, confrontando al 
mismo tiempo los modelos que mediante diversas prácticas quieren que la 
democracia se convierta en un sistema meramente representativo.

Este informe se centrará especialmente en los partenariados público-civicos 
emergentes contrapropuestos a los efectos devastadores de los numerosos 
partenariados público-privados (PPPs). Los partenaridos público-cívicos 
representan un nuevo modelo híbrido de acuerdo institucional en el que la 
incorporación de la ciudadanía y de su vibrante energía social se auna con 
la estabilidad institucional de lo público. Este tipo de partenariado no solo 
representa una alternativa a los PPPs que se basan más en la inversión privada 
que en el interés público, sino que también, dependiendo de los casos, son 
ejemplos de un nuevo modelo institucional en el que la ciudadanía puede 
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Gante. El plan para la transición hacia los comunes

Siendo parte de la creciente familia de ciudades progresistas a lo largo de toda Eu-
ropa, Gante es particularmente interesante ya que el ayuntamiento ha encargado un 
plan para la transición hacia los comunes, situando en un puesto relevante de la agenda 
municipal la transformación de la ciudad de acuerdo con los principios de los comu-
nes. El plan es el resultado de una investigación llevada a cabo por los miembros de la 
Fundación P2P 1, Michel Bauwens y Yurek Onzia y plantea un conjunto de 23 medidas 
integrales sobre cómo la ciudad puede adaptarse institucionalmente a las necesidades 
de las numerosas y novedosas actividades comunales 2.

El estudio muestra iniciativas de comunes exitosas no solo en Gante, si no también en 
otras ciudades europeas y destaca su potencial, incluido el económico:
	3 como parte integral de una transición ecológica con una especial referencia a la 

disminución de la huella ecológica de las infraestructuras compartidas y comunes
	3 como “un camino hacia la re-industrialización de la ciudad siguiendo el modelo 

global-local que combina la cooperación técnica global del conocimiento con 
una re-colocación de la producción”

	3 como un sistema de “democracia+”, que implica un marco de gobernanza de di-
versos asociados en estrecha colaboración con las personas que participan en 
proyectos comunes lo que ayudaría a establecer un nuevo nivel de participación 
y debate entre la ciudadanía

 
Sin embargo, los autores del plan para la transición también apuntan los desafíos que 
plantean los comunes urbanos ya que, siendo co-creaciones y basándose en el au-
to-gobierno, difieren tanto de la administración como de la propiedad privada y, por 
tanto, se requieren nuevas formas de cooperación entre los tres actores: la ciudadanía, 
la administración y el mercado. Afirman que “formas de mercado generativas” son ne-
cesarias para “mantener a los comunes y mantener ecosistemas para los principales 
contribuyentes”. El papel de la administración, en el caso de la ciudad de Gante, debe 
ser el de socio, empoderando dichas iniciativas cívicas y al mismo tiempo aseguran-
do la representación democrática de los intereses del conjunto de la ciudadanía. En 
una de sus propuestas, los autores plantean con bastante énfasis “la creación de una 
Asamblea de los Comunes para toda la ciudadanía activa en la co-construcción de los 
comunes y una Cámara de los Comunes para todos los que están participando en la 
existencia de los comunes”. Como ejemplo práctico de éxito, muestran la política ali-
mentaria de la ciudad de Gante, en la que el establecimiento de un Consejo alimentario 
ha comportado una exitosa combinación de una lógica representativa y de contribu-
ción y por ello proponen extender este modelo a otras experiencias de comunes en el 
campo de la energía, el transporte, la vivienda, etc.

1	 Para más información sobre la Fundación P2P, vid. https://p2pfoundation.net/

2	 Para leer el Plan para la transición hacia los comunes de Gante y conocer más sobre la transición a los 
comunes en general, vid. http://commonstransition.org/commons-transition-plan-city-ghent/

© Baptist Standaert
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crear valor mediante el ejercicio colectivo de su poder constituyente. Para los 
Verdes que ostentan responsabilidades ejecutivas en diferentes ciudades y 
municipios en Europa, la implicación de la ciudadanía puede ser especialmente 
beneficiosa ya que incorpora una gran energía social a sus ideas políticas. Sin 
embargo, los partenariados público-cívicos no son algo cerrado, completo o 
monolítico; se basan en la experimentación y aparecen de diferentes formas 
dentro la fluidez de los nuevos movimientos sociales e iniciativas que apelan a 
una mayor igualdad y sostenibilidad y frecuentemente asociados a una mayor 
demanda de control y protección del interés público. Muchas veces son el 
resultado directo de un conflicto sobre una idea o proyecto concreto, pero 
también pueden ser la respuesta a medidas de austeridad o privatización que 
hacen de las ciudades espacios sin poder real y que anulan la posibilidad de 
una participación constructiva en las políticas locales. 

En el contexto actual, los partenariados público-cívicos aparecen como intentos 
de remunicipalización o como iniciativas para democratizar los regímenes 
de gobernanza urbana con el poder de transformar el sistema para que las 
instituciones consideren a la ciudadanía como su socia 4. Otra propuesta 
interesante para el cambio del status quo es el concepto de “la administra-
ción como plataforma” que solo puede provenir de la experimentación de la 
innovación social, económica e institucional y, por tanto, de los procesos y 
metodologías sobre las que se basa la co-ciudad. La “administración socia” es 
una administración relacional y facilitadora, que juega un papel central en la 
incentivización y apoyo a los esfuerzos de otros actores en la tarea de proteger 
los bienes comunes, involucrándose en la creación y desarrollo de un enfoque 
colaborativo/policéntrico de la gobernanza urbana, facilitando las condiciones 
para que los diferentes actores puedan desarrollar relaciones sociales 5.

El interés público, el ingrediente básico de la democracia

Antes de estudiar cómo nuevos modelos inclusivos de gobernanza y propiedad 
pública pueden funcionar es importante explicar brevemente el modelo actual. 
Por qué las ciudadanía ha empezado, de forma abrupta, a oponerse a la neo-
liberalización de sus ciudades, a desafíar la expoliación de la administración 
a nivel local y a enfrentarse a la usurpación de lo público. Evidentemente, era 
necesario que transcurriera cierto tiempo para darnos cuenta de que el poder 
representativo, que ha sido influenciado por diversos actores que han atacado 
el interés público, ha dejado a muchas ciudades europeas a los pies de las reglas 
predatorias del mercado. Esto se ha manifestado en muchas ocasiones en una 
gobernanza que no ha funcionado y en una mezcla tóxica de austeridad y de 
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Barcelona. Proyectos municipalistas en marcha

Después de conquistar el poder municipal, la plataforma ciudadana Barcelona en 
Comú 1 ha iniciado un variado y numeroso abanico de procesos para transformar las 
instituciones públicas, las políticas y los servicios de la ciudad. Esta llamada “trans-
formación municipalista” sigue diversos principios, especialmente aquellos focaliza-
dos en la promoción del interés público y el bien común, modelos de gobernanza 
participativos, la apertura de un debate permanente y un diálogo con y entre la ciu-
dadanía mediante diversos instrumentos. Su implementación se lleva a cabo gracias 
a diferentes planes y programas, con una especial atención a la transparencia, el se-
guimiento y la evaluación de las medidas implementadas. Finalmente, el programa 
está abierto a la discusión y a cambios a través de los diferentes instrumentos de 
comunicación participativa implementados con este fin. La participación activa de 
la ciudadanía en la diagnosis, las propuestas, los debates y los procesos de decisión 
de las políticas municipales está en el corazón del deseo de Barcelona en Comú de 
hacer política de otra manera. Este enfoque colaborativo en las tomas de decisión 
también tuvo que ser institucionalizado, lo que implicó, entre otras iniciativas, la in-
troducción de un reglamento de participación ciudadana después de doce meses de 
consultas digitales y presenciales. La propia administración municipal subraya que 
“de la misma manera que los concejales del gobierno y de la oposición, así como sus 
asesores, tienen cauces para el debate, el seguimiento y el control de las acciones 
del gobierno municipal, es esencial crear foros donde la ciudadanía pueda promover, 
debatir, decidir y co-producir políticas municipales” 2.

Además de Barcelona, otros proyectos similares han aparecido en otras muchas ciu-
dades como Madrid, Lublin 3, Nápoles, Zagreb y Belgrado, donde procesos similares 
han sido iniciados desde los estamentos políticos.

1	 Más información sobre Barcelona en Comú, vid:  
https://www.opendemocracy.net/can-europe-make-it/laura-roth/which-municipalism-lets-be-choosy

	 https://www.opendemocracy.net/en/can-europe-make-it/eight-les-
sons-from-barcelona-en-com-on-how-to-take-bac/

	 https://wiki.p2pfoundation.net/Barcelona_en_Com%C3%BA#Citizen_participation_process.

	 https://barcelonaencomu.cat/ca (en catalán y castellano)

2	 https://ajuntament.barcelona.cat/participaciociutadana/en/how-participate

3	 https://blog.p2pfoundation.net/new-municipalism-poland/2017/02/23

© Simon Zhu
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acuerdos público-privados encaminados a generar beneficios para inversores 
y políticos, dejando a la ciudadanía y a las futuras generaciones con grandes 
deudas y sin esperanza sobre la capacidad de cambio de las políticas locales. 
En muchos de estos casos, la ciudadanía ha sido atrapada, con muy pocas 
excepciones, en un dilema: escoger entre una mala gobernanza de la propiedad 
pública, por un lado, y, por el otro, una privatización agresiva. Este modelo 
sistémico ha sido repetido innumerables veces en Europa en diferentes fases 
con una pauperización de la ciudadanía y, en última instancia, eliminando su 
capacidad de ejercer una actividad política con trascendencia.

Hasta que emergió la ola progresista de “Ciudades sin miedo” 6 como una 
respuesta sistémica, muchas ciudades estuvieron expuestas a impactos per-
judiciales que rápida y dramáticamente transformaron la vida urbana y las 
funciones públicas, además de disminuir la calidad de vida  de la mano de 
la privatización de los servicios públicos, reduciendo los espacios públicos 
necesarios para la cohesión social y edificando un menor número de viviendas 
y a precios más altos. Muy a menudo, los políticos locales han jugado el papel 
de intermediarios en beneficio propio sacrificando el futuro de las generaciones 
venideras -amenazando su calidad de vida y su acceso a los recursos- y los 
presupuestos públicos, por lo que ha habido menos dinero para la educación, la 
sanidad o la vivienda debido a la deuda y los intereses que se debían pagar. En 
realidad, las inversiones en muchos casos no estaban orientadas a mejorar la 
calidad de vida de la ciudadanía, si no a incrementar el consumo o mostrar las 
diferencias sociales a través de la creación de zonas exclusivas o de propiedades 
expropiadas. Presionando de todas las maneras, los defensores de la agenda 
neoliberal alentaron en muchos casos tanto al saqueo sistemático como a la 
privatización de los recursos naturales y las infraestructuras públicas. 

Sumadas a las medidas de austeridad, en un gran número de ciudades apa-
recieron expresiones de descontento y florecieron movimientos de protesta 
que abiertamente desafiaron el status quo y, donde fue posible, lo superaron 
mediante la auto-organización directa de diferentes ámbitos. Como informa 
el Transnational Institute, TNI, durante la pasada década miles de iniciati-
vas han emergido en Europa para reclamar y democratizar el sector de los 
servicios públicos (vivienda, energía, agua o atención social), respondiendo 
directamente como un contrapoder para minimizar los efectos negativos de 
la neoliberización de la urbe 7. Las acciones colectivas, muchas de ellas exito-
sas, fueron organizadas para compensar el importante vacío aparecido por la 
desaparición o notable reducción de competencias públicas inducidas por la 
austeridad. De hecho, la crisis parecía que abría una ventana de oportunidad 
para el compromiso ciudadano y la democratización de las estructuras de 
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Viena. Una buena vida para todo el mundo 1

En Viena, donde la propiedad pública y la participación ciudadana son aún muy valo-
radas, la convergencia de la sociedad civil progresista, círculos académicos, movi-
mientos sociales y sindicatos ha creado el concepto “Una buena vida para todo el 
mundo”, tanto a nivel práctico como a nivel teórico. Organizan congresos bianuales, 
con diferentes foros de diálogo entre los congresos para tener momentos de re-
flexión y debate sobre nuevas cuestiones. A las reuniones asisten, a menudo, miles 
de personas para, de forma colectiva, elaborar nuevas ideas transformadoras. Esta 
acción colectiva pretende ser emancipatoria y utópica a través de la idea de “Una 
buena vida para todo el mundo”, en la que el progreso no se consigue a costa de otras 
personas si no gracias a la libertad, la paz y la solidaridad.

El congreso de 2017 de “Una buena vida para todo el mundo” acordó cinco tesis que 
pretenden ofrecer una visión del mundo y la sociedad que proporcionen una buena 
vida para todo el mundo:

1.	 las sociedades necesitan una visión que ofrezca una orientación y maximice la 
realización del potencial individual

2.	 la buena vida para todo el mundo es una utopía concreta: una civilización donde 
el progreso de algunos no se materializa a costa del otros

3.	 la libertad para todo el mundo precisa de límites democráticos definidos
4.	 la regionalización económica selectiva puede promover la soberanía y el cos-

mopolitismo
5.	 la buena vida para todo el mundo debe crear espacio para la movilización desde 

la calle 2

En concreto, el énfasis tanto en la soberanía como en el cosmopolitismo es intere-
sante ya que es un reconocimiento de los problemas globales como el clima, la po-
breza, los derechos humanos y de que el orden económico mundial tiene muchos 
niveles y no tiene por que ser debatido únicamente a nivel mundial. Las políticas so-
ciales y climáticas son, a menudo, planteadas y/o implementadas a nivel local. “A to-
dos los niveles, la gente puede ser activista para promover la libertad, la solidaridad, 
la sostenibilidad y la democracia”

1	 http://www.guteslebenfueralle.org/en/

2	 Para más información sobre cada una de estas tesis, vid.  
http://www.guteslebenfueralle.org/en/id-5-thesis-for-a-goodf-life-for-all.html

© Aneta Pawlik

http://www.guteslebenfueralle.org/en/
http://www.guteslebenfueralle.org/en/id-5-thesis-for-a-goodf-life-for-all.html


Democracia real en tu municipio. Partenariados público-civiles en marcha	 	 10

gobernanza y para defender la propiedad pública aunque las circunstancias 
fueran adversas ya que las pérdidas financieras y las deudas fueron creadas 
siguiendo la lógica extractivista del neoliberalismo. La ciudadanía estaba 
ahora en posición de empezar de nuevo y de usar la fuerza democrática para 
descentralizar el poder y tomar el control de los recursos públicos, mostrando 
los errores de los diferentes instrumentos neoliberales como las PPPs y otras 
prácticas similares.

De acuerdo con el TNI, con el objetivo de proteger el interés público, miles de 
políticos, funcionarios, trabajadores, sindicatos y movimientos sociales están 
trabajando -muchas veces de forma invisible- para reclamar o crear servicios 
públicos que funcionen y que atiendan a las necesidades básicas de la gente y 
que respondan a nuestras necesidades sociales y ambientales. En total ha habido 
más de 1.600 ciudades de 45 países involucradas en la (re)municipalización, es 
decir, el retorno de servicios públicos de la gestion privada a la pública. 8 Estas 
(re)municipalizaciones han sido la mayoría un éxito reduciendo los costes y las 
tarifas, mejorando las condiciones de los trabajadores y mejorando la calidad de 
los servicios, al tiempo que han asegurado una mayor transparencia y control 
económico 9. El mismo informe del TNI afirma que las (re)municipalizaciones 
han ocurrido a todos los niveles, con modelos diferentes de propiedad y con 
diversos niveles de participación de la ciudadanía y los trabajadores. Pero más 
allá de esta diversidad, se puede entrever un imagen clara: el movimiento por 
la (re)muncipalización está creciendo y extendiéndose a pesar de la presión de 
arriba a bajo de las políticas de privatización y austeridad 10. 

Un descenso hasta el fondo: los caminos de destrucción del 
partenariado público-privado

Sin embargo, la realidad política de las dos últimas décadas es que los PPPs 
fueron uno de los instrumentos preferidos de la neoliberalización de las ciudades, 
expropiación de los recursos comunes y la erosión de las funciones públicas 
de la ciudad. En muchos casos, gracias a la utilización de estos instrumentos 
y políticas similares, algunos políticos usaron sus privilegios para expropiar 
recursos con valor público (a menudo mejorando su propio estatus e incremen-
tando las desigualdades) dejando a las futuras generaciones grandes deudas 
y riesgos unidos a proyectos insostenibles. Fue precisamente el fracaso de los 
PPPs, lo que contribuyó en muchas ciudades a situaciones financieras onerosas, 
deudas y grandes inversiones de dinero público malgastado.



Democracia real en tu municipio. Partenariados público-civiles en marcha	 	 11

Bolonia. La regulación de Bolonia

Una de las más importantes y drásticas re-estructuraciones de la vida urbana se ha 
implementado recientemente en Bolonia a través del trabajo de LabGov 1, el primer 
laboratorio de ideas centrado en el estudio y la práctica de la co-gobernanza urbana, 
llevada a la práctica bajo la co-dirección de Christian Iaione y Sheila Foster desde 
2012. En este contexto, Iaione participó en el proceso de elaboración de la Regula-
ción de Bolonia sobre los Comunes Urbanos 2.

LabGov fue reconocida internacionalmente después de organizar la conferencia 
internacional “La ciudad como un bien común” en 2015 en Bolonia, que congregó a 
más de 200 expertos, estudiosos y participantes en procesos del común de todo 
el mundo bajo el paraguas de la Asociación internacional de estudios sobre los 
comunes (IASC). Basándose en su trabajo y en el protocolo de Co-ciudad 3, han 
emergido otros LabGov en Italia 4 y otros países, pudiéndose encontrar información 
sobre los mismos en la base de datos Co-ciudades 5; más de 130 ciudades están 
actualmente implementando cientos de proyectos y políticas urbanas basadas en la 
idea de lo común. El análisis de todos estos proyectos alimenta el protocolo de las  
Co-ciudades que está en permanente en revisión por parte de LabGov. Esto conlleva 
que el protocolo esté lo suficientemente abierto para poderlo adaptar a las necesi-
dades y condiciones de cada contexto local, permitiendo así que pueda convertirse 
en una guía y no en un plan estándar para todas las experiencias de co-gobernanza.

1	 Para más información sobre LabGov, vid. https://labgov.city/about/people

2	 La Regulación de Bolonia es de aplicación legal y sirve para dar respuesta a las demandas ciudadanas sobre 
la co-gobernanza ya que los instrumentos legales existentes eran incapaces de dar cabida a la coope-
ración entre la municipalidad y la ciudadanía en la co-gestión y el cuidado de los espacios públicos de la 
ciudad. Para más información, cf. Laura Sobral, Doing it together - Cooperation tools for the city co-gov-
ernance. 2018, pp. 62-81: https://issuu.com/acidadeprecisa/docs/doing_together_laurasobral_2018_iss 
Vid. también https://labgov.city/theurbanmedialab/bologna-regulation-on-public-collaboration/

3	 Para más información sobre qué constituye una co-ciudad, vid. https://labgov.city/city-as-commons/#CCP

4	 Incluyendo Battiplagia, Mantua Reggio Emilia y Roma

5	 Se puede acceder a la base de datos en http://commoning.city/commons-map/

© Bogdan Dada
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De acuerdo con el TNI, las PPPs son acuerdos a medio o largo plazo entre la 
administración (nacional, regional o local) y empresas del sector privado por 
las que estas últimas participan en la provisión de activos y servicios tradicio-
nalmente proporcionados por la administración. En la larga lista de ejemplos 
se incluyen hospitales, escuelas, prisiones, carreteras, líneas ferroviarias, su-
ministro de agua y energía y servicios médicos. Como tales, incluyen áreas que 
afectan los derechos fundamentales de la ciudadanía. Las PPPs son propuestas 
alternativas a las formas tradicionales de financiar infraestructuras públicas o 
de proveer servicios sociales. En la gestión tradicional, la administración tiene 
que financiar y pagar todos los costes de la construcción de una carretera o una 
escuela. Con las PPPs, los costes se alargan en el tiempo. Ello alivia al tesoro 
público y reduce la carga financiera. Sin embargo, las PPPs también pueden 
acumular deudas de tal manera que pueden reducir el margen de maniobra 
fiscal del gobierno y su capacidad de proporcionar servicios. Además, las 
PPPs implican, en muchos casos, que las infraestructuras o servicios lleven 
asociados un pago por su utilización lo que excluye en la práctica a las capas 
sociales menos favorecidas” 11.

A pesar del teórico beneficio, al final muchos PPPs son más caros dado los 
beneficios que deben generar, los costes de capital y las transacciones asociadas. 
Con estos acuerdos, el futuro de dichas ciudades está limitado por nuevos costes, 
deudas y escasas alternativas políticas a largo plazo lo que puede acarrear un 
emprobecimiento de los servicios y la pérdida de control democrático 12. Poner la 
provisión de servicios públicos en manos del sector privado con unos contratos 
protegidos hace que la ciudadanía no pueda participar en ninguna decisión 
importante haciendo además que quede expuesta -tanto como usaria como 
contribuyente- a un riesgo importante en relación al nivel de fiscalidad local.

Reclamando lo público, re-inventando la ciudad

La auto-organización de la ciudadanía a nivel local puede evolucionar hacia un 
auténtico poder transformativo y democrático a través de la interacción con 
las instituciones públicas. Hay muchas vías instrumentales que evidencian 
el surgimiento de un movimiento que reclama lo público, tanto a través de la 
“comunización” de lo público (a nivel nacional y local) 13 como la (re)munici-
palización de servicios públicos. Estos procesos están normalmente unidos 
a ideas sobre cómo democratizar el actual modelo de gobernanza o cómo 
incrementar la presencia pública después de que ésta haya sido reducida por 
diferentes vías. Una de las ventajas de ello, es que el enfoque de los comunes 
sobre lo público puede ser compartido tanto por el gobierno municipal como por 
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Hamburgo. Nuestra ciudad, nuestra red 

El caso de Hamburgo no solo es uno de los mejores ejemplos de re-municipalización 
de servicios públicos en Europa, si no también un ejemplo exitoso del movimiento de 
transición energética 1 que ha significado una transición ecológica del sistema ener-
gético unido a la creación de comunidades energéticas. Empezó con la finalización 
de contratos de suministro con las grandes empresas energéticas, lo que abrió una 
ventana de oportunidad para cambios sistémicos para poner el tema del suministro 
de electricidad a las ciudades en la agenda y abrió la puerta para superar las relacio-
nes tradicionales establecidas.

La coalición “Unser Hamburg-Unser Netz” 2 (Nuestro Hamburgo-Nuestra red) 3 fue 
fundada en 2010 por seis organizaciones provenientes de los movimientos sociales 
y ecologistas, entre ellos Attac de Hamburgo, Amigos de la Tierra (BUND), algunas 
ligadas a la iglesia luterana y otras. Su referéndum para obligar legalmente al gobierno 
local a re-municipalizar la red energética (electricidad, gas y redes de calor de ba-
rrios) y crear un servicio energético de acuerdo a las necesidades de los clientes y de 
la protección climática en septiembre de 2013 se saldó con un resultado del 50,9% de 
los votos a favor de la propuesta.

Como apunta Sören Becker en su trabajo para el Transnational Institute, TNI, el éxito 
del referéndum en Hamburgo no significó el final de un proceso, si no la chispa para 
las políticas de re-municipalización en Alemania, ya que posteriormente se produ-
jeron procesos similares en otras ciudades como por ejemplo Berlín 4 y Ausburgo. 
“Para resumir, el gobierno que previamente se había opuesto a la re-municipalización 
de forma decidida, de repente se vió en la obligación de implementar la reforma”. 5

“La re-municipalización ha comportado cambios que sobrepasan la cuestión del su-
ministro de energía” 6 ya que ha comportado el final del “business as usual” en las 
estructuras de políticas económicas que se aplican no solo en el sector energético.

1	 La llamada Energiewende

2	 http://unser-netz-hamburg.de/

3	 Una breve descripción de la iniciativa en inglés: http://www.energy-democracy.net/?p=935

4	 Cf. Transnational Institute, Reclaiming Public Services: How cities and citizens are 
turning back privatisation, 2017. Disponible en: https://www.tni.org/files/publica-
tion-downloads/reclaming_public_services.pdf, p. 24-25 sobre Berlín

5	 Cf. Transnational Institute, Reclaiming Public Services: How cities and citizens are turning back privatisation, 
2017. Disponible en: https://www.tni.org/files/publication-downloads/reclaming_public_services.pdf, p. 127

6	 Transnational Institute, Reclaiming Public Services: How cities and citizens are turning back privatisation, 
2017. Disponible en: https://www.tni.org/files/publication-downloads/reclaming_public_services.pdf, p. 128

©Yan Ots
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la ciudadanía, lo que no es el caso cuando entran en juego inversores privados 
que solo buscan beneficios. Estas nuevas vías han ido apareciendo en Europa 
basándose en la colaboración y la cooperación entre las instituciones públicas 
y la ciudadanía incluyendo ocasionalmente inciativas de “comunización” 14 

en una gran variedad de temáticas y áreas (como por ejemplo la recogida 
de basuras, el suministro energético, la vivienda o la educación). Son parte 
de procesos de experimentación que desarrollan y acuerdan una variedad 
de acuerdos institucionales híbridos entre las iniciativa comunitarias y las 
administraciones centradas en proteger los intereses públicos frente al interés 
de inversores privados que quieren hacerse con el control y la explotación de 
recursos o de infraestructuras. En algunos casos la administración local ha 
reconocido el interés público de contar con una ciudadanía activa y capaz 
y, por lo tanto, ha apoyado el compromiso de los residentes y otros actores 
para elaborar iniciativas sociales pioneras 15. En estos casos, la ciudadanía, 
mediante la “comunización” u otras vías colectivas ha sido capaz de producir 
un nuevo valor social que es la antítesis de los métodos de las PPPs orientados 
únicamente a la extracción de valor.

Muchas de estas ideas han sido compartidas y desarrolladas por comunidades 
progresistas (especialmente partidos verdes europeos, movimientos ecolo-
gistas, movimientos de comunes, partidarios del decrecimiento e iniciativas 
de “buena vida para todo el mundo” 16 como elementos básicos de un nuevo 
y necesario paradigma. Recientemente, también han ido aumentando su 
presencia y popularidad a través de muchas plataformas municipalistas y 
-una vez conquistado el poder vía elecciones- a través de sus esfuerzos por 
cambiar las instituciones públicas. Sin embargo, incluso en estos casos, las 
iniciativas municipales cuestionan la división entre “lo de afuera y lo de dentro” 
de las instituciones locales al tiempo que aceptan que debe haber una tensión 
productiva entre estos espacios. En múltiples casos, la composición de una 
candidatura municipalista se nutre de activistas de movimientos sociales y 
de personas corrientes que deciden presentarse a las elecciones. Por este 
motivo, el municipalismo promueve tanto la presión desde fuera como los 
mecanismos de decisión transparentes y de abajo a arriba en las instituciones 
locales por lo que los movimientos pueden tener un mayor impacto político 17. 
Las personas que son la fuerza motriz de las iniciativas ciudadanas, a menudo 
se ven a sí mismas como “capaces” de plantear y conseguir objetivos sociales 
al mismo nivel, o incluso mejor, que las instituciones. En su opinión, el talento 
y el conocimiento, el espíritu emprendedor, las capacidades organizativas y 
prácticas y la sincera y profunda implicación de los grupos ciudadanos les 
permite ser más eficientes en relación al cambio de las ciudades y mucho 
mejores en comparación con los intentos de las estructuras burocráticas a la 
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hora de aplicar programas políticos 18. Por otra parte, hay que tener en cuenta 
que, por las mismas razones, hay planteamientos que defienden que deben ser, 
por el bien de los propios movimientos sociales, más anarquistas en la práctica 
y así poder mantener su autonomía y capacidad de negociación cuando se 
fusionan con las estructuras públicas 19. 

Ello puede ser extremadamente útil durante la transformación de las ins-
tituciones públicas y cuando debe ser establecida la base común entre las 
perspectivas de la administración pública y las iniciativas ciudadanas. La 
noción de una “administración plataforma”, según se estableció en el LabGov 
en Bolonia mientras se elaboraba el concepto de “co-ciudad”, es particularmente 
útil para este propósito, ya que en la esfera pública puede llevar a “iniciar 
una partenariado estable entre lo ‘público como una  persona’ (instituciones 
públicas, la Administración como aparato) y lo ‘público como una comunidad’ o 
‘comunidades’(compuestas por los cuatro otros actores de la co-goberanza).” 20 
Sin embargo, una pre-condición para que ello suceda es el “reconocimiento 
del rol emergente que juega la colectividad y, por lo tanto, la subjetividad legal, 
política e institucional del quinto actor del modelo de cinco hélices o pentahélice, 
el actor cívico (compuesto de colectividades, personas activas, innovadores 
sociales, actores sociales, artesanos digitales, agricultores urbanos, trabajadores 
colaborativos, colectivos digitales, etc.) que representan una novedad y un 
desafío que debe ser asumido por los juristas municipales y los “arquitectos” del 
edificio municipal. Es necesario un replanteamiento de los procesos políticos 
y democráticos municipales, lo que implica una reorganización interna de la 
administración pública, tanto de sus estructuras como de planteamientos para 
poder desarrollar un nuevo modelo de relación con la ciudadanía basada en 
la coordinación y distribución del poder y no en limitaciones, restricciones y 
distancia 21. Argumentos similares los plantean estudiosos y activistas desde 
otro punto de vista del movimiento de los comunes italiano, ya que plantean 
que ‘quizás los movimientos sociales sean más capaces de cuestionar las insti-
tuciones existentes y proponer auténticas alternativas porque están constituidos 
por actores de la sociedad civil en vez de por profesionales y pueden ofrecer 
la necesaria “imaginación” institucional para plantear posibles alternativas, 
incluida la propiedad privada. En efecto, pueden aplicar dicha imaginación sobre 
reconfiguraciones alternativas al funcionamiento de la propiedad, formas nuevas 
o tradicionales de propiedad que promuevan la cooperación para compartir 
recursos escasos asegurando el acceso a los mismos de la gente del territorio 
que depende de ellos” 22. Así pues, los movimientos sociales basados en los 
comunes están buscando innovaciones institucionales y la elaboración de 
“formas alternativas de gobierno y de gestión de los recursos” 23.
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Conclusión

Debido a la austeridad y otros impactos negativos de los modelos de pri-
vatización, múltiples crisis han abierto una ventana de oportunidad para la 
re-invención de la ciudad a través de la auto-organización, la acción colectiva y la 
“comunización” 24. Aunque los partenariados público-cívicos o público-comunes 
están aún en una fase experimental, parece claro que representan alternativas 
viables e importantes para revertir las prácticas orientadas hacia la extracción 
y privatización desarrolladas muchas veces vía los PPPs’ 25. Empoderan a la 
ciudadanía, refuerzan su participación y estimulan su involucración social y sus 
capacidades. Gracias a ese refuerzo de la confianza entre la propia ciudadanía, 
su apoyo a la participación y a que cuando están implantados prestan atención 
a las cuestiones de clase, género y la supresión de otras diferencias, estos 
modelos colaborativos pueden implicar cambios reales y marcar la diferencia 
en cada ciudad y municipio de Europa 26.
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cívicas un apoyo vital, tanto permitiéndoles que se desarrollen en 
espacios de propiedad pública (por ejemplo cediendo la gestión de 
propiedades abandonadas a cambio de la reducción de los costes de 
mantenimiento y un reducido o simbólico alquiler).’
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cívica” ayuda al liderazgo ciudadano.’
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