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“No hay nada digno en 
el hecho de trabajar 

14 horas al día 
y, aun así, 

estar estresado 
y tener ansiedad.”

Michael Tubbs
Alcalde de Stockton, California, USA
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Nos enorgullece presentar esta colección de artículos 
sobre diversos aspectos del debate sobre la renta bási-
ca universal. Durante los años 2017-2018, este proyecto 
de la Fundación Verde Europea, implementado con el 
apoyo de fundaciones nacionales de diferentes países 
europeos, estuvo centrado en la renta básica investi-
gando el potencial de la propuesta en relación con el 
empleo, el reconocimiento del trabajo más allá del pu-
ramente renumerado y la división del trabajo en función 
del género.

Reunimos a expertos y expertas de toda Europa para 
debatir y aclarar diferentes aspectos del tema y ayudar-
nos a elaborar propuestas. Nuestro objetivo era impul-
sar el debate europeo sobre la renta básica universal, 
un debate que toca algunos de los mayores retos a los 
que se enfrentan nuestras sociedades. ¿Cómo podemos 
garantizar que las personas puedan vivir con dignidad y 
con medios suficientes para no tener que depender de 
múltiples trabajos o trabajar en condiciones inseguras? 
¿Cómo podemos crear un sistema de bienestar social 
que sea a la vez tan simple y tan justo como sea posible? 
¿Podría la renta básica ser un instrumento para un siste-
ma de bienestar social que funcione mejor?

Discutir la renta básica también significa hablar de jus-
ticia social, de género y de las diferentes normas del 
estado del bienestar en Europa y en el mundo. Y plantea 
la cuestión de si podríamos poner en práctica una renta 
básica en toda la UE a pesar de los diferentes sistemas 
políticos y las diferencias sociales y culturales.

Las contribuciones de esta publicación ofrecen una 
oportunidad para el debate sobre la renta básica apro-
vechando los conocimientos y experiencias políticas, 
académicas y del activismo. El primer artículo intro-
duce algunos conceptos clave y responde a algunas de 
las objeciones más comunes planteadas contra la renta 
básica. Los tres siguientes abordan cuestiones centrales 
y recurrentes: ¿cuál es la diferencia entre la renta bási-
ca y un ingreso mínimo? ¿Qué podemos aprender de 
las pruebas piloto? ¿La renta básica es feminista? Los 
dos artículos siguientes consideran la renta básica en la 
práctica a partir de las experiencias piloto de Barcelona 
y del referéndum de Suiza en 2016. El último conjunto 
de artículos explora el debate en tres países europeos, 
analizando el apoyo y las perspectivas de la renta bá-
sica en diferentes contextos. La publicación concluye 
con una contribución en la que se evalúan las formas 
de lograr una renta básica europea en el futuro. La intro-
ducción de una renta básica universal vendría acompa-
ñada de sus propios retos y obstáculos. Sin embargo, el 
trabajo y la estructuración del tiempo son fundamenta-
les para la vida humana y, hoy en día, muchas personas 
se ven obligadas a trabajar en condiciones inasumibles 
solo para sobrevivir.

En un momento en que la desigualdad social y la po-
laridad política están creciendo dentro de la UE, las 
fundaciones verdes pueden ser una fuerza impulsora de 
este debate. Eso no significa que tengamos respuestas 
o propuestas definitivas, sino que podemos y queremos 
contribuir, ser constructivos e impulsar el tema. Pode-
mos hacer cosas como proporcionar un espacio para 
confrontar diferentes perspectivas sobre la renta básica 
universal, formular posibles criterios para un proyecto 
piloto europeo y hacer sugerencias para soluciones eu-
ropeas, ya como renta básica universal o como ingreso 
mínimo común.

Sólo con nuevos conceptos como éstos podemos res-
ponder a las incertidumbres creadas por la automatiza-
ción y la digitalización, así como por el envejecimiento 
de la población y la multiplicación de las formas de 
trabajo precario. Descubrir estas alternativas promete 
una mayor libertad y seguridad para todo el mundo, de 
manera que estén en armonía con nuestros esfuerzos 
por reducir las desigualdades sociales y hacer frente al 
cambio climático.

Bertolt Brecht, un dramaturgo y poeta alemán, dijo: “La 
comida es lo primero, y luego la moralidad.” Solo si las 
necesidades básicas de la gente están cubiertas, somos 
libres de ocuparnos de otras cosas. No somos tan in-
genuos como para creer que nadie se aprovechará de 
tal sistema, pero pensamos que para que las personas 
se sientan valoradas y capacitadas para convertirse en 
miembros activos de la sociedad, primero deben libe-
rarse de la presión de cubrir sus necesidades básicas. 
Esta publicación tiene como objetivo inspirar y avanzar 
en la promoción del debate sobre los ingresos básicos. 
Esperamos que a partir de ahora el debate se extienda 
por toda Europa y sobrepase al movimiento verde. Que-
remos dar un agradecimiento especial a los expertos y 
expertas que han contribuido por su tiempo y dedica-
ción y por unirse a nuestro proceso de debate sobre un 
futuro modelo de vida laboral desde una perspectiva 
ecologista.

Susanne Rieger & Ville Ylikahri
Miembros de la junta de la Fundación Verde Europea (GEF)

Prólogo
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I. Introducción
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Natalie Bennet

En el Reino Unido participo, de promedio, en dos 
reuniones públicas al mes para hablar sobre la renta 
básica universal (RBU) en el marco de una política de 
largo alcance del Partido Verde de Inglaterra y Gales, 
pero sólo recientemente, a medida que la idea se ha ido 
extendiendo, se ha convertido en un tema de interés 
para el público mayoritario.

Hablo con una amplia variedad de grupos -muchos en 
universidades y colegios, algunos en eventos organi-
zados por agrupaciones locales de los Verdes, pero otros 
con público en general-. El grupo comunitario “Escép-
ticos en el pub” (que como su nombre indica organizan 
charlas -muchas de ellas con un enfoque científico- en 
lugares públicos) ha estado particularmente intere-
sado en hablar sobre ello. En la ciudad de Conventry, 
en el Midlands, donde di la primera de estas charlas, 
acudieron 150 personas, más del triple de la concu-
rrencia habitual y hacia el final un asistente preguntó: 
“Se supone que somos escépticos, así que ¿por qué 
estamos todos tan interesados?”

Las preguntas, y algunas de mis respuestas, que a conti-
nuación comento, se basan en esa experiencia y mi 
objetivo es dar respuestas no técnicas para los expertos, 
sino que se dirigen a una amplia variedad de personas 
con diferentes experiencias y grados de comprensión. 
Reflejan las circunstancias particulares del Reino Unido, 
pero muchas de las preguntas son similares en otros 
países.

1.   ¿No se sentará la gente en el sofá y no hará nada?

Debo parte de mi respuesta a un participante en una 
reunión de Escépticos en el pub de Barnsley en el norte 
de Inglaterra, quien señaló que los jubilados están en 
algunos aspectos en una situación similar a la de los 
receptores de la RBU, pero entre el cuidado de sus nietos 
y el voluntariado en la comunidad, desde que se retiraron 
estaban más ocupados que nunca. Hay un gran número 
de actividades que no son, y seguramente nunca serán, 
trabajos renumerados: responsabilidades de cuidado, 
funciones que enriquecen las comunidades (desde la 
jardinería voluntaria hasta el entrenamiento de equipos 
deportivos o la lectura a menores). Sin embargo, nuestro 
actual sistema de prestaciones en el Reino Unido desa-
lienta activamente a las personas adultas a hacer estas 
cosas si están recibiendo un subsidio para solicitantes de 
empleo o prestaciones similares porque tienen que estar 
“disponibles para trabajar” en cualquier momento. 
 

1    	 Green Party of England and Wales (2015). Basic Income: a detailed proposal. [bit.ly/1JbjfLi]
2	 Para más información sobre Citizens’ Income Trust see: [citizensincome.org]

Y si algunas personas se sientan en el sofá ahora, puede 
ser porque han sido tan golpeadas por el sistema actual 
-forzadas a solicitar trabajos de forma interminable, 
aunque saben que no los obtendrán, atormentadas por 
los contratos de cero horas y por el estrés de las facturas 
impagables y la inseguridad que ello comporta- que 
están enfermas. Como a veces bromeo amargamente, 
la televisión diurna es tan absolutamente pésima, que 
nadie la vería por libre elección.

2.   ¿Por qué les debemos dar dinero a los 
millonarios?

Los millonarios u otros receptores de ingresos más altos 
no se verían beneficiados financieramente ya que las 
tasas impositivas progresivas comportan que el gobierno 
recuperaría los pagos de RBU que se les dieran. En el 
programa1 del Partido Verde de Inglaterra y Gales para 
las elecciones generales del 2015, con costos totalmente 
calculados, se contemplan disposiciones que significan 
que las personas que ganan menos de 40.000 libras 
esterlinas al año estarían en una situación ligeramente 
mejor, pero no los que ganan más de esa cifra. Los que 
ingresan menos tienen realmente la seguridad de saber 
que no se quedarán sin ningún ingreso, como muchos 
lo hacen ahora con contratos de cero horas y sanciones 
por ingresos indebidos.

Otra virtud de una renta universal, sin comprobación de 
ingresos, es que los costes de administración son muy 
bajos. El Citizen´s Income Trust2 ha calculado que la 
administración de la RBU representaría alrededor del 
1% del costo total de los pagos (similar al subsidio por 
lo hijos a cargo, que hasta el 2013 era una prestación 
universal en el Reino Unido). La comprobación de los 
cumplimientos de los requerimientos de las presta-
ciones suele implicar costos de administración similares 
a los ahorros, y, como consecuencia de ello, siempre hay 
personas que deberían recibirlos y sufren indigencia y 
pobreza. Como la RBU es un pago individual más que 
familiar, garantiza en la medida de lo posible, que todos 
los miembros de un hogar tengan acceso al menos a 
algunos ingresos, lo que resulta especialmente intere-
sante para proteger a las víctimas del maltrato en los 
hogares y darles una posibilidad de escapar.  

3.   ¿Pero cómo puede un gobierno costear el ingreso 
básico?

En la propuesta mencionada anteriormente también se 
estudió, por lo que los detalles de cómo hacerlo están 
ahí. Aproximadamente la mitad de los costos se cubren 
con la sustitución de los beneficios existentes y los 

Doce preguntas y respuestas sobre la renta básica 
universal

http://bit.ly/1JbjfLi
http://citizensincome.org


“Hay un gran número 
de actividades que mejoran 

la vida de la gente 
y nuestras comunidades 

que no son, 
y muchas nunca lo serán, 

trabajos renumerados: 
actividades de cuidado, 

actividades que enriquecen 
a las comunidades: 
desde la jardinería 

voluntaria al entrenamiento 
de equipos deportivos 

y la lectura para menores.”
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ahorros administrativos. Los impuestos, en particular 
los impuestos sobre los ricos, cubren el resto. En otros 
lugares se han elaborado propuestas para presupuestar 
rentas básicas universales, como por ejemplo han hecho 
Ecolo3 en Bélgica y los Verdes finlandeses4.

4.   ¿No sería mejor proveer a la gente con servicios 
y bienes?

La RBU, tal y como la concibió el Partido Verde de Ingla-
terra y Gales, no está destinada en absoluto a reem-
plazar los servicios universales existentes, en particular 
el Servicio Nacional de Salud. El partido también tiene 
como objetivo trabajar para restablecer la provisión 
de viviendas sociales para quienes las necesiten, que 
se habían proporcionado hasta la llegada de Margaret 
Thatcher y su política sobre el derecho de compra de 
los inquilinos y el virtual abandono de la construcción 
de nuevas viviendas sociales.

Las políticas del Partido Verde también prevén la educa-
ción universal en la primera infancia a partir de los 
doce meses (si los padres lo desean), cuando termina 
el permiso por maternidad. Pero para proporcionar a la 
gente comida, artículos de aseo, teléfono y conexión a 
internet, servicios de ocio, transporte, etc. por parte del 
Estado, sería necesario establecer un sistema centra-
lista e implicaría tal falta de elección que yo -y creo que 
la mayoría de la gente- no lo encontraría en absoluto 
razonable.

5.   Pero, ¿qué hay del apoyo del gobierno que 
actualmente va a los discapacitados y a sus padres?

Los pagos por discapacidad son un reconocimiento del 
hecho de que nuestras sociedades son discriminatorias 
ya que no satisfacen las necesidades de todos nuestros 
miembros, y eso inflige costos, ya sean los adicionales 
de transporte asociados con la inaccesibilidad y la falta 
de servicios de transporte público o la discriminación 
en el lugar de trabajo que hace que las perspectivas de 
empleo de las personas discapacitadas sean mucho más 
limitadas de lo que podrían ser. Así pues, la propuesta 
del Partido Verde de Inglaterra y Gales para las elec-
ciones del 2015 mantenía las prestaciones por discapa-
cidad (y de hecho las restituía a los niveles algo más 
generosos de 2010). La mayoría de las propuestas de la 
RBU hacen un reconocimiento similar.

La propuesta de 2015 situaba la RBU infantil a la mitad 
de la de los adultos (aceptando que la mayoría de los 
menores vivirán con sus padres o cuidadores, que 
sufragan una parte importante de sus gastos de subsis-
tencia). Implicaba, por tanto, casi duplicar la presta-
ción por menores que se paga actualmente en el Reino 
Unido. También se contemplaba un pago extra a los 

3	 Ecolo (2017). Proposition d’Ecolo Pour le Revenue de Base. [bit.ly/2Tbl4UR]
4	 Ylikahri, V (2017). Basic Income Model of the Finish Greens. [bit.ly/2T0Jhgs]
5	 Lum, Z. (2014, December 23). A Canadian City Once Eliminated Poverty And Nearly Everyone Forgot About It. HuffPost. [bit.ly/2HTMSs1]
6	 Lapowsky, I. (2017, November 12). Free Money: The Surprising Effects of a Basic Income Supplied by Government. Wired. [bit.ly/2zyfIvX]

progenitores solteros en reconocimiento de los gastos 
adicionales que deben sufragar.

6.   ¿Dónde se ha probado la renta básica? ¿Por qué 
no se ha intentado aplicar más ampliamente?

En el Sur Global, como por ejemplo en la India y Namibia 
se han realizado ensayos ampliamente exitosos y es una 
acción política que tiene un enorme potencial transfor-
mador a un costo relativamente bajo en esos contextos, 
pero son realidades tan diferentes que los ensayos en el 
Norte Global son más relevantes para Europa.

El primero de ellos se desarrolló en Manitoba (Canadá) 
en la década de los setenta donde fue instaurada por 
un gobierno regional progresista, pero los resultados no 
fueron publicados por su sustituto de la derecha. Sólo 
décadas después se dispuso de los datos para ser anali-
zados. Se constató que sólo dos grupos pasaron menos 
tiempo en un empleo renumerado en el marco de este 
experimento de dos años: las madres de niños muy 
pequeños y los jóvenes que permanecieron más tiempo 
en el sistema educativo en lugar de salir a trabajar, 
creo que poca gente calificaría estos resultados de 
problemáticos5.

Otro caso interesante, aunque no se llamara RBU, fue 
el de la tribu oriental de los cherokees que, tras decidir 
construir un casino, optó por repartir las ganancias 
entre todos los miembros de la tribu de manera similar 
a la RBU. Antes de que comenzara el reparto, la tasa de 
enfermedad mental entre los niños de las familias más 
pobres era el doble que en las demás. Cuatro años más 
tarde, con los pagos todavía modestos, sus tasas eran las 
mismas que el resto. Los que habían vivido toda su vida 
con la bonificación de los pagos eran más sanos que sus 
hermanos y hermanas mayores6.

Se informó ampliamente sobre un ensayo de algo pare-
cido a una renta básica en Finlandia de 2017 a 2018 en 
el que se concedieron pagos a 2.000 desempleados de 
larga duración con el objetivo principal de aumentar su 
participación en el mercado laboral. No se prorrogó más 
allá del plazo previsto ya que el gobierno de derechas 
tenía otras prioridades políticas.

Actualmente hay previstas una amplia gama de pruebas 
como la de Escocia (todavía se está preparando, pero 
es interesante que ese impulso haya venido de abajo 
arriba), Alemania (similar a la prueba finlandesa), la 
ciudad holandesa de Utrecht y Barcelona. Desgraciada-
mente, en Ontario un ensayo planeado fue desechado 
por un gobierno de derechas cuando ya casi estaba 
en marcha, dejando a sus destinatarios en la estacada 
después de planear la reconstrucción de sus vidas 
durante los tres años de preparación.

http://bit.ly/2Tbl4UR
http://bit.ly/2T0Jhgs
http://bit.ly/2HTMSs1
http://bit.ly/2zyfIvX
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7.  ¿No aumentará la inflación por culpa de la renta 
básica?

Para la mayoría de la gente, excepto para los trabaja-
dores de bajos ingresos y los indigentes, los ingresos no 
aumentarán de manera significativa. Lo que sí aumen-
tará es la seguridad, la liberación del miedo y de la 
preocupación. No estamos hablando de crear dinero 
extra o recibirlo desde el extranjero. La redistribución 
podría tener algún impacto en un país con grandes 
disparidades regionales de riqueza, como un aumento 
modesto de los alquileres y los precios de la vivienda en 
zonas donde actualmente son muy bajos, lo que refleja 
una mayor prosperidad en las zonas desfavorecidas, 
pero el efecto sería modesto.

8.  ¿Se negará la gente a hacer trabajos desagrada-
bles e impopulares?

Mi caso de estudio para esta cuestión son los limpia-
dores de alcantarillas. Tal vez para conseguir que la 
gente haga este trabajo habrá que pagarles más, tal vez 
incluso más que a los banqueros. Tal vez a los limpia-
dores de alcantarillas se les debería pagar más que a 
los banqueros. Y tal vez la gente se negaría a trabajar en 
horribles centros de llamadas donde se ven obligados a 
cumplir con objetivos de finalización de llamadas impo-
sibles y tener unos tiempos cronometrados para ir al 
lavabo. Sí, muchas vidas podrían mejorar.

9.  Si algunas personas vulnerables no se ven obli-
gadas a ponerse en contacto con los servicios 
sociales por la RBU ¿no será perjudicial para ellas?

Esta pregunta se planteó en un viaje de estudios de la 
Fundación Verde Europea a Finlandia hablando con los 
trabajadores sociales. Expresaron esta preocupación, 
pero también reconocieron que ahora pasan el 70% o 
más de su tiempo con los usuarios asegurándose de que 
sus demandas se solucionan para que tengan suficiente 
dinero para vivir. Si no tuvieran que hacerlo, podrían 
pasar mucho más tiempo trabajando en ayudar a los 
usuarios a hacer frente a sus problemas con las drogas y 
alcohol, para apoyarles en y a través de la educación y la 
formación o para ayudarles a hacer frente a problemas 
familiares. Habría que realizar esfuerzos de divulga-
ción para asegurar que llega a las poblaciones vulnera-
bles y se les ayuda, pero esto dejaría más tiempo para 
el verdadero trabajo social y, ciertamente en el Reino 
Unido, suprimir el sistema “policial” de prestaciones. 
Instituciones como los centros de empleo podrían tener 
un papel de apoyo y valoración y dejar de ser lugares de 
miedo y estrés.

10.  ¿Si te vieras obligada a decir algo negativo 
sobre la RBU qué sería? (esta fue la pregunta de 
una asistente en el encuentro de Coventry a la que 
se hace referencia en la introducción)

El nivel en el que se establezca la RBU es crucial. La 
RBU puede ser un instrumento tanto de derechas como 

progresista. Una vez tuve la incómoda experiencia de 
participar en un acto del Instituto Adam Smith en el 
que un grupo de adalides del mercado libre abogaba 
por lo que llamaban una RBU de bajo nivel que funcio-
naría como un subsidio salarial para que los empresarios 
pudieran pagar menos a sus trabajadores (como funcio-
naron los créditos fiscales familiares y las ayudas a la 
vivienda bajo los gobiernos laboristas de Blair y Brown). 
Es necesario fijarlo a un nivel en el que las personas 
puedan permitirse no hacer otro trabajo renumerado 
y seguir viviendo (razón por la que la propuesta del 
Partido Verde de Inglaterra y Gales para 2015 mantenía 
el subsidio de vivienda pues los niveles de alquiler son 
muy variados y en general altos entre las diferentes 
regiones y entre las viviendas sociales y las privadas). 
También es necesario mantener los niveles del salario 
mínimo para evitar la explotación de los trabajadores, 
aunque, por supuesto, éstos tendrían muchas más 
opciones que ahora.

11.  ¿La RBU lo resuelve todo?

No. Muy pocas personas afirman esto, y aquellos que 
tratan de argumentar en contra de ella sobre la base 
de que “no lo arregla todo” están planteando un falso 
debate.

12. ¿Por qué es una propuesta del ideario 
ecologista?

Una de las bases del pensamiento ecológico es que la 
justicia económica y la ambiental son indivisibles y la 
RBU es una perfecta ilustración de ello. El miedo a la 
miseria, a la pobreza e incluso a la indigencia es una 
importante fuerza que hace que la gente busque cada 
vez más riqueza y recursos en busca de seguridad. 
Quita el miedo a la necesidad y muy pocas personas 
afirman en su lecho de muerte: “Ojalá hubiera pasado 
más tiempo en la oficina”. Las investigaciones demues-
tran reiteradamente que lo que más beneficia al bien-
estar, una vez que se alcanza un cierto nivel básico de 
subsistencia, no es más dinero, sino más tiempo con los 
amigos y la familia, una vida variada, una vida equili-
brada. La RBU puede ayudar a que eso sea posible.



“Lo que es más beneficioso 
para el bienestar,

una vez alcanzado 
un cierto nivel básico 

de subsistencia, 
no es más dinero, 
sino más tiempo 

con amigos y familia,
una vida variada,

una vida equilibrada.”
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II. Las grandes 
cuestiones 
sobre la renta 
básica universal
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¿Cómo puede compensar la renta básica la falta 
de ingresos mínimos?
Julien Bollain

Introducción

En los últimos decenios han proliferado en toda Europa 
los planes de ingresos mínimos. Se trata de prestaciones 
supeditadas a la comprobación de los medios de vida, 
condicionadas a un determinado nivel de necesidad y 
destinadas a ayudar a las personas que han “fracasado” 
anteriormente y que pueden demostrar que “merecen” 
una tutela a posteriori. Además, a finales de la década 
de los ochenta y tras la aprobación del Revenu Minimum 
d’Insertion en Francia, en la mayoría de los países euro-
peos (Suecia, Holanda, Noruega, Dinamarca, Alemania, 
Finlandia y el Reino Unido) se ampliaron dos dimen-
siones de los regímenes de ingresos mínimos: la 
monetaria y la de inclusión laboral. De esta manera, 
se refuerzan las políticas de “activación” obligatoria7, 
vinculando las prestaciones económicas a las acciones 
de la inclusión laboral y haciendo de estos procesos una 
vía esencial para el restablecimiento de la integración 
social de los beneficios.

Por lo tanto, podemos concluir que la finalidad de los 
mini-ingresos es proporcionar medios temporales para 
cubrir una ausencia de ingresos, presumiblemente tran-
sitoria y vinculada a un proceso de intervención social. 

La eficacia del ingreso mínimo

El objetivo de los planes de ingresos mínimos es eliminar, o 
al menos reducir drásticamente, la pobreza8. Sin embargo, 
debido al hecho de que este objetivo no se alcanza de 
manera consistente, el debate académico sobre la eficacia 
de los planes de ingreso mínimo es intenso.

Sainsbury y Morrisens realizaron un estudio9 que analizó 
la eficacia de los planes de ingresos mínimos a nivel 
europeo en la década de los noventa, cuando las tasas 
de pobreza aumentaron considerablemente (superando, 
por primera vez, el listón de 50 millones de personas por 
debajo del umbral de pobreza) y los ingresos mínimos 
fueron un pilar del estado del bienestar a la hora de 
reducir la pobreza. Este estudio demostró que en Europa 
las prestaciones sujetas a comprobación de recursos 
no fueron per se suficientes para lograr una reducción 
significativamente grande de la pobreza a mediados 
de los noventa, en que sus efectos en la reducción de 

7	 Aust, A. & Arriba, A. (2005). Towards Activation? Social Assistance Reforms and Discourses. En P. Taylor-Gooby (Ed.), Ideas and Welfare State 
Reform in Western Europe (pp.100-123). New York: Palgrave Macmillan.

8	 Immervoll H. (2010). Minimum-Income Benefits in OECD countries: policy design, effectiveness and challanges. OECD Social Employment and 
Migration Working Papers, N. 100. París: OECD Publishing.

9	 Salinsbuury, D. & Morissens, A. (2002). Poverty in Europe in the mid-1990s: the effectiveness of means-tested benefits. Journal of European Social 
Policy, 12 (4), 307-327.

10	 Korpi, W. y Palme, J. (1998). The paradox of redistribution and strategies of equality: Welfare state institutions, inequality, and poverty in the Wes-
tern countries. American Sociological Review, 63, 661-687.

la pobreza oscilaron en el 0,2% en Italia y el 8,5% en 
el Reino Unido. Aparte de este país, las prestaciones 
sujetas a comprobación de recursos tuvieron el mayor 
impacto en la reducción de la pobreza en Suecia (5,5%), 
Finlandia (5,1%) y la República Checa (4,2%). En el otro 
extremo se encontraban Hungría (1,8%), Francia (1,7%) 
y Bélgica (0,8%).

Sin embargo, el estudio también demostró que las trans-
ferencias sociales universales tenían, en general, una 
función mucho más importante en la reducción de la 
pobreza que las prestaciones sujetas a comprobación de 
los recursos. Si bien la repercusión del estado del bien-
estar en los niveles de desigualdad era considerable, 
no ocurría lo mismo con la repercusión de la asistencia 
social, que era mucho más modesta. Korpi y Palme10 
calificaron de “paradoja de la distribución” al hecho de 
que cuanto más se destinan los ingresos mínimos a los 
pobres, menos probable es que se reduzcan la pobreza 
y la desigualdad.

En este sentido, es bastante común el debate sobre si 
la eficacia de la redistribución de la riqueza es mayor 
a través de los beneficios ligados a comprobación o a 
través de los beneficios incondicionales. Hay mucha 
literatura centrada en el estudio de los resultados distri-
butivos de los ingresos mínimos, pero éstos se han 
examinado casi exclusivamente en términos de cómo 
se distribuye el gasto público, más que de la cantidad 
presupuestada para la distribución. No obstante, un 
análisis exhaustivo de la bibliografía actual académica 
permite identificar cinco factores principales que dismi-
nuyen la eficacia de los beneficios comprobados.

Limitaciones de los ingresos mínimos

Restricciones presupuestarias

Es innegable que uno de los principales problemas de las 
prestaciones sujetas a comprobación de recursos, espe-
cialmente de los planes de ingresos mínimos, es su limita-
ción presupuestaria e inestabilidad.

En general, un porcentaje muy pequeño de la población 
está cubierto por estos programas. Si tenemos en cuenta 
todas las personas que podrían ser beneficiarias poten-
ciales de los planes de ingresos mínimos, la cantidad presu-
puestada casi nunca satisfará la totalidad de la demanda.
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Además, hay que tener en cuenta que el presupuesto 
asignado a estos programas no es fijo, por lo que las 
diferentes estructuras institucionales pueden reducirlo o 
aumentarlo a su antojo. Por tanto, podemos afirmar que 
cuando se asignan presupuestos restrictivos a las pres-
taciones sujetas a comprobación de recursos, también 
disminuyen los índices de reducción de la pobreza.

Errores de cobertura

En la actualidad, los planes de ingresos mínimos no 
ofrecen una cobertura completa de toda la ciudadanía 
que cumpla los requisitos necesarios para acceder a 
ellos. Esto es lo que llamaremos la “tasa de no utiliza-
ción”, definida como el tanto por ciento de personas que 
no acceden a los derechos que les corresponden11.

Varios estudios coinciden con los resultados compi-
lados por Hernanz, Malherbert y Pellizzari12. Estos 
resultados muestran que la tasa de no utilización de las 
prestaciones sociales es, en general, bastante grande en 
los países de la OCDE. La tasa es aún mayor cuando se 
habla de programas de asistencia social condicionada, 
como los planes de ingresos mínimos, en los que varía 
entre el 20 y el 60%. Por lo tanto, puede asegurarse que, 
aunque la tasa de no utilización de los planes de ingreso 
mínimo varía considerablemente según el país (ya que 
algunos programas están mejor diseñados que otros), 
siempre es significativa.

Estigmatización de los beneficiarios

A menudo existe un estigma social asociado a la situa-
ción de las personas que acceden a los programas 
de ingresos mínimos. A los ojos de gran parte de la 
sociedad, ser pobre constituye una forma de desvia-
ción social. Se ha establecido que salir de la pobreza no 
sólo es posible, sino que también es digno de elogio. Y 
por ello, las personas que reciben asistencia pública han 
sido etiquetadas a lo largo de los años como perezosas, 
carentes de ambición y moralmente débiles.

La orientación de los subsidios suele ser socialmente 
divisiva en la medida en que divide a la sociedad en 
aquellos que dan y aquellos que reciben13, lo que sin 
duda genera un estigma social hacia las personas que 
(potencialmente) pueden recibir.

11	 Matsaganis, M., Levy, H. & Flevotomou, M. (2010). Non-take up of social benefits in Greece and Spain. Social Policy & Administration, 44 (7), 827-
844.

12	 Hernanz, V., Malherbet, F. & Pellizzari, M. (2004). Take-Up of Walfare Benefits in OECD Countries: A Review of Evidence. OECD Social, Employment 
and Migration Working Papers, N. 17. París: OECD Publishing.

13	 Curie, J. (2004). The Take Up of Social Benefits. Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research.
14	 Atkinson, A. B. (1996). The case for a participation income. The Political Quarterly, 67 (1), 67-70.
15	 Bollain, J. (2017). La renta básica y la vigencia de ciertos mitos. http://www.sinpermiso.info/textos/la-renta-basica-y-la-vigencia-de-ciertos-

mitos.
16	 Raventós, D. (2000). El salario de toda la ciudadanía. Claves de Razón Práctica, 106, 1-11.
17	 Raventós, D. (2007). Las condiciones materiales de la libertad. Barcelona: El Viejo Topo.

Los costos administrativos

El hecho de que los beneficios se destinen a los sectores 
más vulnerables de la sociedad, es decir, que los benefi-
cios estén sujetos a una prueba de medios, significa que 
de hecho hay importantes costos administrativos que 
conducen a una reducción de la cantidad de recursos 
destinados a aliviar la pobreza. Las prestaciones sujetas 
a comprobación de recursos, como los programas de 
ingresos mínimos, requieren, para su correcta aplica-
ción y posterior seguimiento, tanto personal y compe-
tencia como tiempo y dinero.

En términos económicos, una gran parte de la inefi-
ciencia de los beneficios con comprobación de medios 
se debe a los costos administrativos14.

La trampa de la pobreza

En general, los ingresos mínimos son prestaciones 
sujetas a comprobación de recursos que no son acumu-
lativas. Se trata de prestaciones que, a lo sumo, comple-
mentan un posible ingreso que la familia puede obtener 
hasta un umbral establecido por el programa (que, lógi-
camente, varía según el programa y el país). Esta no 
acumulación adopta la forma de deducción del monto 
total de la prestación, en consonancia con la cuantía de 
los ingresos que aporta la familia15.

La imposibilidad de recibir dos ingresos al mismo 
tiempo (debido a la incompatibilidad de los programas 
de ingresos mínimos) nos lleva a la trampa de la pobreza 
que se define como “la penalización en la que se incurre 
por aceptar un trabajo renumerado del beneficiario de 
una prestación sujeta a comprobación de recursos”16, 
siendo esta penalización la cantidad que se reduce de 
la prestación sujeta a comprobación de recursos. Esta 
trampa es un incentivo negativo para aceptar posibles 
ofertas de trabajo renumerado.

Además, si bien las prestaciones no acumulativas desa-
lientas la búsqueda activa de empleo, fomentan el fraude 
fiscal menor. A menudo, los beneficios a corto plazo de 
obtener dos ingresos, uno a través de la prestación y 
otro a través del trabajo no declarado, tienen una mayor 
influencia que los prejuicios a medio y largo plazo, en los 
que el trabajo no declarado nunca se tendrá en cuenta 
al calcular una prestación por desempleo o una pensión 
por jubilación17. 

http://www.sinpermiso.info/textos/la-renta-basica-y-la-vagancia-de-ciertos-mitos.
http://www.sinpermiso.info/textos/la-renta-basica-y-la-vagancia-de-ciertos-mitos.
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A diferencia 
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no se divida 
entre aquellos que dan

y aquellos que reciben”.
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Comparación entre la renta básica y los programas 
de ingreso mínimo

En esta sección analizaremos el rendimiento de una 
renta básica frente a las limitaciones de un programa de 
ingreso mínimo.

En primer lugar, los ingresos básicos no deberían 
presentar problemas presupuestarios mientras el 
modelo esté diseñado de manera competitiva. A pesar 
de que la financiación de la renta básica requiere una 
importante asignación de recursos, también hay que 
decir que las transferencias no son iguales a los gastos. 
Las transferencias son reasignaciones de poder adquisi-
tivo de la minoría más rica a la mayoría social que no es 
estrictamente rica, lo que significa que el costo neto de 
la financiación de una renta básica es indudablemente 
inferior al costo total.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que la renta 
básica, por ser universal e incondicional, abarca a toda 
la ciudadanía. Así, a diferencia de la alta tasa de no utili-
zación de los programas de ingreso mínimo, se estima 
que con una renta básica esta tasa sería cercana al 0%.18

En tercer lugar, y como sostiene Van Parijs19, no hay 
nada humillante ni socialmente estigmatizador en 
proporcionar una renta básica universal a toda la 
población como un derecho de ciudadanía. Nadie se 
sentiría ‘marcado’ al recibir un ingreso básico ya que 
su universalidad, en contraposición a la focalización de 
los programas de ingreso mínimo, permite que la ciuda-
danía no se divida entre los que dan y los que reciben.
 
En cuarto lugar, la existencia de elevados costos admi-
nistrativos en los programas de ingresos mínimos en 
comparación con el presupuesto total asignado, lleva 
a varios autores, como Van Parijs, Ravent´s y Offe20, a 
afirmar que una renta básica es más eficiente econó-
micamente que esos programas. Parece sensato pensar 
que una renta básica ahorraría gastos administrativos, 
ya que simplificaría enormemente la complejidad de los 
programas de ingreso mínimo al hacerlos más transpa-
rentes y reducir el grado de control y vigilancia.

Por último, la renta básica es un instrumento que evita 
perfectamente la trampa de la pobreza tan característica 
de los programas de ingreso mínimo. Se entiende por 
renta básica un ‘suelo’ que no es incompatible con otras 
fuentes de ingresos. Precisamente por la posibilidad de 
acumular diferentes ingresos aparte de la renta básica y 
mientras estos ingresos no estén sujetos a un tipo impo-
sitivo marginal del 100%, una persona con trabajo renu-
merado siempre recibe más ingresos que una persona 
que sólo recibe la renta básica.

18	 Atkinson, A. B. (1996). The case for a participation income. The Political Quarterly, 67 (1), 67-70.
19	 Van Parijs, P. (2006): Basic Income: A simple and powerful idea for the 21st century En E.O. Wright (Ed.): Redesigning Distribution: Basic Income and 

Stakeholder Grants as Cornerstones for an Egalitarian Capitalism (pags. 4-39). Londres: Verso.
20	 Offe, C. (2005). Wasterful welfare transactions: why basic income security in fundamental. En G. Standing (Ed.) Promoting income sucurity as a 

right: Europe and North America (pags. 69 a 82). London: Anthem.

Conclusiones

Hemos señalado la ineficiencia económica de los 
programas de ingresos mínimos y hemos verificado que 
proporcionan una red de seguridad incompleta en toda 
Europa.

A continuación, hemos hecho una comparación de 
resultados de la renta básica universal con respecto a 
las limitaciones de los planes de ingresos mínimos iden-
tificados anteriormente. Analizándolos uno por uno, 
ha sido posible demostrar cómo una renta básica los 
supera perfectamente gracias a los principios de univer-
salidad, incondicionalidad y acumulación de ingresos.

Cabe señalar también que en los últimos años se ha 
producido en Europa una deliberada confusión semán-
tica, creada con fines políticos, de equiparar las rentas 
básicas a los subsidios supeditados a la comprobación 
de los medios de vida.

Se puede ver muy claramente en Francia, España y, sobre 
todo y recientemente, en Italia. El gobierno italiano, diri-
gido por el Movimiento 5 Stelle y La Lega (un partido 
de extrema derecha), se comprometió en su acuerdo 
de gobierno a establecer una “renta ciudadana”, lo que 
también se refleja en la ley de presupuestos del 2019.

Sin embargo, el uso partidista de la semántica no puede 
engañarnos. Lo que el gobierno italiano ha presentado 
no tiene nada que con el principio de universalidad o 
no-condicionalidad. Es una ayuda que busca la reinte-
gración de la fuerza de trabajo y actúa como una red de 
seguridad de último recurso para los parados, los traba-
jadores temporales y los pobres. En otras palabras, los 
gobiernos de Europa están presentado las prestaciones 
sujetas a comprobación de recursos como si fueran una 
renta básica. Prestaciones sujetas a comprobación de 
recursos, vestidos con trajes nuevos, pero, en esencia, 
los mismos perros con distintos collares. 
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¿Deberíamos hacer más pruebas piloto de renta 
básica?
Ville Ylikahri

Introducción

La renta básica universal (RBU) e incondicional es una 
idea revolucionaria: todo el mundo tiene derecho a una 
pequeña parte de la riqueza de una nación. Por otro lado, 
la RBU no es tan revolucionaria en el contexto de países 
desarrollados de la UE. Hoy en día, la mayoría de los 
países ya proporcionan diversos tipos de beneficios a su 
población: prestaciones por hijos, pensiones, subsidios 
de desempleo, etc. Al mismo tiempo, los países asignan 
diferentes cantidades de dinero a servicios universales y 
gratuitos como escuelas o asistencia sanitaria. Eso signi-
fica que asignar dinero directamente a la ciudadanía en 
su conjunto no es una idea tan extraña después de todo. 
La RBU puede considerarse, simplemente, como una 
forma más flexible e igualitaria de organizar las presta-
ciones sociales.

En cualquier caso, la RBU supondría un cambio radical 
en la forma de organizar los beneficios y la fiscalidad. 
Por eso necesitamos modelos de simulación y proyectos 
piloto para predecir los resultados de la RBU. Aplicarla 
tendría efectos significativos en el comportamiento indi-
vidual y social y deberíamos intentar tener algún tipo de 
visión por adelantado.

Los partidos verdes de muchos países han pedido 
durante muchos años que se hagan pruebas de la RBU. 
Después de introducir la idea, exigir pruebas piloto es 
el siguiente paso. También es políticamente más fácil 
pedir pruebas que exigir que la RBU se implemente de 
inmediato.

La RBU todavía necesita de credibilidad política en 
muchos países europeos. La idea es demasiado extraña 
para la mayoría de la gente. La RBU puede ser fácil-
mente etiquetada de utópica y peligrosa. Por lo tanto, 
todo tipo de cálculos, estudios y experiencias piloto son 
positivos. Pueden impulsar el debate político y hacer 
que la idea de la RBU se extienda.

En este breve artículo, intento mostrar algunos de los 
pros y contras de las pruebas de RBU. También presento 
las principales características de algunas de las pruebas 
que se están llevando a cabo actualmente. 

La diferencia entre los cálculos y los experimentos

Muchos centros de pensamiento, partidos e institutos 
de investigación han calculado los efectos de la RBU. 
La mayoría de los cálculos avanzados se realizan con 
modelos de micro-simulación, en los que es posible 
simular los efectos de los diferentes tipos de beneficios 

e impuestos sobre diferentes grupos. El Partido Verde 
Finlandés llevó a cabo este tipo de simulación em 2014 
con la ayuda del Instituto de Investigación del Parla-
mento y demostró que la implementación de la RBU era 
económicamente posible con algunos cambios fiscales 
y eliminando todas las prestaciones sociales menores. 
La micro-simulación también demostró que la RBU sólo 
tendría un efecto menor en la distribución de los ingresos.

La micro-simulación llevada a cabo por los Verdes tuvo 
un gran impacto en Finlandia. Convirtió la RBU en una 
alternativa política razonable. El problema es que la 
micro-simulación es siempre un modelo estático. No 
muestra cambios de comportamiento. La gran pregunta 
es: ¿Si recibe la RBU, la gente trabajará más o trabajará 
menos? Los Verdes argumentan que la RBU ayudará a 
la gente a combinar el trabajo y los beneficios sociales. 
También animará a la gente a iniciar nuevos negocios, 
etc. Los que se oponen a la RBU argumentan que el 
dinero gratis disminuirá la voluntad de la gente para 
ir a trabajar. Es imposible encontrar respuestas a estas 
preguntas sin experimentar con la RBU. 

Pruebas piloto de renta básica

Ha habido numerosas pruebas piloto de la RBU en dife-
rentes partes del mundo. Tal vez las más famosas se 
llevaron a cabo en USA y Canadá en los años 60 y 70. 
También ha habido ensayos en muchos de los llamados 
países en desarrollo. Comparar diferentes pruebas es 
muy difícil debido a los diferentes niveles de sistemas 
de bienestar social. En algunos países, una prueba de 
la RBU podría ser la primera vez que el gobierno diera 
dinero a la gente. Y en otros países, la RBU solo reem-
plazaría algunas formas de beneficio social.
 
Las diferentes pruebas también han variado en la forma 
en que se han llevado a cabo. No siempre ha habido un 
estudio de un grupo determinado, por lo que no es fácil 
decir qué cambios son resultado de la RBU y cuáles son 
debidos a otros factores (como la depresión económica). 
También es muy diferente si las personas se ofrecen 
como voluntarias para formar parte de la prueba o si 
se les ordena hacerlo. También hay casos en los que 
los gobiernos han suspendido las pruebas por unas 
elecciones. Por ejemplo, en 2018 en Ontario (Canadá) 
el nuevo gobierno provincial de carácter conservador 
puso fin a la prueba de renta básica, calificándolo de 
caro e insostenible, pero las verdaderas razones eran 
claramente ideológicas.

Por todas estas razones, no es fácil dibujar claras conclu-
siones sobre las pruebas. Pero en general, los resultados 
parecen ser positivos. La gente no dejó de trabajar. Su 
salud mejoró y pudieron invertir en su educación o 
iniciar alguna actividad.
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La prueba de renta básica en Finlandia 2017-2018

El proyecto piloto más famoso de Europa tuvo lugar en 
Finlandia en 2017 y 201821 bajo un gobierno de centro 
derecha. Antes de la prueba hubo mucho tiempo para su 
discusión y diferentes modelos de micro-simulación.

Antes de la prueba, se publicaron varios informes que 
recomendaban diferentes modalidades. Según un 
informe del grupo de estudio Tänk22,la duración mínima 
del experimento de campo debía ser de dos años y el 
número mínimo de participantes de 8.000 personas de 
entre 18 y 62 años. Los participantes se seleccionarían 
mediante un sorteo. El sistema tributario de los partici-
pantes debería cambiarse por un sistema mensual para 
permitir la utilización de los datos de ingresos también 
mensuales. El informe proponía utilizar varios niveles de 
ingresos garantizados, entre 400 y 700 euros. Tras un 
proceso político y limitaciones presupuestarias, el expe-
rimento comenzó a principios de 2017. Las principales 
características de la prueba fueron:

Objetivo: explorar los efectos de un ingreso básico 
tanto en términos de la situación laboral de los 
participantes como en términos más generales.

Nivel de renta básica: 560 euros al mes, libres de 
impuestos, sin cambio en la fiscalidad aplicada a 
cada participante.

Grupo objetivo: residentes en Finlandia entre 25 y 
58 años de edad que recibían un subsidio básico 
de desempleo o un subsidio del mercado laboral a 
partir de noviembre de 2016.

Muestra: se seleccionaron al azar un total de 2.000 
personas del grupo caracterizado. La participación 
era obligatoria para evitar resultados sesgados. 
El resto del grupo objetivo sirvió como grupo de 
seguimiento.

Marco temporal: el experimento se llevó a cabo de 
2017 a 2018. Se elaboró un sistema de evaluación 
exhaustivo que incluyó estadísticas, encuestas y 
entrevistas. 

Esta prueba se ha enfrentado a muchas críticas. Algunos 
de los principales argumentos en contra son:

Que el grupo objetivo es demasiado pequeño 

Que en el grupo objetivo solo hay personas desem-
pleadas (no estudiantes, no artistas independientes, 
no amas de casa, etc.)

21	 KELA (Autoridad de la Seguridad Social finlandesa). Basic Income Experiment 2017–2018. https://www.kela.fi/web/en/basic-income-experi-
ment-2012-2018.

22	 Gustafsson, S. (2014, 1 de diciembre). Think tank Tänk: a field experiment is the best way to test basic income. SITRA (Think Tank finlandés) ht-
tps://www.sitra.fi/en/think-tank-tank-field-experiment-best-way-test-basic-income/.

Que no hay cambios en los impuestos, lo que signi-
fica que el experimento es bastante caro. Si alguien 
del grupo objetivo encuentra un puesto de trabajo 
a tiempo completo, recibirá un salario normal con 
impuestos estándares y además 560 euros libres de 
impuestos. En la mayoría de los modelos de RBU, 
el ingreso se recupera a través de los impuestos a 
aquellos con ingresos suficientes.

Otras pruebas en curso en Europa

Hay varias pruebas en marcha actualmente en otros 
países europeos. La ciudad de Barcelona está llevando 
a cabo una prueba en los barrios más pobres de la 
ciudad. Las autoridades están probando diferentes tipos 
de modelos de RBU y comparándolos. Parte del grupo 
objetivo recibirá el dinero de forma totalmente incondi-
cional, mientras que otros tendrán que cumplir algunas 
condiciones.

Hay planes para iniciar pruebas en Escocia y varias 
ciudades de los Países Bajos. Aunque los diferentes 
proyectos piloto tienen diferentes grupos objetivo, dife-
rentes métodos y diferentes organizaciones gestionán-
dolos, todos proporcionarán una valiosa información 
sobre los efectos de la RBU en diferentes sociedades.

¿Qué podemos aprender de las pruebas piloto?

La principal pregunta que plantea la RBU es: ¿podemos 
permitirnos dar a la gente dinero gratis y que el resul-
tado sea que dejen sus trabajos? A veces parece que 
el mayor obstáculo para la RBU es moral. Algunas 
personas piensan que los pobres son perezosos y por 
eso no se les debe dar dinero de forma gratuita.

Esta indignación moral contra los “perezosos y los 
pobres” no está apoyada por los datos. Por el contrario, 
anteriores pruebas de la RBU y otras investigaciones 
muestran que dar dinero a los pobres los activa. El escritor 
Rutger Bregman lo dice claro y llano: el problema de 
los pobres es que no tienen dinero. Y cuando no tienen 
dinero no son capaces de pensar en otra cosa. Este 
estrés disminuye la capacidad para trabajar, ser creativo 
y ser activo. De esta manera, la RBU puede liberar la 
energía de la gente pobre y activarla para trabajar, estu-
diar y comenzar negocios nuevos.

La idea principal de las pruebas es mostrar que la RBU 
no llevará a la gente a dejar de trabajar. Pero hay muchas 
preguntas sobre la forma en que la RBU afectará al 
mercado laboral: ¿habrá más empleos a tiempo parcial?, 
¿facilitará a los desempleados la combinación de pres-
taciones y salarios?, ¿qué grupos disminuirán sus horas 
de trabajo y cuáles trabajarán más? y, ¿cómo afectará la 
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RBU a la situación de los trabajadores atípicos (artistas, 
investigadores, autónomos)?

Una pregunta interesante se refiere a la igualdad: ¿se 
quedarán más mujeres en casa con sus hijos si la RBU, 
junto con el salario del esposo, es suficiente para toda 
la familia? ¿Afectará eso a la posición de la mujer en el 
mercado laboral? ¿Hará la RBU que las mujeres sean 
más independientes?

También podemos investigar los efectos sobre la salud 
a través de las pruebas piloto. La RBU podría mejorar 
la salud mental y física de los grupos disminuyendo los 
niveles de estrés. Este fue uno de los mayores hallazgos 
de la prueba en Manitoba (Canadá) en los setenta.

También podríamos estudiar los efectos sobre el PIB, 
pero normalmente las pruebas son de tamaño tan redu-
cido que es difícil ver cualquier cambio macroeconó-
mico. Los grandes cambios en el mercado laboral, como 
un posible aumento o disminución de los salarios más 
bajos, también son difíciles de apreciar en las pruebas 
pequeñas. Todas las pruebas y experimentos están, por 
supuesto, sujetos a la crítica, porque siempre están limi-
tados en tiempo, lugar y tamaño del grupo de prueba. 
Los grupos destinatarios suelen saber que son probados 
y eso afecta a su comportamiento. Una buena prueba 
tiene en cuenta esas limitaciones y realiza un análisis de 
los resultados teniéndolos en cuenta. 

Efectos políticos de las pruebas

El mayor efecto del experimento finlandés fue que todo el 
mundo hablaba de la RBU, en Finlandia y en otros lugares. 
El gobierno debe estar sorprendido de que su pequeño 
experimento haya hecho más para que la RBU avance 
que cualquier otra cosa. La RBU tiene mucha credibilidad 
cuando un gobierno de derechas lo prueba. Ha habido 
encuestas en Finlandia que muestran que uno de cada 
dos habitantes apoya la idea de la RBU. Está claro que 
el proyecto piloto ha hecho aumentar el apoyo a la RBU.

La desventaja de esta prueba en concreto es que sus 
oponentes políticos podrían usar un mal resultado como 
arma contra la RBU. Debido a que no hubo cambios de 
impuestos durante la prueba, es fácil decir que la RBU es 
demasiado cara, aunque la prueba tenga buenos resul-
tados. Y por supuesto, también tenemos que estar prepa-
rados para aceptar los posibles resultados negativos de 
la misma. Es posible que la prueba pueda mostrar que la 
RBU no funciona. Sin embargo, este resultado es bastante 
improbable dados los resultados de las pruebas previas.

A lo largo de la historia, se puede ver que los resultados 
de los proyectos piloto son políticamente peligrosos, y 
que algunos partidos quieren ocultar los resultados. Por 
ejemplo, los datos de la prueba de la RBU en Manitoba, 
Canadá -que eran positivos- se mantuvieron ocultos 
durante muchos años después de que cambiara el 
gobierno y no se dieron a conocer hasta pasados 30 años.

En USA, algunos políticos argumentaron que el hecho 
de una prueba de RBU aumentara el número de divor-
cios era, por sí sola, suficiente razón para descartar su 
extensión.

Deberíamos recordar que la RBU es una cuestión política 
de gran relevancia. Las pruebas pueden dar más argu-
mentos a favor, pero nunca convencerán a todo el mundo.

Requisitos para una buena prueba

Un buen experimento de RBU debería mostrar los 
cambios de comportamiento de las personas. Por eso 
los ensayos deberían ser suficientemente largos y a una 
escala suficientemente grande. Deberían tener grupos 
objetivo aleatorios y un grupo de seguimiento. Todos 
los datos deben ser recogidos y se debe llevar a cabo 
un estudio de evaluación científico e independiente. 
Debemos tener cuidado de asegurarnos que dicho 
estudio no sea etiquetable como partidista o sesgado. 
Todos los datos deben ser públicos para su análisis 
(excluyendo los personales, por supuesto).

El grupo objetivo debe estar formado por diferentes 
tipos de personas. Las pruebas regionales son proble-
máticas porque la gente tiende a moverse.

En Finlandia ha habido dos grandes obstáculos en el 
camino de la prueba piloto. Uno era constitucional: 
todas las pruebas en las que un grupo recibiera menos 
dinero que el grupo de seguimiento se podrían haber 
considerado inconstitucionales ya que el bienestar 
social es un derecho constitucional.

El otro problema era el de los impuestos. La mayoría 
de los modelos de RBU son combinaciones de pagos 
directos de dinero y de impuestos. Las autoridades 
fiscales finlandesas se mostraron reacias a incluir la 
tributación en la prueba de la RBU por lo que la fisca-
lidad no cambió para el grupo de la prueba. ¿Podemos 
aprender algo de una prueba en la que el grupo objetivo 
recibe la RBU libre de impuestos además de un poten-
cial buen salario?

Perspectivas de una prueba a nivel europeo

Empecé este artículo diciendo que la RBU es una idea 
revolucionaria. Aún más revolucionaria es la idea de una 
RBU a nivel europeo. Por el momento, la UE no tiene 
ninguna competencia en materia de política social. Los 
sistemas de protección social difieren de un país a otro. 
Además, el nivel general de riqueza e ingresos varía 
considerablemente entre los distintos países, por lo que 
sería muy difícil calcular el nivel adecuado de la RBU 
para toda la UE.

Pero por supuesto, podemos – y deberíamos - tener 
ideas. Si la UE pagara una cierta suma de dinero direc-
tamente a toda la población de la UE ¿nos acercaría 
mucho más a la idea de la Unión? ¿Podría ayudar a 
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armonizar las economías de los diferentes países de la 
UE? El pago de prestaciones a toda la ciudadanía de la 
UE exigiría, por supuesto, cambios en el presupuesto de 
la UE, pero donde hay voluntad hay camino.

La UE pagando una renta básica a cada persona europea 
es una visión de futuro, pero podríamos dar pasos hacia 
ella. Podríamos empezar por introducir algunos bene-
ficios universales -como las prestaciones por menores 
y las pensiones básicas- en todos los países de la UE. 
Después de eso podríamos empezar a debatir si algunos 
de esos beneficios podrían ser pagados directamente 
por la UE. Se ha discutido la posibilidad de que la UE 
empiece a pagar una prestación por hijo de 30 a 50 euros 
en toda la UE. Eso podría ser un punto de partida para 
probar la RBU a nivel europeo. Los estados miembros 
podrían proporcionar beneficios adicionales además. 
¿Podríamos probar este tipo de modesta prestación por 
hijo durante un período de tiempo determinado? Las 

pruebas piloto de la RBU bien pensadas y ejecutadas son 
una buena herramienta para obtener más información y 
crear más debate sobre la renovación de los sistemas de 
protección social. Pero las soluciones a nivel de la UE 
están aún muy lejos. En mi opinión, las pruebas a nivel 
nacional y local son, en este momento, la mejor manera 
de plantear la idea de la RBU. Otra forma sería exigir 
más universalidad en los diferentes sistemas de protec-
ción social nacionales. La tercera vía es exigir mayores 
poderes para la UE en materia social. Si queremos que 
Europa sea un verdadero mercado único en el que la 
gente se desplace de un país a otro, también necesi-
tamos tener sistemas de protección social más armo-
nizados. Tenemos que entender esto antes de iniciar 
un verdadero debate sobre las soluciones prácticas de 
las prestaciones a nivel de la UE. Sin embargo, también 
tenemos que recordar que las pruebas piloto de la RBU 
no cambiarán el hecho de que necesitamos ganar la 
batalla política sobre la cuestión. 

La renta básica siempre ha sido una causa feminista

Natalia Bennett

Es revelador que, al menos en el Reino Unido, las 
mujeres estuvieron al frente de los primeros movi-
mientos en pro de una renta básica universal23. Incluso 
se ha afirmado, con cierta razón, que Virginia Woolf, al 
afirmar que una mujer necesitaba 500 libras esterlinas 
al año y una habitación propia, estaba planteando al 
menos el caso de una renta básica universal, si es que 
no era directamente un modelo para ello24.

La activista Lady Juliet Rhys-Williams, que ya propuso 
iniciativas sobre la maternidad y el bienestar infantil 
antes de la Segunda Guerra Mundial, lo planteó como 
una alternativa menos discriminatoria en materia de 
género que el modelo de Beveridge en su libro publi-
cado en 1943 Somehting To Look Forward To25. Sin 
embargo, el modelo de Beveridge (según el cual los 
ingresos como las pensiones se basan en las contribu-
ciones y no en las necesidades, algo que ha atrapado 
a muchas mujeres mayores con demasiada frecuencia 
en una pobreza desesperante) triunfó, orientado como 
estaba a las necesidades de las economías capitalistas 
en crecimiento.
Beveridge fue objeto de importantes ataques por parte 
de una serie de mujeres por estas cuestiones, en parti-

23	 Sloman, P. (2015). Beveridge’s rival: Juliet Rhys-Williams and the campaign for basic income, 1942–55. Contemporary British History, 30(2), 203-223.
24	 Widerquest, K. (2017, 27 de octubre). Basic Income’s Third Wave. 
	 https://basicincome.org/new/2017/10/basic-incomes-third-wave/.
25	 Sloman, op. cit., p.203.
26	 Weller, C. (2017, 13 de febrero). Elon Musk doubles down on universal basic income: ‘It’s going to be necessary’. Business Insider. https://uk.busi-

nessinsider.com/elon-musk-ingresos básicos univerales-2017-2.

cular por parte de Elizabeth Abbot y Katherine Bompas 
de la Liga de la Libertad de las Mujeres, que dijeron que 
la suya era “una propuesta de hombres para hombres”. 
Pero el Partido Laborista que lo aplicaría -y ciertamente 
también los conservadores que lo consentirían durante 
décadas- no era probable que aceptara tal desafío y 
actuara en consecuencia.

Es importante seguir recordando la historia en estos 
momentos, cuando hombres multimillonarios del sector 
tecnológico como Elon Musk, Sam Altman y otros 
de su calaña están participando en una carrera a ver 
quién defiende más la creación de una renta básica 
universal para una (posible) edad de oro tecnológica26. 
Muchas mujeres estuvieron ahí primero y no deben ser 
olvidadas.

Plantando la semilla: ¿cómo creció la idea de la RBU 
en el ideario feminista?

A menudo fueron las mujeres las que, en el Reino Unido, 
continuaron el impulso por la renta básica universal 
durante las décadas siguientes. Entre ella cabe destacar 
la exitosa campaña en favor de una prestación universal 
por hijos, introducida en 1946, dirigida por la firme y 
decidida parlamentaria Eleanor Rathbone. Esta presta-
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ción universal solo fue reciente (en 2013), y lamenta-
blemente, suprimida con poco ruido por el gobierno de 
coalición de conservadores y liberales demócratas en 
el poder del 2010 al 201527. Sin embargo, la campaña 
nunca a llegó a tener un efecto más allá del apoyo a 
los hijos (e implícitamente a sus madres) en el sí de los 
partidos políticos más grandes, dominados masiva-
mente por hombres, y que son los únicos que pueden 
introducir cambios estructurales debido al sistema elec-
toral en el que “el ganador se lo lleva todo”.

El trabajo en favor de la RBU continuó. En 1984, el Consejo 
Nacional de Organizaciones Voluntarias del Reino Unido 
propuso una renta básica universal, defendiendo que 
las mujeres serían las principales beneficiarias, ya que 
no dependerían de los ingresos de sus maridos ( junto 
con los parados, que no se verían atrapados en lo que 
se conoce como “la trampa de las ayudas”)28. En 2001, 
Ingrid Robeyns29 volvió a exponer los argumentos a 
favor de una renta básica universal, señalando cómo los 
sistemas de bienestar de Europa Occidental se habían 
desarrollado en una época muy diferente, de trabajos y 
matrimonios estables y seguros, y de una división del 
trabajo muy marcada por el género, con los hombres 
asumiendo el papel de sostén de la familia.

En los últimos años, tanto la cuestión de la igualdad 
de género como la de la renta básica han ido ganando 
terreno. Jessica Flanigan escribió en una de las revistas 
preferidas de los millennials, State, que la RBU es una 
“causa feminista”30.

La cuestión comienza a menudo, como apunta Flanigan 
en su artículo, por el hecho de que las mujeres en el Reino 
Unido -como en todo el mundo- tienen más probabili-
dades que los hombres de ser pobres. Pero en el fondo, 
es el hecho de que las mujeres son más propensas a ser 
responsables del cuidado de los menores y los ancianos, 
un trabajo que muy a menudo no es renumerado y a 
veces ni es elegido ni respetado. Cuando era una niña 
escuchaba muy a menudo la frase “Sólo soy un ama de 
casa”. Tal vez sea menos el caso ahora, al menos en los 
discursos públicos “políticamente correctos”, pero eso 
no significa que esas responsabilidades de cuidado se 
hayan repartido o tenido en cuenta adecuadamente, ya 
sea en la vida de las personas, ya sea a nivel nacional 
(en el PIB).

27	 Osborne, H. (2013, 3 de enero). Child benefit changes and what they mean. The Guardian. https://www.theguardian.com/money/2013/jan/03/
child-benefit-changes-what-they-mean.

28	 Hencke, D. (1984, 31 de julio).” Basic income ‘should replace benefits’. The Guardian and The Observer, p. 4. (Accessed through The Guardian 
(1959-2003); ProQuest Historical Newspapers).

29	 Robeyns, I. (2001). An Income of One´s Own: A Radical Vision of Welfare Policies in Europe and Beyond. Gender and Development, 9 (1) 82-89. 
www.jstor.org/stable/4030672.

30	 Flanigan, J. (2018, 25 de enero). The Feminist Case for a Universal Basic Income. Slate. https://slate.com/human-interest/2018/01/the-femi-
nist-case-for-universal-basic-income.html.

31	 Lavelle, D. (2018, 27 de febrero). Want a shop job? You’ve got to have the ‘X factor’. The Guardian. https://www.theguardian.com/money/2018/
feb/27/x-factor-want-a-shop-job-auditions.

32	 Butler, P. (2016, 30 de noviembre). Benefits sanctions: a policy based on zeal not evidence. The Guardian. https://www.theguardian.com/socie-
ty/2016/nov/30/benefits-sactions-a-policy-based-on-zeal-not-evidence.

33	 Womack, A. (2018, 17 de marzo). How a universal basic income could help women in abusive relationships The Independent. https://www.inde-
pendent.co.uk/voices/domestic-violence-abuse-bill-theresa-may-financial-independence-a8260736.html

No se trata de una situación nueva, pero las presiones 
de la vida de una cuidadora, en un mundo en el que se 
le dice a la gente que se “venda”, que sea un “producto”, 
que esté siempre dispuesta a aprovechar las oportuni-
dades, se han hecho más agudas que nunca. Una vida 
de pobreza absoluta, cuidando a padres ancianos, a un 
esposo o esposa enferma o un menor discapacitado, deja 
poco espacio para tener una cuenta brillante en Insta-
gram o Facebook, el desarrollo de un look o una marca, 
ser smart o cultivar el tipo de “habilidades personales” 
que se exigen ahora para muchos trabajos con un ingreso 
mínimo31.

Igual pasa con la naturaleza del empleo moderno. Puede 
parecer que la economía se presta a adaptarse a las 
demandas de las responsabilidades de cuidado, pero en 
lugar de ello se espera cada vez más que sean los traba-
jadores los que adapten la suya a las demandas laborales.

Fomentar la solidaridad: ¿Cómo podría ayudar la 
RBU a los grupos marginados de la sociedad?

También se han prestado cada vez más atención a la 
forma en que una renta básica universal podría abordar 
la falta de empoderamiento de la pobreza y de la indi-
gencia (que son el resultado de un sistema de protec-
ción social del Reino Unido cada vez más amenazado). 
Con sanciones en materia de prestaciones que afectan a 
casi uno de cada cuatro beneficiarios de subsidios para 
solicitantes de empleo entre 2011 y 2015, y con la reten-
ción de prestaciones por valor de 132 millones de libras 
esterlinas sólo en 2015, la desesperación es una caracte-
rística demasiado familiar en muchas comunidades, en 
las que a menudo son las mujeres las que tienen que 
recoger los pedazos32.

Y son las personas más vulnerables las que probable-
mente sufran más. La líder adjunta del Partido Verde de 
Inglaterra y Gales, Amelia Womack, escribió en 2018 
en una web popular sobre el valor de algunas de las 
mujeres más vulnerables de la sociedad: las víctimas 
de la violencia y el abuso doméstico33. Por el contrario, 
el sistema de crédito universal que está implantando 
el Partido Conservador considera las unidades fami-
liares por lo que todas las ayudas se concentran en un 
solo pago (excepto por petición especial), lo que hace 
aún más difícil que las mujeres vulnerables escapen de 
situaciones de abuso.

https://www.theguardian.com/money/2013/jan/03/child-benefit-changes-what-they-mean
https://www.theguardian.com/money/2013/jan/03/child-benefit-changes-what-they-mean
http://www.jstor.org/stable/4030672
https://slate.com/human-interest/2018/01/the-feminist-case-for-universal-basic-income.html.
https://slate.com/human-interest/2018/01/the-feminist-case-for-universal-basic-income.html.
https://www.theguardian.com/money/2018/feb/27/x-factor-want-a-shop-job-auditions
https://www.theguardian.com/money/2018/feb/27/x-factor-want-a-shop-job-auditions
https://www.theguardian.com/society/2016/nov/30/benefits-sactions-a-policy-based-on-zeal-not-evidence
https://www.theguardian.com/society/2016/nov/30/benefits-sactions-a-policy-based-on-zeal-not-evidence
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En una investigación alemana se comprobó que la incapa-
cidad para satisfacer las demandas de empleo, y en parti-
cular la falta de oportunidades, debido a la discriminación 
por parte de los empleadores, impedía que las mujeres 
y los hombres mayores permanecieran en el mercado 
de trabajo aunque quisieran, lo que a menudo los obli-
gaba a la jubilación anticipada antes de lo que hubieran 
deseado, condenándolos a una vejez de pobreza e inse-
guridad34. Esta es la situación de un grupo de mujeres 
del Reino Unido conocido como WASPI (Mujeres conta 
la desigualdad de las pensiones, en sus siglas en inglés). 
Nacidas en general en el decenio de 1950, se han visto 
afectadas negativamente por el rápido aumento de la 
edad de jubilación, que ha implicado la igualdad con los 
hombres (que nadie discute) pero con poco tiempo para 
planificar y prepararse, y en muchos casos sin ningún 
aviso oficial (y a menudo sin conocimiento personal) del 
cambio de las condiciones. Una renta básica universal 
garantizaría que no se vieran obligadas a cumplir los 
requisitos humillantes, a menudo perjudiciales para su 
salud, para recibir el bajísimo subsidio de desempleo con 
pocas posibilidades de conseguir un empleo. 

El hecho de que una renta básica universal pueda allanar 
el camino hacia la jubilación más gradual, mediante 
un proceso de retirada del trabajo asalariado, no es un 
punto particularmente feminista, pero es importante para 
muchas mujeres.

Hay otros grupos de mujeres que podrían beneficiarse 
especialmente: las trabajadoras con bajos salarios, con 
bajas tasas de sindicalización como las del comercio o 
tareas domésticas. Esto se aplica particularmente, pero 
no exclusivamente, en el caso del Reino Unido, con una 
legislación anti-sindical altamente represiva.35

Una solución imperfecta o no hay cura milagrosa 
para todos los males de la sociedad

Pero existe, hay que reconocerlo, una crítica genuina, 
sentimental y progresista de algunos sectores contra 
la renta básica universal desde una perspectiva femi-
nista. El planteamiento se basa en que al garantizar a las 
mujeres la subsistencia básica, podría exponerlas aún 
más a las presiones sociales para que asuman respon-
sabilidades de cuidado no renumerado e, incluso, 
comunitarias condenándolas a vidas de bajos ingresos, 
oportunidades limitadas y un estatus inferior. Se aduce 
que ocurrió algo similar cuando hace aproximadamente 
dos decenios -a principios de siglo- se implantó en 
Bélgica una de las primeras licencias parentales prolon-
gadas -un pago de tres años- ya que fue mayoritaria-
mente asumida por las mujeres.36

34	 Wübbeke, C.J. (2013). Older unemployed at the crossroads between working life and retirement: reasons for their withdrawal from the labor 
market. Journal for Labor Market Research, 46 (1). 61-82.

35	 La cuestión de fortalecer a todos los trabajadores es interesante en el contexto chino: Lin, K. (2018). Collective Bargaining or Universal Basic 
Income: Which Way Forward for Chinese Workers? En I. Franceschini y N. Loubere (Eds.), Gilded Age (pp.60-63). Australia: ANU Press. www.jstor.
org/stable/j.ctvgd1hr.15.

36	 Robeyns, op.cit., p. 85
37	 Bennett, N. (2017, 28 de agosto). Universality: we need it in incomes and services. Huffington Post. https://www.huffingtonpost.co.uk/entry/

universality-we-need-it-in-incomes-and-servicesuk5b85321be4b0f023e4a60430

Sin embargo, esto plantea una cuestión muy profunda 
e importante sobre la renta básica universal. No es una 
panacea, una solución a todos los males de la sociedad, 
incluyendo la misoginia, la discriminación y la falta de 
respeto por los roles de cuidado y comunidad. Pocos de 
sus proponentes han sugerido que lo sea. Así pues, en 
algunos aspectos, se trata de una crítica “falsa”, aunque 
pone de relieve el hecho de que la lucha por una renta 
básica debe combinarse con la lucha por un reparto 
equitativo de esas responsabilidades: por una licencia 
parental compartida, por el respeto de la función y las 
dificultades de cuidar a los hijos y por un reconoci-
miento adecuado de la misma por parte de los emplea-
dores, las familias y la sociedad en general.

Como he argumentado en otras ocasiones, contra 
quienes sugieren que la renta básica universal podría 
ser una amenaza para otros servicios básicos univer-
sales37, la renta básica solo amenazaría con imponer 
una ideología de que las mujeres se vean obligadas a 
realizar tareas domésticas y de cuidado en una sociedad 
con una política en la que esto podría ser concebible / 
aceptable. En una sociedad equitativa, o en una en la 
que se trabaje por la igualdad de género, tal afirmación 
sería objeto de desconcierto o burla, más que de debate.

Por lo tanto, yo diría a todos los grupos de mujeres, a 
todas las feministas, que la lucha por una renta básica 
universal es su lucha. Al reconocer que todos los 
miembros de la sociedad merecen una parte justa de 
la riqueza común, suficiente para satisfacer sus necesi-
dades básicas, porque todos ellos contribuyen de una 
manera u otra a ello con su existencia, se fortalece la 
posición de la mujer, y la de todas sus demás luchas, 
como trabajadoras, como miembros de la familia, como 
personas necesitadas de respeto, así como de recursos 
materiales. Cuando las mujeres obtuvieron el pleno 
derecho al voto en el Reino Unido en 1928, muchos 
pensaron que era un avance en el camino del respeto a 
la contribución de las mujeres a la sociedad. Es evidente 
que el progreso ha sido enorme desde entonces, y un 
ingreso básico universal para todo el mundo podría ser 
otro paso importante en ese camino.

http://www.jstor.org/stable/j.ctvgd1hr.15.
http://www.jstor.org/stable/j.ctvgd1hr.15.
https://www.huffingtonpost.co.uk/entry/universality-we-need-it-in-incomes-and-servicesuk5b85321be4b0f023e4a60430
https://www.huffingtonpost.co.uk/entry/universality-we-need-it-in-incomes-and-servicesuk5b85321be4b0f023e4a60430
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Combinando un ingreso mínimo con políticas 
sociales activas: la prueba B-MINCOME de 
Barcelona
Bru Laín y Lluís Torrens

La pobreza se ha convertido en el nuevo problema 
urbano. Para hacer frente a esto, los municipios como 
Barcelona se encuentran condicionados por los obstá-
culos estructurales económicos, legales y políticos de 
sus estados. Además, las políticas sociales tradicionales 
parecen estar perdiendo gran parte de su antigua capa-
cidad redistributiva. Esto crea nuevas necesidades para 
responder a las nuevas formas de pobreza urbana que las 
políticas sociales nacionales o regionales parecen inca-
paces de resolver. Al abordar estos obstáculos estruc-
turales y dada la falta de una renta básica completa a 
nivel nacional o regional, el proyecto B-MINCOME 
combina un esquema de ingreso mínimo con políticas 
sociales activas para aportar algunas pruebas con el fin 
de diseñar políticas innovadoras y más eficientes para 
luchar contra la pobreza y la exclusión en las zonas 
urbanas más desfavorecidas.

La pobreza española y su impacto a nivel local

Aunque la capacidad redistributiva del estado español 
nunca ha sido muy grande, la crisis económica la ha 
debilitado aún más38. Mientras que en 2005 la totalidad 
de los impuestos y transferencias sociales contribuyeron 
a mitigar la desigualdad en 3,14 puntos (como porcen-
taje del coeficiente Fini), en 2013 lo hicieron en 1,68 
puntos. Por lo tanto, durante los años más cruciales de 
la crisis, la capacidad redistributiva de todo el meca-
nismo de impuestos y transferencias disminuyó en 
1,46 puntos. Esta tendencia se debe fundamentalmente 
a dos deficiencias estructurales. En primer lugar, un 
sistema tributario injusto (los sueldos y salarios pagan 
mucho más que los ingresos de capital y beneficios) que 
también es ineficiente porque, como hemos visto, su 
capacidad económico-redistributiva es cada vez menos 
capaz de reducir la desigualdad primaria. En segundo 
lugar, aunque el efecto redistributivo de todas las trans-
ferencias sociales reduce la desigualdad en un 27%, casi 
el 80% de su efecto agregado se debe a las pensiones de 
jubilación y a los subsidios de desempleo39. Así pues, el 
sistema de bienestar español depende casi totalmente 

38	 Ayala, L (2014). Desigualdad y pobreza en España en el largo plazo. VII informe sobre la exclusión y el desarrollo en España 2014, Documento 
de Trabajo 2.1. Madrid: FOESSA.

39	 Fedea (2018). Observatorio sobre el reparto de los impuestos y las prestaciones monetarias entre los hogares españoles. Tercer informe 2015 
www.documentos.fedea.net/pubs/eee/eee2018-14.pdf

40	 See: Buendia, L. & Simarro, R. (2018) ¿Por qué nuestro estado de bienestar apenas redistribuye? www.paradojadekaldor.com/2018/11/07/
por-que-nuestro-estado-de-bienestar-apenas-redistribuye, y Fernández-Albertos, J. y Manzano, D. (2012) ¿Quién apoya el estado del bienes-
tar? Redistribución, estado del bienestar y mercado laboral en España. Zoom Político 2012/09, Fundación Alternativas.

41	 Arriba González, A. y Guinea, D. (2009). Protección social, pobreza y exclusión social: el papel de los mecanismos de protección de rentas. En: V. 
Renes (Coord.) VI Informe sobre exclusión y desarrollo social en España. 2008. Madrid: FOESSA.

42	 Las competencias del gobierno español están recogidas en la Ley 39/2006 de 14 de diciembre. Las del gobierno catalán están recogidas en la Ley 
27/2013, de 27 de diciembre, y las de los municipios en la Ley 12/2007 (art. 28 y 29).

43	 Porcel, S. y Navarro-Varas, L. (2016). Pobresa, suports económics municipals i renda metropolitana. Barcelona: IERMB.

de las pensiones contributivas y de las transferencias 
que, en su conjunto, limitan y hacen insuficiente el resto 
de las prestaciones no contributivas. Esta caracterís-
tica, que podría denominarse “sesgo contributivo”, se 
debe en gran medida al carácter del sistema español 
de protección social y del mercado laboral que recom-
pensan en exceso a los “internos” en detrimento de los 
“externos”40.

Estas deficiencias estructurales son también el resul-
tado del mismo régimen español de gobernanza multi-
nivel que afecta negativamente a la cartera de políticas 
sociales, haciéndola más compleja41, con una falta 
evidente de coordinación interna, solidaridad y subsi-
diariedad entre los tres niveles administrativos: el 
estatal, el de las comunidades autónomas y los muni-
cipios. De acuerdo con este diseño institucional, el 
gobierno central distribuye todas las pensiones y pres-
taciones contributivas (las pensiones de desempleo y 
jubilación que tienen mayor capacidad redistributiva), 
mientras que el gobierno autónomo y los ayuntamientos 
están obligados a financiar el grueso de las prestaciones 
no contributivas, asistenciales y de emergencia social y 
los programas de transferencias de último recurso, que 
siempre son mucho más limitadas, tanto en términos 
de valor económico como de capacidad redistributiva 
agregada42.

Los mecanismos tradicionales de transferencias sociales 
que antes se diseñaban en un contexto de expansión 
económica y de consolidación del estado del bienestar, 
están demostrando actualmente ser menos capaces de 
responder a la crisis económica actual y a sus múltiples 
y heterogéneas formas de desigualdad y precariedad. Si 
bien es cierto que tener un empleo sigue siendo la mejor 
manera de asegurar un nivel de vida mínimo, ya no 
garantiza una vida digna. Frente a este nuevo escenario, 
los ayuntamientos, y en particular sus servicios básicos 
de atención a la ciudadanía, se están convirtiendo en “el 
último recurso” de la red de protección social de la ciuda-
danía, recuperando entonces su carácter de ‘asistencia 
primaria’43. De esta manera, la creciente desprotección 
que padecen los grupos más vulnerables ha obligado a 

http://www.documentos.fedea.net/pubs/eee/eee2018-14.pdf
http://www.paradojadekaldor.com/2018/11/07/por-que-nuestro-estado-de-bienestar-apenas-redistribuye
http://www.paradojadekaldor.com/2018/11/07/por-que-nuestro-estado-de-bienestar-apenas-redistribuye
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adoptar múltiples prestaciones ad hoc y mecanismos 
de transferencia social creados por los municipios para 
mitigar las ‘nuevas formas de pobreza’44. 

En consonancia con las tendencias españolas, la 
desigualdad del Área Metropolitana de Barcelona 
también ha aumentado, alcanzando en 2011 el mismo 
nivel que en 199545. Por un lado, la persistencia de una 
pobreza estructural no erradicada ni siquiera en los 
períodos de crecimiento económico, que se concentra 
en los habitantes más vulnerables (migrantes, personas 
con bajo nivel educativo, mujeres mayores, hogares 
monoparentales, etc.). Por otro lado, la segregación 
residencial y la polarización económica-geográfica. 
La creciente ocupación de los barrios centrales por 
las nuevas clases medias y altas está expulsando a las 
personas más vulnerables, que se concentran en las 
afueras de la ciudad, particularmente en las zonas del 
Eje Besos y del Eje Llobregat. Como muestra del gráfico, 
mientras que en la renta familiar media disponible en 
los 73 barrios de la ciudad era en 2014 de alrededor 

44	 Sin embargo, a pesar de estos esfuerzos municipales, el “último recurso de la red social” lo proporcionan principalmente organizaciones be-
néficas, comedores sociales, bancos de alimentos y organizaciones comunitarias que trabajan en los barrios más vulnerables para atender las 
necesidades básicas de vivienda, alimentación, etc. Véase Gutiérrez, E. (2014). Nueva pobreza y renta mínima de inserción. Dossier Catalunya 
Social. Vol 35, Barcelona: Taula d’Entitats del Tercer Sector Social de Catalunya.

45	 Navarro-Varas, L. y Porcel, S. (2017). L’acció contra la pobresa: ¿cap a una política metropolitana de garantía de rendes? En J. Clapés (Ed.), Anuari 
Metropolità de Barcelona (págs. 39 y 60). Barcelona: Área Metropolitana de Barcelona, IERMB.

46	 Vid. Dwyer, P. (2016). Citizenship, conduct and conditionality: sanction and support in the 21st century UK welfare State. Social Policy Review, 28, 
41-62; y Titmus, R. (1958) Essays on the Welfare State. London: Allen & Unwin.

47	 Vid. Ayala, L. (2000). Las rentas mínimas en la reestructuración de los estados del bienestar. Madrid: Consejo Económico y Social; y La Rica, S. y 
Gorjón, L. (2017). Assessing the Impact of a Minimum Income Scheme in the Basque Country. IZA Institute of Labour Economics. Discussion Paper 
Series n.10867. Bonn: Germany.

de 35.000 euros, casi ninguno de los barrios de las dos 
zonas de los Ejes superó los 24.000 euros.

Estrategias y capacidades municipales para la reduc-
ción de la pobreza

Los estados suelen utilizar políticas laborales para 
reducir la pobreza y la desigualdad. Sin embargo, la 
mayoría de las políticas laborales activas y los diferentes 
esquemas de ingresos mínimos para los trabajadores 
pobres parecen incapaces de mitigar la aparición de 
nuevas formas de pobreza e incapacidad económica 
tanto a nivel internacional46 como nacional47. Por lo 
tanto, si los mecanismos en los que el gobierno español 
puede confiar son claramente insuficientes, la capacidad 
redistributiva del gobierno de Barcelona es aún más 
limitada, tanto en términos económicos como jurídicos. 
La creación de nuevos puestos de trabajo y el fomento 
del mercado laboral deberían ser las primeras medidas 
que se aplicaran, aunque lamentablemente el Ayunta-
miento no tiene suficiente poder económico para crear 
los casi 100.000 puestos de trabajo que erradicarían el 

Fuente: Ayuntamiento de Barcelona. 
Departamento de estadística.
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desempleo en Barcelona. Por lo tanto, parece que son 
necesarias políticas alternativas, o al menos medidas 
complementarias a las políticas de mercado laboral, 
no solo para reducir la desigualdad de ingresos, sino 
también para reforzar la integración y la cohesión social.

En este sentido, hay pruebas empíricas sólidas que 
demuestran que, para que las personas puedan buscar 
un trabajo decente o recibir una educación adecuada, 
necesitan poder contar con una cierta seguridad mate-
rial o económica que les permita no verse obligadas a 
aceptar cualquier contrato de trabajo que se les pueda 
ofrecer48. Una medida como una renta básica universal e 
incondicional podría garantizar esa base económica para 
que los receptores puedan diseñar sus propios planes 
de vida al tener aseguradas las condiciones materiales 
de esa libertad49. Además, una medida como ésta erra-
dicaría los problemas asociados a la condicionalidad de 
la mayoría de nuestras políticas de medios e ingresos 
mínimos para las personas trabajadoras pobres50, tales 
como las trampas de la pobreza, el no aprovechamiento51, 
la estigmatización social, la arbitrariedad administra-
tiva, los obstáculos burocráticos, la falta de información, 
etc.52. Sin embargo, el Ayuntamiento de Barcelona no 
tiene ni la capacidad financiera para implantar una renta 
básica, ni la capacidad política para aprobarla, ya que 
sólo tiene derecho a implantar la prestación de ‘urgencia 
social’ que siempre es complementaria y subsidiaria en 
relación a las políticas de ayudas en efectivo53 estatales 
y autonómicas.

El caso B-MINCOME

En tal situación, el Ayuntamiento de Barcelona está 
probando nuevas estrategias para luchar contra la 
pobreza y la desigualdad económicas más relacio-
nadas con el plan de “ingresos mínimos”54. Es a través 
del programa europeo Urban Innovative Action55 que el 

48	 Se sabe que la presión económica y financiera severa tiene el mismo efecto que la privación de sueño, que se estima en alrededor de 13 puntos 
del índice de C.I. Vid. Mani, A.; Mullainathan, S.; Shafir, E. y Zhao, J. (2013). Poverty Impedes Cognitive Function. Science, 341 (6149), 976-980.

49	 Vid. Casassas, D. (2008) Basic Income and the Republican Ideal: Rethinking Material Independence in Contemporary Societies. Basic In- come 
Studies, 2(2); Laín, B. (2015). Republican Freedom and Basic Income. [www.revolution-francaise.net/2015/11/10/632-republican-free- dom-and-ba-
sic-income]; and Raventós, D. (2007). Basic Income: The Material Conditions of Freedom. London: Pluto Press. (49).

50	 Dwyer, P. et alii (2018) Welfare Conditionality Project: Welfare Conditionality Project: Sanctions, Support and Behaviour Change, Final Findings 
Report. York: University  of York.

51	 Domingo, P. y Pucci, M. (2014). Impact du non-recours sur l’efficacité du RSA «activité » seul. Économie et Statistique, 467-468, 117-140.
52	 Para algunos de estos problemas, vid. Heckman, J.J. y Smith, J.A. (2004). The Determinants of Participation in a Social Program: Evidence from a 

Prototypical Job Training Program. Journal of Labor Economics, 22 (2), 243-298.
53	 Según la ley catalana 1372006, las prestaciones económicas consideradas de “urgencia social” son el principal mecanismo para asegurar “las 

necesidades puntuales, urgentes y básicas” (art. 5) que “son establecidas por los municipios según las facultades legales en materia de políticas 
sociales primarias a las que tienen derecho” (art. 6).

54	 La prestación de ingresos mínimos es una prestación en efectivo que se proporciona a todos los hogares en situación de riesgo de pobreza, que 
no tienen garantizadas sus necesidades económicas. Por lo general, los programas de ingresos mínimos “completan los ingresos, si los hubiere, 
que los hogares pobres obtienen directa o indirectamente del trabajo hasta el punto de que esos hogares alcanzan algún umbral socialmente 
definido”. Vid. Van Parijs, P. y Vanderborght, Y. (2017). Basic income: a radical proposal for a free society and a sane economy. Cambridge, MA: 
Harvard University Press. Por lo general, se exige a las personas que cumplan múltiples condiciones para tener derecho a estas prestaciones, 
como no superar un umbral económico mínimo, no tener ingresos laborales previos durante un período determinado, aceptar ofertas de trabajo, 
participar en programas de formación para el empleo, etc. En el contexto europeo, los planes de ingresos mínimos se consideran un instrumento 
fundamental para prevenir la pobreza y la exclusión económica. El Parlamento Europeo alienta a los estados miembros a aplicar este tipo de 
política. Hoy en día, 24 de los 27 estados tiene algún tipo de plan de ingresos mínimos, aunque “el espectro de esas ayudas varía mucho entre 
los estados y dentro de ellos”. Esto se debe a diversos aspectos de su diseño, como el nivel, la cobertura y el derecho a las prestaciones y su 
vinculación con la activación (cuando procede), pero también a la interacción con otras prestaciones (vivienda, familia e hijos, etc.)”. Vid. Comi-
sión Europea (2018). Análisis sobre ayudas de ingresos mínimos: asegurar una vida digna, permitir el acceso a los servicios y la integración en el 
mercado laboral. Documento de debate de Katalin Szatmari. Brussels: European Commission. http://ec.europa.eu/social/mlp.

55	 Acciones innovadoras urbanas (UIA) es una iniciativa de la UE que proporciona a las zonas urbanas europeas recursos para probar soluciones 
nuevas y no probadas antes para abordar los desafíos urbanos. Puede encontrarse más información en https://www.uia-initiative.eu/en.

56	 Se puede encontrar más información sobre el proyecto en http://ajuntament.barcelona.cat/bmincome/en/, así como en https://www.
uia-initiative.eu/en/uia-cities/barcelona.

proyecto B-MINCOME evalua la eficacia (en la reduc-
ción de la pobreza) y la eficiencia (en hacerla económica-
mente viable) de combinar un plan de ingresos mínimos 
con cuatro políticas activas de integración social y laboral 
en zonas urbanas desfavorecidas56. Desde diciembre de 
2017, el proyecto B-MINCOME proporciona un ingreso 
mínimo mensual a 1.000 hogares vulnerables en todo 
el Eje Besós, llamado ‘Soporte Municipal de Inclusión’ 
o SMI, calculado según la composición del hogar, sus 
ingresos totales y sus gastos de vivienda.

Mediante una lotería aleatoria y estratificada en función 
de los ingresos, realizada en septiembre de 2017, se 
eligieron 2.000 hogares y se les dividió en dos grupos: 
uno formado por 1.000 personas subdivididas en diez 
grupos de tratamiento activo, hay 550 personas que, 
además de recibir este SMI, también están inscritas 
en una de las cuatro políticas activas (un programa de 
capacitación profesional y empleo para 150 beneficia-
rios; un programa de economía social y cooperativa 
para 100 beneficiarios; un programa de concesión de 
renovación de viviendas para alquilar una habitación a 
fin de obtener ingresos adicionales para 24 hogares y un 
programa de participación social y comunitaria para 276 
beneficiarios). Hasta finales de 2019, los 1.000 benefi-
ciarios de los grupos de tratamiento activo recibirán el 
SMI según cuatro modalidades diferentes: condicionado 
o no condicionado (para participar en estas políticas 
activas), y limitado (cuando los ingresos adicionales 
reducen el monto del SMI) o no limitado (cuando el SMI 
se agrega en forma neta a cualquier ingreso adicional). 
El siguiente gráfico muestra el diseño experimental y la 
combinación de estas cuatro modalidades de SMI en 
todos los grupos de tratamiento activo y pasivo. 

El proyecto B-MINCOME se diseñó y se está ejecutando 
de manera que proporcionará algunas pruebas sólidas 
acerca de cuál de estas cuatro modalidades de SMI, con 

http://ec.europa.eu/social/mlp.
https://www.uia-initiative.eu/en.
http://ajuntament.barcelona.cat/bmincome/en/
https://www.uia-initiative.eu/en/uia-cities/barcelona.
https://www.uia-initiative.eu/en/uia-cities/barcelona.
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Fuente: Elaboración de los autores

o sin políticas activas, demuestra la mayor eficiencia y 
eficacia en la reducción de la pobreza y la desigualdad 
y en el fortalecimiento de las capacidades de los recep-
tores para diseñar sus estrategias para mejorar su propia 
situación. La prueba está liderada por el Área de Dere-
chos Sociales del Ayuntamiento de Barcelona junto con 
un consorcio de cinco socios: Ivalua, Novact, la Univer-
sidad Politécnica de Catalunya, la Universidad Autó-
noma de Barcelona y la Fundación Young. La puesta 
en marcha de la prueba piloto también cuenta con la 
participación de otras instituciones municipales como 
Barcelona Activa, el Consorcio de Educación de Barce-
lona, la Agencia Municipal de Salud Pública, el Área de 
Derechos Ciudadanos, los distritos de Nou Barris, Sant 
Andreu y Sant Martí, asociaciones sociales y comunita-
rias, ONGs y plataformas vecinales de esa zona.

El proyecto B-MINCOME tiene como objetivo probar y 
comparar los resultados de la condicionalidad añadida 
a las tradicionales políticas pasivas de prestaciones en 
efectivo (al vincularlas a estas cuatro políticas activas), 
con los efectos de los planes incondicionales de pres-
taciones en efectivo más relacionados con la idea de 
renta básica. Los datos de esta prueba van a ser de 
gran interés, sobre todo en un momento en que las polí-
ticas de bienestar a nivel urbano y metropolitano están 
llamando la atención tanto de los académicos como 
de los responsables políticos. Mientras tanto, el Ayun-
tamiento de Barcelona está considerando un sistema 
de protección social más coherente y simplificado, 
tratando de integrar todas las prestaciones sociales en 
una ventanilla única.

Los regímenes de renta mínima gestionados por el 
gobierno español no pueden cubrir las “nuevas formas 
de pobreza urbana”, sobre todo porque las condiciones 
que estos regímenes requieren son demasiado estrictas 
y no están diseñadas para acomodar las nuevas situa-
ciones de pobreza, como los trabajadores pobres, los 
trabajadores precarios, etc. Además, este tipo de pres-
taciones suelen ser subsidios que crean trampas de 
pobreza y precariedad. En este sentido, el régimen de 
renta mínima catalana -la llamada Renta de Ciudadanía 
Garantizada (RGC)- también es un fracaso. Según la 
estadística oficial española, hay 214.000 hogares cata-
lanes por debajo del umbral de renta que son potenciales 
beneficiarios de esta prestación, aunque un año después 
de la aprobación de la ley de RGC, solo 27.000 hogares 
la reciben efectivamente y hasta ahora se ha rechazado 
el 90% de las solicitudes. En concreto, en la ciudad de 
Barcelona, solo 2.600 hogares son beneficiarios de la 
RGC, mientras que, según los datos oficiales, alrededor 
de 33.000 hogares tendrían derecho a recibirla.

La introducción de las diferentes modalidades de 
ingresos básicos o mínimos en el proyecto B-MINCOME 
tiene también un efecto pedagógico-demográfico de 
evaluación de la consecución de trabajo renumerado 
dentro de las prestaciones tradicionales como única 
forma de cubrir las necesidades básicas y lograr un 
cierto grado de bienestar. Eliminar esta centralidad del 
trabajo podría ayudar a evitar que se siga promoviendo 
un crecimiento insostenible para crear, a cualquier costo 
ambiental, nuevos puestos de trabajo que sustituyan a 
los que han sido destruidos irreversiblemente por los 
avances de la globalización y la automatización.



“Si bien es cierto 
que tener un trabajo sigue 

siendo la mejor manera 
de asegurar un mínimo 

nivel de vida,
la precariedad del empleo

nos está llevando 
a un escenario

en el que tener un trabajo
ya no garantiza 

una vida decente”.
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Conclusiones: una estrategia municipal hacia una 
renta básica

Hasta que no se haya introducido un modelo de renta 
básica universal pura e incondicional, ya sea en España 
o en Cataluña, un modelo que elimine las rigideces 
administrativas de estas rentas mínimas, tanto por sus 
condiciones como por sus consecuencias políticas 
y sociales (trampas de pobreza, estigmatización, no 
aceptación, etc.), municipios como Barcelona se ven 
obligados a abordar la pobreza urbana sobre todo por 

sus propios medios. La capacidad de Barcelona para 
hacerlo es, por definición, limitada en términos polí-
ticos, legales y financieros. Aunque el B-MINCOME es 
un experimento de dos años, se prevé que proporcione 
al Ayuntamiento datos sólidos para desarrollar nuevas 
y mejores herramientas para luchar contra la pobreza 
y, al mismo tiempo, le proporcione argumentos para 
animar a los gobiernos catalán y español a ir más allá en 
la introducción de un modelo de renta básica pura, no 
solo para la ciudadanía de Barcelona, sino para toda la 
población catalana y española.

El éxito oculto del referéndum suizo
Irina Studhalter

En junio de 2016, Suiza se convirtió en el primer país 
del mundo en votar sobre la introducción de una renta 
básica universal. La propuesta era simple y escueta, y 
apuntaba claramente a un ingreso con tintes humanís-
ticos: asegurar a todas las personas una vida decente y 
el poder participar en la vida pública. El día de las elec-
ciones, el 23% votó afirmativamente.

Para algunos, este resultado puede sonar a decepción, 
pero en este artículo intentaré esbozar por qué el refe-
réndum puede considerarse también un éxito.

Para comprender el contexto político del referéndum es 
necesario hacer una breve introducción al modelo de 
democracia directa de Suiza. Cuatro veces al año se pide 
a la ciudadanía que vote sobre una o más cuestiones. El 
abanico de temas es muy amplio: impuestos, proyectos 
de construcción de carreteras e incluso reglamentos de 
vestimenta. Sólo una minoría de los temas son “inicia-
tivas populares” -es decir, propuestas presentadas por 
movimientos ciudadanos y no por partidos políticos- y 
de éstas la mayoría son rechazadas casi siempre: sólo 
una de cada diez iniciativas populares se vota en refe-
réndum. A pesar de ello, la mitad de las demandas esbo-
zadas en las iniciativas populares siguen encontrando su 
camino por la vía legislativa.

La ciudadanía suiza es muy escéptica sobre las nuevas 
políticas. Por ejemplo, una iniciativa sobre la legaliza-
ción del cannabis contó con el apoyo del 37% de los 
votantes, mientras que una propuesta de aumentar las 
vacaciones de 5 a 6 semanas solo fue respaldada por el 
33%. Con esta baja posibilidad de éxito, estas iniciativas 
suelen ser una estrategia para aumentar la conciencia-
ción y el debate en torno a un tema concreto, en lugar 
de un verdadero intento de aprobarlo en referéndum; de 
hecho, muchas iniciativas populares ni siquiera tienen 
como objetivo ganar en las urnas.

Teniendo en cuenta este escepticismo suizo, imagínense 
ahora un cambio importante en el sistema económico, 
incluido un sistema de protección social diferente y el 
nuevo y desafiante ideal de la nacionalidad: era amplia-
mente conocido que la propuesta de renta básica se 
enfrentaba a obstáculos imponentes.

La pregunta de la papeleta de votación se redujo a lo 
esencial, lo que la dejó muy abierta a la interpretación. 
La propuesta incluía tres puntos: 

la introducción de una renta básica

la renta básica debe permitir a todos los miembros 
de la comunidad una existencia decente y la partici-
pación en la vida pública

la financiación será decidida y aplicada por ley

Esta corta propuesta fue simultáneamente la mayor forta-
leza y la mayor debilidad del referéndum. Fue capaz de 
reunir partidarios con diferentes ideas sobre su diseño, 
pero también suscitó la crítica de algunos partidarios 
que temían su aplicación por parte de responsables polí-
ticos que no fueran progresistas.

En el período previo al referéndum, el debate de los 
costos fue muy importante, pero no tanto la discusión 
sobre la financiación. El texto de la pregunta no incluía 
una cantidad de ingresos, aunque los promotores propu-
sieron 2.500 francos suizos (2.200 euros), basándose 
en el umbral de la pobreza de Suiza. Tanto la cantidad 
como la frase “existencia y participación decentes en la 
vida pública” apuntaban claramente a una renta básica 
completa y humanista.

La renta básica no fue la única propuesta que la ciuda-
danía suiza votó en junio de 2016, pero fue el tema 
del que más se habló. Los debates empezaron pronto, 
alrededor de 6 meses antes de la votación. La calidad 
y la profundidad de los debates fue sorprendente. Por 
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supuesto, los medios de comunicación hicieron popular 
la “pregunta de la hamaca” (“¿Empezaremos todos a 
tumbarnos en las hamacas y no hacer nada?”) sobre 
si la gente simplemente dejaría de trabajar si se apro-
baba la propuesta de renta básica. Sin embargo, Suiza 
también debatió la digitalización, las tareas de cuidado, 
la pobreza y el futuro del trabajo.

Suiza no fue ni mucho menos el primer país donde 
se debatió la renta básica. Mientras que nuestros 
vecinos alemanes donaron miles de euros a Mein Grun-
deinkommen (ingreso básico) y debatieron sobre qué 
partidos estaban a favor, la mayor parte de la población 
suiza ni siquiera conocía el término renta básica. El refe-
réndum cambió este hecho de manera trascendental; en 
el período previo al día de las votaciones, toda la ciuda-
danía había leído acerca de la idea de la renta básica, 
por lo menos en su papeleta de votación.

El apoyo de las instituciones fue muy escaso; el Partido 
Verde y su rama juvenil eran los únicos que estaban a 
favor. El equipo de campaña se posicionó contra todos 
los partidos y las instituciones políticas establecidas. 
El debate y el apoyo a nivel social y cívico estuvo por 
encima de lo normal en Suiza.

Poco antes del día de las votaciones, una encuesta repre-
sentativa subrayó el éxito: una gran mayoría, el 69% de 
los votantes, creía que Suiza votaría por segunda vez 
sobre la introducción de una renta básica- el referéndum 
de 2016 era solo el principio. Los próximos pasos 
también parecen estar claros: el 44% de los encues-
tados, independientemente de que votaran a favor o en 
contra, deseaba que se realizara una prueba de renta 
básica universal en un cantón o en otro país.

La campaña del referéndum en sí fue innovadora y 
muy potente. Los medios de comunicación llamaron al 
equipo de campaña “grandes maestros del circo polí-
tico”, ejecutando la “campaña más emotiva hasta el 
momento”57. No sin razón: el equipo regaló billetes de 
10 francos suizos con pegatinas en la estación de Zurich 
afirmando que este dinero sería el folleto oficial. En una 
conferencia sobre “El futuro del trabajo”, el equipo invitó 
a conocidos defensores de la renta básica como Richard 
Recih, Natalie Foster y Yanis Varoufakis. Incluso lograron 
un récord mundial Guinness por el mayor poster nunca 
imprimido con el lema de la ‘pregunta más importante’: 
“¿qué harías si tus ingresos te cuidaran?”. 

Gracias a la campaña, el referéndum aceleró el debate 
mundial sobre la renta básica universal. Al hacer 
campaña más allá de las fronteras suizas, reforzó la 
causa en todo el mundo. 

En Suiza, hay una regla no escrita que establece que 
una propuesta no aprobada está políticamente “muerta” 
durante siete años tras la campaña. Un segundo refe-

57	 Martí, S. (2016, 27 de marzo). Die Initianten des Grundeinkommens inszenieren eine perfekte Kampagne:Grossmeister des Polit-Theaters. Vid. 
https://blick.ch/ews/politik/die-initianten-des-grundienkommen-inszenieren-eine-perfekte-gross-master-of-politicial-theatre 
id4849824.html

réndum sobre la renta básica no está al alcance de la 
mano y todos los activistas necesitan un descanso 
después del intenso período previo al referéndum. El 
debate sobre la renta básica sigue siendo bastante tran-
quilo, pero están surgiendo algunas ideas y proyectos 
prometedores; algunos siguen la ruta de la política 
clásica, otros apuntan a la sociedad civil.

La cuarta parte de los votantes suizos están abiertos 
al cambio social, a sistemas económicos alternativos y 
a un medio de vida seguro para todo el mundo. Como 
primer paso hacia una renta básica en Suiza, un cuarto 
es un gran logro.

En cuanto a los pasos a seguir, las personas que apoyan 
la renta básica tienen diferentes ideas. Algunas desean 
iniciar un segundo referéndum con la misma propuesta 
exacta, otras con una propuesta más específica en cuanto 
a la financiación. Otras pretenden fomentar experien-
cias de prueba en Suiza y, por último, algunas favorecen 
un enfoque cívico no gubernamental. El tiempo dirá, ya 
que el camino de la renta básica está abierto. 

https://blick.ch/ews/politik/die-initianten-des-grundienkommen-inszenieren-eine-perfekte-gross-master-of-politicial-theatre id4849824.html
https://blick.ch/ews/politik/die-initianten-des-grundienkommen-inszenieren-eine-perfekte-gross-master-of-politicial-theatre id4849824.html
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El debate de los Verdes alemanes sobre la renta 
básica: evolución y estado actual
Wolfang Strengmann-Kuhn

Los primeros años

El debate sobre la renta básica en el Partido Verde en 
Alemania es tan antiguo como el partido. El debate en la 
década de los ochenta estuvo influenciado por escritores 
como Gorz58 y Schmid59. Dentro de los Verdes, uno de 
los principales defensores fue Michael Opielka, que fue 
el asesor académico sobre política social del grupo parla-
mentario de los Verdes de 1983 a 1987 y que ya había 
escrito extensamente sobre el tema anteriormente60. 
Además, algunos miembros del Partido Verde (como 
Claus Offe) figuraban en 1986 entre los fundadores de 
la Red europea de la renta básica, que más tarde se 
convirtió en la Red mundial por la renta básica.

El comienzo del milenio: el debate se amplía 

En la década de los noventa, tras la reunificación alemana, 
otros temas centraron la atención tanto del Partido Verde 
como de la sociedad alemana, y la cuestión de la renta 
básica pasó a segundo plano. Sin, embargo, esto cambió 
como resultado de los debates al principio del milenio 
sobre las reformas del mercado laboral conocidas como 
“Hartz”. En particular, la reforma de la asistencia social 
(“Hartz IV”) generó desacuerdos y debates sobre alter-
nativas, una de las cuales, como no podía ser de otra 
manera, fue la renta básica. El mismo día que se aprobó 
la ley Hartz IV en el Parlamento alemán, se fundó la Red 
de la renta básica, con el apoyo de varios miembros del 
Partido Verde, entre otros. El debate se hizo, como conse-
cuencia, más notorio, también dentro de los Verdes.

A diferencia del debate de los ochenta, que tuvo lugar 
principalmente en el seno del Partido Verde, en sus 
círculos cercanos y en ambientes académicos, esta vez 
el debate sobre la renta básica fue mucho más amplio. 
A principios de este siglo, representantes no alineados 
con las izquierdas alternativas también participaron. 
Dieter Althaus, primer ministro de Turingia y miembro 
de la CDU propuso su propio modelo de renta básica 
muy especial que llamó Solidarisches Bürgergeld61. Este 

58	 Gorz, A. (1984). Wege ins Paradies. Thesen zur Krise, Automation und Zukunft der Arbeit. Berlin: Rotbuch.
59	 Schmid, T. (1986). Befreiung von falscher Arbeit. Thesen zum garantierten Mindesteinkommen. Berlin: Wagenbach.
60	 Vid., por ejemplo: Opielka, (1985 a), Opielka (1985 b), Opielka y Vobruba (1986), Opielka y Ostner (1987) y Opielka y Zander (1988)
61	 Althaus, D. (2007). Das Solidarische Bürgergeld - Sicherheit und Freiheit ermöglichen Marktwirtschaft. In M. Borchard (Ed.), Das Solidar- ische 

Bürgergeld – Analysen einer Reformidee (pp. 1-12). Stuttgart: Lucius & Lucius.
62	 Lake: Opielka, M. & Strengmann-Khun, W. (2007). Das Solidarische Bürgergeld - Finanz- und sozialpolitische Analyse eines Reformkonzepts. Gutachten 

für die Konrad-Adenauer-Stiftung. In M. Borchard (Ed.), Das Solidarische Bürgergeld – Analysen einer Reformidee (pp. 13-142). Stuttgart: Lucius & Lucius.
63	 Straubhaar, T. (2008, ed.). Bedingungsloses Grundeinkommen und Solidarisches Bürgergeld - mehr als sozialutopische Konzepte. Hamburg Uni-

versity Press. See also: Straubhaar, T. (2017). Radikal gerecht: Wie das bedingungslose Grundeinkommen den Sozialstaat revolutioniert. Hamburg: 
edition Körber Stiftung.

64	 Atkinson, A. (1997). Public Economics in Action: The Basic Income / Flat Tax Proposal. Oxford: Clarendon Press. (Para la idea de un impuesto fijo 
sobre la renta básica vid. También Strengmann-Khun, W. (2007 a). Finanzierung eines Grundeinkommens durch eine “Basic Income Tax”. En G. W. 
Werner & A. Presse (Eds.). Grundeinkommen und Konsumsteuer - Impulse für Unternimm die Zukunft: „Karlsruher Symposium Grundeinkommen: 
bedingungslos“. Universitätsverlag Karlsruhe.)

65	 Vid. Werner & Presse, 2007, Werner 2008 y Werner & Göhler 2011.

modelo proponía una renta básica en el extremo supe-
rior de la renta mínima actual (como la que establecía el 
Hartz IV) y debía aplicarse como un impuesto negativo 
sobre la renta. También incluía una aportación sanitaria 
fija de 200 euros al mes. El seguro de desempleo debía 
ser sustituido por la renta básica, pero había un seguro 
de pensión adicional que era financiado en su totalidad 
por los empresarios. Curiosamente, la Fundación Konrad 
Adenauer, el think tank de la CDU, contrató a dos acadé-
micos verdes, Michael Opielka y yo, para realizar un 
estudio financiero de la propuesta de Althaus62.

Thomas Straubhaar, un economista liberal a favor del 
libre mercado, también aboga por una renta básica63. 
Propuso en 1997 un modelo con una imposición fiscal 
parecida a la de Atkinson64. Sin embargo, en el modelo 
de Straubhaar, la renta básica debería sustituir no sólo 
al seguro de desempleo, como en la propuesta de Dieter 
Althaus, sino también a las pensiones y al seguro de 
salud. A diferencia de Straubhaar y Althaus, que propo-
nían financiar la renta básica mediante un impuesto sobre 
la renta reformado, Götz Werner, destacado empresario 
multimillonario, antropólogo y fundador de la cadena 
de parafarmacias “Dm”, abogaba por una renta básica 
que se financiaría con un aumento del impuesto sobre el 
valor añadido sustituyendo al impuesto sobre la renta65.

2007: un debate de un año de duración que culminó 
en un enfrentamiento

En 2007, hubo un debate particularmente intenso sobre la 
renta básica dentro de los Verdes. La ejecutiva del partido 
creó un comité conocido como “Futuro de la protección 
social” bajo la dirección de Reinhard Bütikofer, enfocado 
fundamentalmente al debate sobre la renta básica. La 
mitad del comité estaba a favor mientras que la otra mitad 
estaba en contra. Al final no hubo un acuerdo total entre 
estos dos grupos, aunque se encontraron muchos puntos 
en común, como por ejemplo los objetivos básicos, la 
necesidad de un mejor sistema de ingresos mínimos y la 
crítica al sistema de Hartz IV. Por lo tanto, el informe final 
adoptó la forma de una “Y”, con un tronco de acuerdos y 
dos ramas, una que abogaba por una renta básica con un 
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modelo concreto y la otra rama que defendía un sistema 
de renta mínima sujeto a comprobación de medios66.

Paralelamente al trabajo de este comité, hubo un amplio 
debate dentro del partido en la mayoría de las agrupa-
ciones locales y regionales67. Algunos estados federales 
adoptaron resoluciones que abogaban por una renta 
básica, como por ejemplo Schleswig-Holstein, Rhein-
land-Pfalz y, particularmente, Baden-Württemberg. Los 
Verdes de Renania-Palatinado adoptaron una resolu-
ción que proponía una renta básica modular68, lo que 
significaba la introducción de una renta básica diferente 
por grupos de ingresos. En esta resolución69 se basó la 
propuesta que hizo el comité del partido federal y que 
posteriormente se debatió el congreso nacional de 2007 
en Nuremberg.

La idea principal era una renta básica parcial corres-
pondiente a la parte alta del Hartz IV, que cubriría los 
gastos corrientes de un hogar, excluidos los de vivienda 
y las necesidades especiales. Sin embargo, uno de los 
acuerdos del comité nacional fue que dicha presta-
ción era demasiado baja y debía aumentarse, en ese 
momento, a 420 euros mensuales para una persona 
adulta y 300 por cada menor. Técnicamente, la renta 
básica debería implementarse como un impuesto nega-
tivo sobre la renta, y serviría como sustituto de todas 
las desgravaciones fiscales. Los gastos de vivienda y 
las necesidades especiales deberían cubrirse con pres-
taciones adicionales sujetas a comprobación que se 
podrían financiar con un impuesto sobre la renta con 
un tipo impositivo del 35%. Sin embargo, la propuesta 
planteaba una tasa impositiva progresista de hasta el 
42% para los ingresos más altos. Los seguros sociales 
para la salud, la atención y las pensiones no deberían 
ser sustituidos, sino que deberían desarrollarse más en 
planes de seguros para la ciudadanía que cubrieran a 
todo el mundo y contribuciones que deberían pagarse 
sobre todas las fuentes de ingresos. De esta manera, las 
contribuciones podrían reducirse en comparación con 
el status quo.

La otra alternativa que se discutió en el congreso del 
partido fue una propuesta de la dirección basada en una 
parte del informe de los miembros del comité que se 

66	 Büundis 90 / Die Grüunen (2007 a). Bericht Kommission “Zukunft Sozialer Sicherung” von BÜUNDIS 90 / DIE GRÜNEN https://www.stefan-ziller.
ecu/wp-content/uploads(2008/09/202219.bericht-der-kommission-zukunft-sozialer.pdf.

67	 Para una visión general de las discusiones de los Verdes vid.: Strengmann-Khun, W. (2007 b). Armut und Grundeinkommen. En R.Zwengel (ed.) 
Gesellshaftliche Perspektiven: Arbeit und Gerechtigkeit. Jahrbuch der Henrich Böll Sitftung Hessen, Klartext Verlag, Essen.

68	 Bündis 90 / Die Grünen Rheinland-Pfalz (2007)
69	 Bündis 90 / Die Grünen en Baden-Württenberg (2007). Armut Bekämmpfen, Bildung verbessern, Chancen eröffnen. Der Weg zu einen grünen 

Grundeinkommen-eine solidarische und freiheltliche Zukunft gestalten. https://www.gruene-bw.de/wp-content/uploads/2015/10/Grun-
deinkommen.pdf

70	 Bündis 90 / Die Grünen (2007b). Aufbruch zu neuer Gerechtigkeit. https://www.gruene.de/fileadmin/user/upload/Beschluesse/Gesells-
chaft-Aufbruch-Gerechtigkeit-Beschluss-BDK-Nuernberg-11-2007.pdf

71	 Vid. Strengmann-Kuhn, W. (2005, ed.) Das Prinzip Bürgerversicherung. Die Zukunft des Sozialstaats.Wiesbaden: VS-Verlag.
72	 Vid. Opielka, M. (2005) Die Idee einer Grundeinkommensversicherung-Analytsiche und politische Erträge eines erweiterten Konzepts der Bür-

gerversicherung. En W. Strengmann-Kuhn (Ed.) Das Prinzip Bürgerversicherung. Die Zukunft des Sozialstaats.Wiesbaden: VS-Verlag.
73	 Bündnis 90/ Die Grünen (2011). Erster Bericht des Zukunftsforums „Antworten auf die auseinanderfallende Gesellschaft”. [https://www. gruene.

de/ fileadmin /user _upload/Dokumente/201106_Erster_Bericht_Zukunftsforum_Gesellschaft.pdf]. Bündnis 90/ Die Grünen (2012). 2. Be-
richt des Zukunftsforums „Antworten auf die auseinanderfallende Gesellschaft” Teilhabe durch gute Institutionen für alle Qualität, Inklusion, Par-
tizipation: Eine grüne Institutionenstrategie für mehr Gerechtigkeit. [https://www.gruene.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/20120618_
Zweiter_Bericht Zukunftsforum_Institutionen.pdf]

mostraron escépticos respecto a una renta básica y que 
abogaba por un sistema de ingreso mínimo en función 
de los medios. Al final, la propuesta de Baden-Würt-
temberg solo obtuvo un apoyo del 42% y la propuesta 
de la dirección fue aprobada. Sin embargo, incluso en 
la resolución adoptada, no se rechazaba totalmente la 
renta básica. Por ejemplo, al final de la resolución se lee: 
“Con esta resolución el debate sobre la renta básica no 
ha terminado, tanto más cuanto que se está debatiendo 
en la sociedad. El debate continuará. Por ejemplo, sobre 
la cuestión de si un impuesto negativo sobre la renta, 
que se propone en algunos modelos de renta básica, 
puede combinarse con el concepto de renta mínima 
de los Verdes, y cómo hacerlo. Seguiremos discutiendo 
el diseño de los beneficios de la educación, así como 
mejores ayudas para la vejez en vista de la pobreza en 
ese sector de la población.”70

Uno de los puntos de acuerdo entre los Verdes alemanes 
fue el desarrollo de los seguros sociales en el sistema de 
seguros de la ciudadanía.71 Esto es importante para los 
defensores de la renta básica porque consideran que la 
renta no debería ser un sustituto de los seguros sociales. 
Para la mayoría de ellos, la idea de la renta básica va 
unida a la idea de sistemas de seguros sociales, de salud 
y pensiones. Michael Opielka llegó incluso a hacer una 
propuesta de seguro de renta básica que combina los 
dos planteamientos72. 

2010-2013 Buscando un compromiso

En los años siguientes a esta decisión, el debate sobre 
la renta básica se apagó un poco dentro de los Verdes. 
De 2010 a 2012, se puso en marcha una vez más otra 
comisión del partido sobre el perfil social. El comité 
se llamó “Foro de respuestas de futuro a la desintegra-
ción de la sociedad”. El objetivo era describir y afinar el 
perfil social de los Verdes. Como resultado de ello, se 
publicaron dos informes consecutivos, cada uno de los 
cuales contenía un capítulo sobre la renta básica basado 
en el trabajo de un grupo de cinco personas, algunas de 
ellas a favor y otras en contra73. A diferencia del comité 
en 2007, este grupo hizo una propuesta de compromiso, 
que denominó “Seguridad básica verde”. 

https://www.stefan-ziller.ecu/wp-content/uploads(2008/09/202219.bericht-der-kommission-zukunft-sozialer.pdf
https://www.stefan-ziller.ecu/wp-content/uploads(2008/09/202219.bericht-der-kommission-zukunft-sozialer.pdf
https://www.gruene-bw.de/wp-content/uploads/2015/10/Grundeinkommen.pdf
https://www.gruene-bw.de/wp-content/uploads/2015/10/Grundeinkommen.pdf
https://www.gruene.de/fileadmin/user/upload/Beschluesse/Gesellschaft-Aufbruch-Gerechtigkeit-Beschluss-BDK-Nuernberg-11-2007.pdf
https://www.gruene.de/fileadmin/user/upload/Beschluesse/Gesellschaft-Aufbruch-Gerechtigkeit-Beschluss-BDK-Nuernberg-11-2007.pdf
https://www. gruene.de/ fileadmin /user _upload/Dokumente/201106_Erster_Bericht_Zukunftsforum_Gesellschaft.pdf
https://www. gruene.de/ fileadmin /user _upload/Dokumente/201106_Erster_Bericht_Zukunftsforum_Gesellschaft.pdf
[https://www.gruene.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/20120618_Zweiter_Bericht Zukunftsforum_Institutionen.pdf] 
[https://www.gruene.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/20120618_Zweiter_Bericht Zukunftsforum_Institutionen.pdf] 
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La idea de este compromiso, se basaba en que, por un 
lado, una renta básica universa no generaba consenso 
en el partido, pero, por otro, que una renta básica o pres-
taciones similares centradas en algunos grupos podría 
tener sentido para una gran mayoría del partido, en 
particular una renta básica por hijos, una pensión de 
garantía y un impuesto sobre la renta negativo para los 
trabajadores. Además de estos grupos prioritarios, en 
etapas posteriores podría haber prestaciones de rentas 
básicas o prestaciones similares para otros grupos. 
Además, debería haber un plan de ingresos mínimos 
mejor controlado, que debería ser más simple y debería 
proteger mejor contra la pobreza. El Partido Verde ya ha 
acordado una renta por hijos y una pensión garantizada. 
La primera no era muy específica, pero sí una pensión 
de garantía como parte de la propuesta sobre pensiones 
de los Verdes74.

El programa electoral para las elecciones en 2013 
contenía el siguiente texto: “Queremos seguir discu-
tiendo la idea de una seguridad financiera básica o 
la idea de un impuesto sobre la renta negativo. En el 
debate sobre la seguridad de los ingresos mínimos y los 
ingresos básicos para todos es particularmente impor-
tante combinar nuestros principios rectores de justicia 
y de política social emancipadora, el papel de las insti-
tuciones públicas y garantizar la viabilidad financiera. 
Queremos llevar este debate a la sociedad. Por ello, 
creemos que tiene sentido la puesta en marcha de una 
comisión parlamentaria, en la que se discuta la idea y 
los modelos de renta básica, así como las perspectivas 
de reforma fundamental del estado del bienestar y de 
los sistemas de seguridad social”.
 
2013-2017: Desarrollo ulterior de los módulos de 
ingresos básicos 

Sin embargo, esta decisión sólo se aplicó en parte. 
El grupo parlamentario de los Verdes decidió - con el 
apoyo de los diputados a favor de un ingreso básico- no 
solicitar dicha comisión. Ello se debió principalmente al 
hecho de que, en el momento en que una gran coalición 
de partidos estaba en contra de un ingreso básico y que 
en dos partidos de la oposición sólo una minoría estaba 
a favor de un ingreso básico, existía un alto riesgo de que 
dicha comisión, incluso con un trabajo considerable, no 
generara ningún debate productivo o que incluso pudiera 
dar lugar a un rechazo total de la idea de la renta básica. 
Lo que se hizo en los años 2013 a 2017 fue seguir desa-
rrollando el concepto verde de una pensión de garantía 
y concretar la ligada a los hijos por parte de grupos de 
trabajo del partido y del grupo parlamentario.

En el concepto de la pensión de garantía de los Verdes 
había una deducción si las personas recibían pensiones 
privadas o laborales. En el concepto revisado de esta 
pensión no había ninguna prueba de recursos, de modo 
que, si el derecho a la pensión pública estaba por debajo 

74	 Vid. Strengmann-Kuhn, W. & Jacobi, D. (2012a). Die Grüne Bürgerrente gegen Altersarmut – garantiert für alle. In C. Butterwegge, G. Bos- bach, M. 
W. Birkwald (Eds), Armut im Alter – Probleme und Perspektiven der sozialen Sicherung. Frankfurt: Campus Verlag.

de un determinado nivel, simplemente se elevaría a 
un nivel mínimo. Las personas que habían estado en 
el régimen de seguro de pensiones durante más de 30 
años debían recibir una pensión de garantía por encima 
del nivel de subsistencia sin una comprobación de sus 
medios de vida. Además de eso, el seguro de pensiones 
debía ser transformado en un seguro de ciudadanía, 
de modo que al menos a largo plazo, todos alcanzaran 
la condición de 30 años de seguro de pensiones. Otro 
grupo de trabajo elaboró una reforma fundamental de 
las prestaciones familiares, incluida la propuesta de una 
renta infantil que es una ayuda que se da por cada hijo 
o hija independientemente de los ingresos. La cantidad 
debe ser al menos tan elevada como la prestación más 
alta de la asignación fiscal por hijo, que es de unos 
300 euros al mes. Además, debe haber una prestación 
adicional para las familias con bajos ingresos que garan-
tice unos ingresos mínimos de alrededor de 400 euros, 
que deben ser concedidos sin un medio adicional similar 
a un impuesto sobre la renta negativo.

Lo que no se cumplió durante estos años fue la promesa 
de llevar el debate a la sociedad. No hubo un debate 
intenso o público sobre la renta básica dentro del partido 
o en la sociedad en su conjunto. Sin embargo, eso cambió 
debido a los crecientes debates en otros países, especial-
mente en Suiza en 2016, y al experimento sobre la renta 
básica en Finlandia. En 2016, se celebró un congreso 
sobre el tema en el que participaron algunos grupos de 
trabajo del partido, en particular, el del mercado laboral, 
política social y sanitaria y el de política económica y 
financiera. Sin embargo, la dirección del partido negó 
que el partido fuera un co-organizador del congreso. Sólo 
hubo un breve discurso de bienvenida de Cem Özdemir, 
el presidente del partido, en el que argumentó en contra 
de la renta básica. Además, en la primera propuesta para 
el programa electoral de 2017 de la dirección, el término 
renta básica no aparecía. No obstante, se presentaron 
muchas enmiendas en el congreso del partido, de modo 
que el redactado final fue el siguiente:

“La forma en que la ayuda social en tiempos de digita-
lización y cambios demográficos puede organizarse de 
manera sostenible, solidaria y evitando la pobreza es uno 
de los grandes desafíos de futuro. Queremos impulsar 
un amplio debate social y examinar cuestiones que van 
desde la introducción de una renta básica que permita 
la participación social hasta las reformas institucionales 
de los sistemas de ayuda social, pasando por la cuestión 
de un impuesto sobre el comercio. Muchas de nuestras 
propuestas desde la renta infantil hasta una pensión de 
garantía también están influenciadas por la propuesta 
de la renta básica. Queremos discutir esta idea más a 
fondo. Necesitamos respuestas a las cuestiones que no 
se han solucionado hasta ahora. Por ello queremos tener 
en cuenta las experiencias de otros países y queremos 
probar la renta básica en una prueba piloto”. Además 
de este párrafo general relativo a la renta básica y la 
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demanda de una prueba, había más referencias ligadas 
a la renta básica:

una pensión de garantía, que no está sujeta a la 
prueba de recursos

una reforma fundamental de las prestaciones fami-
liares, incluyendo una renta infantil y abolición de 
las sanciones en el sistema Hartz IV

un programa de dos pilares para los estudiantes, con 
un beneficio base sin una prueba de medios para cada 
estudiante y uno adicional con prueba de medios

Además, el programa electoral exigía “que las contribu-
ciones a la seguridad social, los impuestos y las presta-
ciones sociales se ajustaran de tal manera que el empleo 
al que se recurriera valiera la pena. La carga de impuestos 
y contribuciones no debe aumentar a pasos agigantados.” 
Una solución a esta demanda podría ser un ingreso básico 
o al menos un beneficio que tenga el mismo efecto que 
una renta básica como, por ejemplo, un impuesto sobre la 
renta negativo para los trabajadores, como fue parte de la 
propuesta de seguridad básica. 

Discusión actual. Una nueva etapa

Desde enero de 2018, el Partido Verde tiene una nueva 
dirección federal con dos nuevos presidentes: Annalena 
Baerbock y Robert Habeck. Este último apoya la idea 
de una renta básica y ya fue miembro del comité que se 
ocupó de este tema en 2007. En 2018, el partido inició 
el trabajo y el debate sobre un nuevo programa a largo 
plazo que es el tercero de este tipo después de los de 
1980 y 2001 y que se deberá aprobar en el 2020. Ambos 
presidentes subrayaron que el debate sobre la renta 
básica será una cuestión importante. El objetivo no es 
tener un enfrentamiento al final del debate como en 
2007, sino tener un consenso lo más amplio posible en 
torno a un concepto de los Verdes que debe suplantar 
el Hartz IV.

No sólo en el seno de los Verdes, sino también en la 
sociedad, existe ahora una viva discusión sobre la renta 
básica entre otros motivos porque esta cuestión rela-
cionada con el debate sobre la digitalización y el futuro 
del trabajo. Incluso algunos altos directivos alemanes 
como Joe Kaeser de Siemens, Timotheus Hoettges 
de Telekom y otros, argumentan a favor de una renta 
básica junto a filósofos como Richard David Precht, 
quien a menudo es invitado a participar en programas 
televisivos y que vinculó su demanda de una renta 
básica con los cambios consecuencia de la digitaliza-
ción. Por lo tanto, la renta básica es un tema que aparece 
de forma recurrente en los medios de comunicación. 
Thomas Straubhaar y Götz Werner también han publi-
cado nuevos textos sobre la renta básica.

75	 Grüne Jugend Hessen (2017). Bedingungsloses Grundeinkommen – Konzept der Grünen Jugend Hessen. https://www.gjh.de/frog/beschlues-
se/lmv-maerz-2017-bedingungsloses-grundeinkommen-konzept-der-gruenen-jugend-hessen/

76	 Strengmann-Kuhn, W. (2012). Schritt für Schritt ins Paradies. In: Strengmann-Kuhn, W. & Jacobi, D. (eds.). Wege zum Grundeinkommen. Berlin: Bil-
dungswerk Berlin der Heinrich-Böll-Stiftung.

Sin embargo, en Alemania ninguno de los principales 
partidos está actualmente a favor de una renta básica. 
Solo unos pocos socialdemócratas han empezado a 
contemplarlo. Aunque hace 10 años un primer ministro 
conservador de uno de los estados federales presentó una 
propuesta como hemos explicado anteriormente, hoy en 
día muy pocos dentro del partido de Angela Merkel lo 
defienden y por tanto ocupa una posición marginal en 
la agenda. En Die Linke, la renta básica también genera 
polémica, ya que es defendido por algunos, incluida la 
presidenta del partido, Katja Kipping, pero es rechazado 
por otros, como por ejemplo la presidenta del grupo 
parlamentario, Sarah Wagenknecht. En comparación con 
el debate en el seno del Partido Verde, el suyo es más 
encendido y los oponentes son marcadamente reacios.

Así pues, el futuro debate en los Verdes, que pretende 
ser más constructivo que los anteriores, puede jugar un 
papel importante en el debate general en todo el país. 
Están en juego algunos puntos clave. El primer paso 
es que debe haber un consenso sobre el objetivo “de 
superar el Hartz IV”, y buscar una alternativa. Una de 
estas alternativas es, por supuesto, la renta básica. Por 
lo tanto, necesitamos tener una propuesta concreta 
de ingresos básicos. Una posibilidad es una actuali-
zación de la de Baden-Württemberg de 2007 con una 
renta básica parcial, prestaciones adicionales sujetas a 
comprobación de los medios de vida y seguros de ciuda-
danía para la salud, la atención social y las pensiones. 
Esta actualización también debería incluir los nuevos 
conceptos de seguridad básica infantil y una pensión 
de garantía. Sin embargo, queda pendiente la cuestión 
de si la renta básica deber ser parcial o no. La clave de 
esta pregunta es cómo tratar los costos de la vivienda: 
¿deben incluirse en una renta básica? El año pasado la 
rama juvenil del partido en Hesse aprobó una resolución 
en la que proponía un modelo de renta básica similar al 
de Baden-Württemberg, pero que incluía los gastos de 
vivienda75. Así, propusieron una renta básica de 1.000 
euros con prestaciones adicionales sujetas a comproba-
ción de recursos para la salud, la atención social y las 
pensiones. También propusieron implementar la renta 
básica como un impuesto negativo.

Además del debate sobre un nuevo modelo de renta 
básica propio, es necesario desarrollar o crear nuevos 
conceptos para grupos individuales para una introduc-
ción gradual de beneficios como la seguridad básica 
infantil, la pensión de garantía, un impuesto sobre la 
renta negativo para los trabajadores y, quizás, una renta 
básica para estudiantes o artistas, un subsidio mínimo 
de desempleo y así sucesivamente, porque esta podría 
ser una estrategia para implementar una renta básica 
grupo por grupo76. Además de eso, todavía es incierto si 
el Partido Verde alemán decidirá sobre una renta básica 
universal y solo para algún grupo social.

https://www.gjh.de/frog/beschluesse/lmv-maerz-2017-bedingungsloses-grundeinkommen-konzept-der-gruenen-jugend-hessen/
https://www.gjh.de/frog/beschluesse/lmv-maerz-2017-bedingungsloses-grundeinkommen-konzept-der-gruenen-jugend-hessen/
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El debate sobre la renta básica en el seno de los Verde 
sigue abierto y en el tiempo que precede a la deci-
sión veremos hasta dónde llega el partido en relación 
a la renta básica y qué papel juega dicha renta en la 
propuesta global de asistencia social.

Referencias

Opielka, M. (1985a). Jenseits von Armut und Kapita 
lismus. 20 Thesen zur Begründung eines “garantierten 
Grundeinkommens“. Widersprüche, Heft 14, February 
1985, 55-60.

Opielka, M. (1985b, ed.) Die ökosoziale Frage Alternativen 
zum Sozialstaat. Frankfurt: Fischer 1985.
Opielka, M. & Ostner, I. (1987, eds.). Umbau des Sozial- 
staats, Essen: Klartext.

Opielka, M. & Vobruba, G. (1986, eds.). Das garantierte 
Grundeinkommen. Entwicklung und Perspektiven einer 
Forderung. Frankfurt: Fischer.

Opielka, M. & Zander, M. (1988, eds.). Freiheit von 
Armut. Das grüne Modell einer bedarfsorientierten Grund-
sicherung in der Diskussion. Essen: Klartext.

Werner, G. (2007). Einkommen für Alle. Köln: Fiepen-
heuer & Witsch

Werner, G. & Göhler, A. (2011). 1000 Euro für jeden. Frei-
heit, Gleichheit, Grundeinkommen. Berlin: Econ.

Renta básica universal. El caso de Serbia.
Predrag Momcilovic

Serbia, al igual que otros países de Europa oriental, 
siguió un camino de desarrollo socioeconómico dife-
rente al de los países occidentales. Una vez liberada del 
fascismo, Serbia, como una de las repúblicas constitu-
tivas de Yugoslavia, contribuyó al establecimiento del 
“socialismo autogestionado”. Tras separarse de Moscú 
en 1948, a fin de preservar su independencia, Yugos-
lavia comenzó a divergir más de la Unión Soviética, 
encontrándose a sí misma en una encrucijada entre 
Oriente y Occidente, construyendo su propio camino 
hacia el socialismo, alimentando y poniendo en prác-
tica la idea del Movimiento de los Países No Alineados 
y cooperando intensamente con los llamados países en 
desarrollo. Al comienzo de la década de los noventa, la 
ruptura del Tratado de Varsovia y de la Unión Sovié-
tica, junto con la aplicación del llamado Consenso de 
Washington y las luchas y conflictos internos a los que 
se enfrentaba, condujo a una sangrienta guerra civil y, 
finalmente, a su desintegración. Al mismo tiempo, el 
rápido e intenso restablecimiento del capitalismo se 
afianzó en toda Europa del Este. La vuelta al capitalismo 
se caracterizó por procesos de privatización, desindus-
trialización, marginalidad y desempleo a escala masiva. 
Esta breve visión histórica nos permite comprender 
mejor por qué la idea de la renta básica universal no 
tiene un amplio apoyo y pone de relieve tanto el poten-
cial como las limitaciones de esta propuesta.

La idea de la RBU no es muy conocida en Serbia actual-
mente. Hasta hace solo un par de años, este concepto 
ni era familiar para el público, ni era objeto de debate 
entre activistas políticos. Desde entonces, la situación 

ha mejorado un poco con la organización de varios 
debates, la publicación de unos cuantos artículos de 
activistas y académicos que incluso hicieron posible la 
aparición del concepto en algunos medios de comuni-
cación. El interés se debió principalmente a los debates 
internacionales sobre la renta básica. No obstante, la 
mayoría de la población sigue sin estar familiarizada, 
mientras que algunos medios solo han empeorado las 
cosas al presentar información falsa sobre el concepto. 
Muchos medios la presentan como una utopía donde el 
dinero se reparte de forma gratuita. Uno de los princi-
pales argumentos en contra es considerar que Serbia no 
es lo suficientemente rica para su introducción. Además, 
la derecha tacha la propuesta de ser “la última conspi-
ración comunista” y los liberales la critican porque, para 
ellos, desalentaría que la gente trabaje.

Mientras consideran la RBU como una utopía de dinero 
gratis, los países de los Balcanes occidentales siguen 
buscando, ofreciéndoles subsidios, inversiones directas 
de capital extranjero. Ante la falta de dinero, estos países 
recurren a enormes préstamos y capital extranjero para 
impulsar sus economías. Estas políticas económicas 
han demostrado ser contraproducentes, ya que no han 
dado lugar a una reducción de las desigualdades, sino 
más bien lo contrario. Estamos asistiendo a una carrera 
hacia abajo entre países que compiten por ofrecer las 
condiciones más favorables posibles a los inversores, al 
tiempo que disminuyen las normas laborales y ambien-
tales. A menudo vemos que los inversores obtienen 
tierras e infraestructuras gratuitas y más tarde subven-
ciones -que a menudo superan los 10.000 euros- por 
cada puesto de trabajo que ofrecen (hay que recordar 
que el salario mínimo en Serbia es de 212 euros).



38Reflexiones del Movimiento Verde Europeo sobre la Renta Básica

“El empleo a tiempo completo durante todo el año, 
durante toda la vida, se está convirtiendo en un privi-
legio de una minoría.”77. La tasa de desempleo, la dismi-
nución del comercio y de oportunidades de empleo y 
aumento de la precariedad de la fuerza de trabajo son 
tendencias que sitúan a Serbia en la periferia económica 
de Europa. La actual política, basada en subvencionar 
las inversiones extranjeras directas, ha dado lugar a una 
creciente desigualdad en la sociedad y el PIB apenas 
ha alcanzado el nivel que tuvo a finales de la década de 
los ochenta. La RBU se perfila ahora como uno de los 
instrumentos de emancipación que podría contribuir al 
cambio social con el fin de reducir las desigualdades en 
la sociedad, ofreciendo al mismo tiempo la liberación 
de las limitaciones estructurales del mercado de trabajo. 

Renta básica universal. La prueba

En 2017, el PNUD reunió a un equipo de expertos para 
llevar a cabo una investigación sobre las posibilidades 
de introducir la RBU en Serbia con el fin de iniciar un 
debate público y llevar a cabo el primer experimento de 
RBU. En la primera fase se analizó el sistema de pres-
taciones sociales, así como los mecanismos de aplica-
ción de la RBU a nivel estatal. Posteriormente se creó un 
marco para una prueba de RBU. Se determinaron como 
objetivos principales de la investigación el seguimiento 
de la empleabilidad y la participación en el mercado 
laboral de un grupo experimental de la RBU. La moni-
torización también se centró en la forma en que la RBU 
afectaría a la atención sanitaria de cada uno de los parti-
cipantes en la prueba. El tercer objetivo era medir en 
qué medida mejoraba la situación de los hogares que 
recibirían la RBU.

La ciudad de Nis fue elegida como lugar para lleva a 
cabo la prueba. Es la ciudad más grande del sur de 
Serbia y fue un gran centro industrial, pero fue fuer-
temente golpeada por la desindustrialización y por 
tanto tiene actualmente una tasa de pobreza elevada. 
Nis también fue elegida debido al hecho de que parte 
de las autoridades locales estaban abiertas a cooperar 
con la realización de esta prueba. Se planificó para 
que abarcara a 1.000 personas que recibirían la RBU 
durante un mínimo de dos años, con un grupo experi-
mental adicional de 1.000 personas, con el fin de medir 
y comparar los resultados y asegurar que no se vieran 
afectados por los cambios exteriores. La cantidad de la 
RBU fue el umbral de pobreza de Serbia, que asciende 
al equivalente de 131,6 euros. En el marco de la prueba 
estaba previsto asignar la RBU a las personas paradas 
que se encontraran en el umbral de la pobreza y sin 
ninguna protección social, mientras que el grupo de 
comparación estaría formado por las personas que sí 
reciben protección social. Aún se desconoce cuándo 
comenzará.

77	 Gorz, A. (1990, June). Pourquoi la société salariale a besoin de nouveaux valets. Le Monde diplomatique, pp. 22-23. [https://www. monde-diplo-
matique.fr/1990/06/GORZ/42679]

Una vez terminada la investigación y realizado el experi-
mento, el siguiente paso sería introducir esta propuesta 
en el debate público, así como entablar una discusión 
con los responsables de la toma de decisiones. La 
prueba debía ser financiada tanto por el proyecto como 
por otras actividades, lo que no sería posible si la RBU 
fuera probada a nivel estatal. Aunque la prueba tiene sus 
deficiencias, estamos asistiendo a la lenta introducción 
del tema en el debate público y estos proyectos pioneros 
despiertan interés sobre el tema y abren espacio para el 
debate. La cuestión de la RBU sigue estando confinada 
en su mayor parte dentro de los círculos de académicos 
y activistas, pero algunos medios de comunicación han 
mostrado su interés en seguir el debate. 

El potencial de la RBU

El potencial de emancipación de la RBU en la Europa 
del Este es enorme, pero aún no se ha explorado plena-
mente. La RBU no es ciertamente la solución mágica 
que borraría todos los problemas de nuestras socie-
dades, pero podría ser una herramienta muy útil. Es 
igualmente importante distinguir qué modelo de RBU 
sería aplicable, ya que varían desde el muy neoliberal 
hasta el radicalmente progresista. La introducción de la 
RBU podría ayudar a los países de Europa del Este a 
alejarse de la periferia económica de Europa. En todos 
los Balcanes y Europa Oriental, el contexto es similar al 
de Serbia, y en ningún lugar la idea de la renta universal 
ha entrado en el debate político general.

Hasta hoy en día, no hay ningún actor político en Serbia 
que pueda lanzar la idea de la RBU al debate general. 
La mayoría de las formaciones políticas están en contra 
de ella. Los que están familiarizados y cercanos a la 
idea son los partidos liberales que exigen que todo el 
bienestar, incluyendo la asistencia sanitaria y los fondos 
para la educación, sean sustituidos por la renta básica 
universal. Este ingreso podría potencialmente resultar 
en un aumento de las desigualdades en la sociedad y 
evitar que la mayoría de la población pueda cubrir las 
necesidades básicas como la educación gratuita de 
calidad y la atención médica oportuna y gratuita.

¿Hay alguna perspectiva real para la adopción de 
la RBU en Grecia y qué deberíamos hacer para que 
ocurra?  
 
Una renta básica universal que proporcione un ingreso 
decente, preservando al mismo tiempo otros aspectos 
sociales del Estado, podría lograr reducir la desigualdad 
y satisfacer las necesidades básicas de la población.
La RBU podría facilitar la posición de los trabajadores 
en huelga cuando luchan por mejores condiciones de 
trabajo, al tiempo que aumentaría la presión sobre los 
empresarios. Los jóvenes podrían disfrutar de una mejor 
educación y compensar las prácticas no renumeradas, 
un fenómeno de creciente actualidad. La RBU podría 

https://www. monde-diplomatique.fr/1990/06/GORZ/42679
https://www. monde-diplomatique.fr/1990/06/GORZ/42679
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reforzar la situación de las mujeres y otros grupos 
marginados de la sociedad ya que la marginación es en 
gran medida resultado de la dependencia económica. 
Los activistas medioambientales podrían dedicarse 
más a su causa y la acción concreta ya que no se verían 
presionados por la necesidad de combinar su actividad 
con un trabajo regular. Desafortunadamente, todavía 
no hay un partido político de izquierdas, y tampoco los 

Verdes, que sea lo suficientemente fuerte para convertir 
esta idea en realidad. Hasta que se cree un actor político 
progresista y competente para llevar a cabo la idea de 
la RBU, es importante que continuemos con los debates 
públicos y que consigamos que esta idea sea discutida 
ampliamente con el fin de aumentar su visibilidad para 
que más gente esté familiarizada con ella.

¿Hay alguna perspectiva real para la adopción de 
la RBU en Grecia y qué deberíamos hacer para que 
ello ocurra?	                      		  78

Constantino Dimoulas

Las dos principales versiones de la renta básica 

La exigencia de asegurar a todos los miembros de la 
sociedad contra las adversidades de la vida y los efectos 
negativos causados por las estructuras sociales ha sido 
una preocupación constante de todas las formaciones 
sociales. Desde un punto de vista histórico, esta nece-
sidad se ha expresado de diversas formas en diferentes 
épocas a lo largo de la historia, desde la distribución de 
alimentos a los pobres en los tiempos de los grandes 
imperios (por ejemplo, el egipcio) a las organizaciones 
benéficas de los monasterios de mediados del siglo XX.

La propuesta de introducir una renta básica universal 
incondicional se centra en la obligación de la sociedad 
de garantizar condiciones de vida decentes para toda 
la población, proporcionándole un punto de partida 
justo para hacer uso de sus atributos. Esta propuesta se 
basa en el derecho de todas las personas a la herencia 
compartida de la Tierra y los bienes comunes, así como 
en la exigencia de apoyar los requisitos previos para una 
vida libre, independientemente de los bienes y valores 
patrimoniales que algunos pueden haber heredado de 
sus antepasados.79

La petición de una renta básica universal ha preocupado 
hasta hoy día al pensamiento académico y político en 
general. En la era dorada de los estados del bienestar 
se expresó en forma de salario social y en la visión de 

78	 Este artículo fue publicado por primera vez por la Green European Foundation en 2017 y fue modificado ligeramente para esta publicación. El 
original en: [https://gef.eu/publication/gef-basic-income-greece/?sf_paged=2]

79	 Van Parijs, P. (eds). (1992). Arguing for Basic Income: Ethical Foundations for a Radical Reform. London: Verso.
80	 Red europea que se estableció en 1986 y que posteriormente pasó a ser mundial, está centrada en este tema.
81	 Dos ejemplos concretos son las ayudas infantiles implementadas por Tony Blair en 1995 en el Reino Unido (abolida por el gobierno conservador 

de Cameron en 2009) y el dividendo social en Alaska, según el cual, desde 1982 y hasta el presente un porcentaje de los ingresos del petróleo 
(1-2.000 dólares al año) se destinan a todas las personas residentes como mínimo un año (alrededor de 700.000) (Sheahen, 2012).

Johnson de la “Gran Sociedad” como la ambición de 
extinguir la pobreza. También orientó los esfuerzos de 
los grupos de investigación que se esforzaron en definir 
los bienes que un individuo debe poder disfrutar para 
poder vivir dignamente80.

Sin embargo, aparte de las implementaciones perió-
dicas, a pequeña escala y experimentales (como por 
ejemplo en Manitoba, Namibia, Helsinki, etc.) no se 
pueden rastrear implementaciones prácticas de rentas 
básicas no tradicionales, salvo en forma de dividendos81. 
La única excepción podría ser el caso de Irán, donde se 
asigna una renta básica a toda la población de aproxi-
madamente 35 euros mensuales a toda la población. Sin 
embargo, esto funciona sobre todo como mecanismo de 
consentimiento y legitimación del régimen teocrático, 
más que como un mecanismo que garantice la libertad 
individual.

La segunda versión, es decir, la de asegurar una renta 
básica condicional, ha sido la política preferida de todos 
los estados de bienestar en el capitalismo moderno y 
ha adoptado diversas formas. Se remonta a las leyes 
sobre los pobres del capitalismo temprano, cuando los 
principales requisitos para acceder a las prestaciones 
(véanse los centros de trabajo y las casas de caridad) 
eran la capacidad para trabajar o la incapacidad de 
garantizar unos ingresos suficientes mediante el trabajo 
para sobrevivir (véase el sistema de Speenhamland). 
Desde entonces y hasta el día de hoy, las políticas que 
garantizan una red de asistencia social mínima giran 
en torno a la definición de la incapacidad para sobre-

https://gef.eu/publication/gef-basic-income-greece/?sf_paged=2
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vivir mediante el trabajo personal y el nivel aceptable 
de pobreza y privación social. La política de ingresos 
básicos condicionados fue y será siempre selectiva y 
conectada con la noción de red de seguridad social, ya 
que ésta fue definida, principalmente, por Friederich 
Hayek (1944), como una seguridad mínima para aque-
llos que no participan del mercado, y se hizo más espe-
cífica en la propuesta de Milton Friedman de 1962 de un 
impuesto sobre la renta negativo.

Por el contrario, la propuesta de una renta básica incon-
dicional hace hincapié en el hecho de que este ingreso 
es universal, proporciona una satisfacción suficiente 
de las necesidades básicas, se paga regularmente a las 
personas independientemente de su situación familiar 
y de la ausencia de criterios relativos a los ingresos, la 
propiedad o la capacidad de trabajar. Por último, pero 
no menos importante, la renta básica universal no está 
limitada por la edad82.

La actual crisis estructural del capitalismo tardío, y 
contrariamente a la tendencia política dominante de 
ampliar la austeridad y endurecer los criterios de las 
prestaciones sociales, sacó a la luz los debates sobre 
la renta básica como una propuesta realista de condi-
ciones de vida decentes para la mayoría de la población 
que no pertenece al grupo de trabajadores bien renu-
merados y/o a los propietarios de bienes inmuebles y 
otros bienes de capital –“los que están dentro de los 
límites”-, sino que viven en la privación, la pobreza, la 
precariedad y las adversidades cotidianas.

La cuestión que trataremos en la siguiente sección es si 
dicha propuesta está bien fundada y tiene posibilidades 
de ser adoptada en Grecia.

Protección social y perspectivas de la renta básica 
universal en Grecia

La bibliografía actual presenta a Grecia como una 
sociedad dual, en la que coexisten personas bien prote-
gidas junto a un gran número en situación precaria 
y mal pagadas, privadas de los bienes básicos que 
aseguran unas condiciones de vida decentes. El sistema 
de protección social funciona principalmente sobre la 
base del mecanismo de ayuda social que hasta 2010 
proporcionó generosas prestaciones sociales a las clases 
medias (funcionarios, empleados de empresas públicas, 
autónomos) y prestaciones residuales a un pequeño 
porcentaje de personas en situación de trabajo precario 
y no empleadas, mientras que los prósperos sectores de 
la pequeña y mediana empresa satisfacían sus necesi-
dades a través del mercado, recurriendo a la economía 
informal y a su fuerte poder adquisitivo. Los gastos del 
sistema de protección social representan aproximada-

82	 Standing, G. (2017). Basic Income and how we can make it happen. Pelican Books.; Van Parijs, P. & Vanderborght Y. (2017). Basic Income: A radical 
proposal, for a free society and a sane economy. Harvard University Press.

83	 OECD (2013). Greece: Reform of Social Welfare Programmes, OECD Public Governance Reviews. Paris: OECD Publishing; World Bank (2016). 
Greece Social Welfare Review. Rapid Benefits Inventory and Preliminary Policy Recommendations (First Report).

84	 Dimoulas, C. (2015). Synthetic report on the development, implementation and performance of innovations. INSPIRES Working paper series 2016 
no. 3.; OAED, 2015. [www.oaed.gr].

mente el 22% del PIB y se centran principalmente en las 
pensiones y la salud., mientras que los gastos de protec-
ción social restantes no superan el 4% del PIB, incluidas 
las pensiones de invalidez83.

La principal institución y mecanismo que cubre las nece-
sidades de los grupos vulnerables es la familia, que se 
encarga de la mayor parte de la atención que se presta a 
los miembros frágiles, del apoyo financiero a los parados 
y de la compra de servicios de educación y salud. El 
valor de la familia está profundamente arraigado en la 
cultura popular griega y se refuerza constantemente con 
la provisión de escasos beneficios sociales. La mayoría 
de las disposiciones sobre estas cuestiones están direc-
tamente relacionadas con la condición financiera de los 
receptores y se proporcionan no a título individual sino 
familiar y/o doméstico, con la única excepción de la 
pensión.

La actual crisis financiera, cuyas consecuencias perjudi-
ciales se hicieron evidentes en Grecia después de 2009, 
deterioró significativamente las condiciones de vida 
de la población, causando una reducción horizontal de 
las prestaciones sociales, mientras que no se hicieron 
esfuerzos sustanciales para reducir las desigualdades 
sociales. El valor nominal de los salarios y las pensiones 
disminuyó más del 25%, los recursos utilizados para la 
dotación de personal y la financiación de los servicios 
públicos (salud, educación, asistencia social) se redu-
jeron en más del 20%, mientras que muchas presta-
ciones se suprimieron o se hizo más difícil su acceso 
al hacerse más estrictas las condiciones de obtención 
(pensiones de invalidez, prestaciones sociales y fami-
liares). Mientras tanto, la supresión de las exenciones 
fiscales, la reducción del umbral de la exención del 
impuesto sobre la renta y la introducción de nuevos 
índices más elevados en el impuesto sobre la renta y 
el IVA limitaron considerablemente el poder adquisitivo 
de las clases bajas y medias.

Durante la crisis, la precariedad se expandió, y mien-
tras que los que viven en la indigencia alcanzan ahora 
el 40% de la población. Al mismo tiempo, el desempleo 
aumentó al 27% en 2013 y sigue siendo del 20% en 
2018, el desempleo de larga duración es del 60% y el 
porcentaje de los que reciben prestaciones por desem-
pleo es inferior al 14%.84

En estas condiciones financieras, los sucesivos 
gobiernos griegos que se ocuparon de la crisis, incluido 
el de Syriza, adoptaron la estrategia de crear empleo 
subsidiando tanto al sector público como al privado, y 
promoviendo el aprendizaje de los jóvenes, creyendo 
que de esta manera mantendrían los niveles del capital 
humano del país al tiempo que limitarían el aumento 

http://www.oaed.gr
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de la exclusión social de los desempleados. Además, 
las medidas de emergencia introducidas en 2015, que 
consisten principalmente en la prestación de servicios 
públicos limitados y en prestaciones en especie (tarjetas 
de alimentos, bancos de alimentos y comedores popu-
lares, seguro médico para todas las personas), son resi-
duales e insuficientes para garantizar condiciones de 
vida dignas a los extremadamente pobres.

¡Ay!, ninguno de los partidos del parlamento griego ha 
incluido en sus programas de gobierno ninguna suge-
rencia que contenga atributos de una renta básica. 
Incluso la participación de la política de ingresos 
mínimos garantizados en los acuerdos de rescate de 
la economía griega de 2012, que garantizaba una red 
de seguridad para los que vivían en condiciones de 
extrema pobreza, no fue ampliamente aceptada por los 
poderes políticos del país. Después de algunos altibajos, 
finalmente se introdujo como una prestación de solida-
ridad en 2017 y se ha aplicado de acuerdo con estrictas 
normas condicionales y de comprobación de medios. El 
gasto público anual para el Beneficio de Solidaridad se 
limita a 860 millones de euros, que representan el 0,5% 
del PIB. El promedio mensual de la prestación es de 
227,7 euros por familia beneficiaria (aproximadamente 
unas 260.000) o de 83 por persona, complementado 
con paquetes de alimentos de los comedores sociales 
públicos. Al mismo tiempo, según la Autoridad Esta-
dística Helénica, las personas que viven en la pobreza 
superan los 2,4 millones y los parados 1,1 millones - de 
los cuales 772.000 son de larga duración- de una pobla-
ción de 11 millones de personas.

En este contexto, la introducción de un plan de RBU 
parece más una necesidad que un lujo financiero que 
favorece a los pobres.

¿Cuáles son las perspectivas viables para la adop-
ción de una renta básica en Grecia?

¿Cómo se puede aplicar la renta básica en una sociedad 
de grandes desigualdades, disposiciones sociales limi-
tadas y disminución de los ingresos de los que están 
“dentro de los límites”, en la que los partidos políticos 
consideran moralmente deseable el pago de presta-
ciones insuficientes sobre la base de criterios estrictos 
de medios probados y condicionalidad?

Existe un entramado bien arraigado de factores combi-
nados que no permiten la introducción de ningún 
modelo de RBU en Grecia.

En primer lugar, la estructura jerárquica existente en 
la asignación del gasto social favoreciendo las presta-
ciones del seguro social, fórmula que reproduce aquellos 
intereses bien establecidos que se oponen a cualquier 
cambio radical en las prioridades del gasto público 
social. Las estrictas medidas de austeridad impuestas 
desde 2011 en Grecia por los acreedores dieron un giro 
al debate político, casi excluyente, sobre las pensiones 

y los salarios mínimos y sobre la forma de salvaguardar 
el sistema de seguridad social, dejando aparte cualquier 
espacio para el debate público sobre medidas sociales 
alternativas.

En segundo lugar, la introducción de una propuesta 
de RBU ha sido apartada del discurso público por casi 
todos sus anteriores defensores en favor de los benefi-
cios probados de medios para la pobreza extrema. No 
hay ninguna organización política a favor de una RBU, ni 
ningún grupo de reflexión y comunidad epistémica que 
la apoye como una respuesta realista a los problemas 
sociales extremos acelerados por las estrictas medidas 
de austeridad aplicadas de forma continua desde 2010. 
Hoy en día, los defensores de una RBU en Grecia se 
limitan a algunos verdes, a un grupito reducido de 
académicos sociales y a escasos activistas. La petición 
de una RBU es planteada sobre todo por una sección 
del Partido Verde, miembros de Syriza a título personal 
y algunos intelectuales. Además, varias iniciativas (el 
evento del Instituto Verde en Atenas el 25 de octubre de 
2017, la proyección de la película Free lunch society el 21 
de noviembre de 2017 en el Instituto Francés de Atenas, 
un artículo mío en el diario Efimerida ton Syntakton) 
han tratado de abrir una “ventana de oportunidad” e 
impulsar el tema en el programa de formulación de polí-
ticas sistémicas sin que hasta ahora se hayan obtenido 
resultados positivos notables.

En tercer lugar, debido a los altos niveles de evasión 
fiscal y de trabajo no declarado, se considera que los 
“aprovechados” del gasto público tienen tasas muy altas 
en Grecia, por lo que existe una imagen ampliamente 
popular de la ociosidad de los beneficiarios de las dispo-
siciones públicas, así como prejuicios generalizados 
contra cualquier beneficio incondicional para todos.

En cuarto lugar, el papel de la familia como meca-
nismo de solidaridad y reproducción, debido a las 
disposiciones públicas residuales para los pobres, se ha 
fortalecido durante la crisis. Además, la asignación de 
asistencia pública después de tener en cuenta la compo-
sición de la familia y/o hogar funciona como un guar-
dián del “familiarismo”, como uno de los pilares sociales 
fundamentales contra cualquier enfoque individualista 
de las disposiciones sociales.

En quinto lugar, la financiación de un plan de RBU a 
nivel nacional no es asequible, salvo si todos los demás 
gastos sociales, incluidas las pensiones, salud y educa-
ción, se reorganizan radicalmente en combinación con 
la introducción de nuevos ingresos fiscales y la libera-
ción de la deuda, una perspectiva que no es factible en 
un futuro cercano.

Si aceptamos las propuestas de Van Parijs & Vander-
borght (2017) de una renta básica universal que repre-
sente el 25% de la renta media per cápita, para Grecia 
esto se traduciría en 337 euros al mes por persona. 
Para proporcionar esta cantidad a toda la población, se 
deberían gastar 3.680 millones de euros al mes o 46.160 



42Reflexiones del Movimiento Verde Europeo sobre la Renta Básica

millones de euros al año. Hoy en día, se asegura una 
cantidad de 337 euros al mes para los pensionistas, 
los trabajadores (con la excepción de los trabajadores 
temporales) y los parados con subsidio de desempleo. 
Sin embargo, no está asegurado para los parados sin 
subsidio (principalmente jóvenes y parados de larga 
duración) y los menores.

Teniendo en cuenta las restricciones financieras, polí-
ticas y culturales mencionadas, un enfoque realista para 
la introducción de la RBU en Grecia sería proceder a 
una aplicación parcial (al menos como prueba) de la 
renta básica a los graduados de educación superior 
durante un período de tres años después de su gradua-
ción. Para adoptar y aplicar plenamente esta medida se 
necesitaría una suma de alrededor de 640,9 millones 
de euros al año y la medida abarcaría plenamente a 
unos 150.000 graduados universitarios (50.000 al año). 
Al mismo tiempo, limitaría el efecto de la fuga de cere-
bros, que es uno de los problemas más graves de la 
sociedad griega tanto en la agenda sistémica como en 
la institucional-política.

Además, se podría asegurar una renta universal de 100 
euros mensuales para cada uno de los 2.122.537 niños 
y jóvenes de 0 a 19. En la actualidad, las prestaciones 
por hijos se conceden a los funcionarios públicos (50 
euros mensuales por cada hijo), a una gran parte de 
los empleados del sector privado a través de convenios 
colectivos y a una gran parte de los hogares pobres, 
que reciben aproximadamente 650 millones de euros 
por sus hijos. Con una financiación adicional, que no 
superar los 1.000 millones de euros, se puede asegurar 
una cantidad de 100 euros por cada hijo sin ningún 
ingreso o nuevos criterios.

La financiación adicional para aplicar las dos medidas 
mencionadas de ingresos básicos categóricos no supera 
el 1% del PIB por año y podría abrir una “ventana de 
oportunidad” para nuevas alianzas sociales y políticas 
(al menos con los defensores del enfoque de inversión 
social en el gasto público) para la adopción paulatina de 
la renta básica universal en Grecia.
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La renta básica universal europea: una clarificación 
del debate
François Denuit

Mientras que por un lado, los debates sobre la renta 
básica universal (RBU) siguen centrados principal-
mente en su justificación y diseño a nivel nacional, por 
otro, las propuestas para la participación de la Unión 
Europa (UE) en la protección social suelen basarse en 
formas condicionales de prestaciones sociales basadas 
en pruebas de medios y requisitos de trabajo. El filó-
sofo Phillippe Van Parijs y el politólogo Yannick Vander-
borght han salvado la brecha y han abogado por una 
modesta renta básica universal europea (RBUE), o 
“eurodividendo” para resolver algunos de los problemas 
inherentes a la dimensión social del proyecto europeo85. 
Pero, ¿de qué se trata exactamente esta propuesta? ¿Por 
qué la RBUE es una propuesta que vale la pena plan-
tear? ¿Es factible? ¿Cuáles son los pasos posibles para su 
aplicación? Este artículo pretende aclarar los límites del 
debate y evaluar hasta qué punto la idea puede consti-
tuir un vehículo político prometedor para una “Europa 
social” más ambiciosa.

1. ¿Qué es la RBUE?

La RBUE puede definirse como un pago periódico y 
parcial en efectivo proporcionado por la UE a todas 
las personas residentes legales que viven dentro de 
sus fronteras, de forma individual y sin condiciones de 
recursos o requisitos de trabajo. Sus características son, 
por tanto, similares a las de una RBU nacional, pero se 
trataría de una renta básica “parcial” (en contraposición 
a uno “completa”) en el sentido de que su nivel no es 
suficiente para proporcionar a todas las personas los 
medios de subsistencia por sí sola.

Por lo tanto, no se trata de sustituir los modelos sociales 
nacionales existentes por un estado de bienestar 
europeo supranacional. Tampoco es necesario que la 
RBUE se base en la introducción de una renta básica 
en cada Estado miembro, aunque haya buenas razones 
para considerar favorablemente la introducción de una 
RBU nacional -al menos en la medida en que funda-
menta las justificaciones ideológicas subyacentes de la 
propuesta, su plan de financiación y el “paquete de 

85	 Vid. Van Parijs, P. & Vanderborght, Y. (2017). Basic Income: A Radical Proposal for a Free Society and a Sane Economy. Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, pp. 230-241.

86	 Van Parijs and Vanderborght basan su propuesta a favor de un ingreso básico europeo en su argumento a favor de su contraparte nacional y en 
su concepto de justicia social mundial, que puede abordarse mejor en el marco institucional de la UE, pero también proporcionan una serie de 
argumentos a favor de la RBUE vinculados a las tensiones inherentes a la integración europea, lo que la convierte en una idea interesante inde-
pendientemente de la aplicación de una renta básica nacional.

87	 La Carta Europea de Derechos Fundamentales estable que “con el fin de luchar contra la exclusión social y la pobreza, la Unión reconoce y rea-
firma el derecho a la asistencia social y a la vivienda, con el fin de garantizar una existencia digna a todos aquellos que no dispongan de recursos 
suficiente” (art. 34(3)). El recientemente adoptado Pilar Europeo de Derechos Sociales reafirmó que “toda persona que carezca de recursos 
suficientes tiene derecho a prestaciones adecuadas de ingresos mínimos que le garanticen una vida digna en todas las etapas de la vida, y a un 
acceso efectivo a bienes y servicios que la hagan posible” 8art. 14, UE 2017). El compromiso de la UE con la protección social también se afirma 
en el párrafo 3 del artículo 3 del Tratado de la Unión Europea, según el cual la Unión tendrá como objetivo, entre otras cosas, “el pleno empleo y 
el progreso social”, “la lucha contra la exclusión social” y “el fomento de la justicia y la protección sociales”.

88	 Social Protection Committee (2017). Social Protection Committee Annual Report 2017. Review of the social protection performance monitor and 
developments in social protection policies. Luxembourg: Publication Office of the European Union.

 
políticas sociales” en el que se inserta- y se alinea para 
mejorar la seguridad económica individual y reducir las 
desigualdades sociales, en lugar de “desechar” el estado 
del bienestar86. En cambio, en este escenario, la UE 
funciona como una capa de bienestar complementaria 
que ofrece un apoyo sistémico a los modelos sociales 
de sus estados miembros al asumir un papel distributivo 
en relación directa con su ciudadanía. Como subsidio 
generado a través de los mecanismos de redistribución 
en toda la UE, la RBUE encarna un novedoso instru-
mento de solidaridad pan-europea necesario, según Van 
Parijs y Vanderborght “para salvar de la extinción al 
llamado modelo social europeo”. 

2. ¿Por qué (si acaso) es deseable?

Así pues, la conveniencia de la RBUE puede evaluarse 
en relación con su capacidad para mejorar la dimensión 
social del proyecto europeo según tres dimensiones, a 
saber: la individual, la nacional y la europea, relacio-
nadas respectivamente con el potencial de la propuesta 
para apoyar la seguridad económica de las personas, 
las capacidades de redistribución y estabilización de los 
estados miembros y la legitimidad política de la UE.

2.1 Una medida anti-pobreza

Aunque el modelo social europeo sigue siendo un 
concepto poco definido y ambiguo, pocos negarán que 
abarca, como mínimo, la necesidad de garantizar un 
nivel de vida decente para todo el mundo, derecho que 
está protegido por la legislación de la UE87. Sin embargo, 
incluso si existen disparidades importantes a través de 
las fronteras nacionales, el mapa social europeo en su 
conjunto sigue siendo especialmente preocupante, ya 
que uno de cada cuatro europeos sigue estando en riesgo 
de pobreza o de exclusión social88. En este contexto, las 
perspectivas de éxito sobre “la cuestión de la pobreza” 
de la UE -reducir en 20 millones el número de personas 
que viven en la pobreza y la exclusión social de aquí a 
2020- parecen más bien escasas.



45Reflexiones del Movimiento Verde Europeo sobre la Renta Básica

Como instrumento supranacional de apoyo incondi-
cional y unidireccional, que puede complementarse a 
voluntad con otras fuentes de ingresos o con presta-
ciones sociales nacionales, la RBUE encarna una forma 
radicalmente novedosa de estrategia europea de lucha 
contra la pobreza. Para quienes se enfrentan a contratos 
laborales precarios y múltiples formas de inseguridad 
económica en el mercado laboral -lo que se conoce 
como el “precariado”- complementa los bajos sala-
rios con un poder adquisitivo adicional y garantiza un 
flujo de ingresos regular y permanente, contribuyendo 
así, aunque sea de forma modesta, a la reducción de 
la pobreza con empleo y a las tensiones de la incerti-
dumbre crónica89. Los salarios mínimos y la negación 
colectiva, por supuesto, siguen siendo indispensables 
para garantizar que la RBUE no se convierta en un nuevo 
subsidio salarial para quienes emplean a trabajadores.

La RBUE también mitiga en parte algunas de las defi-
ciencias de las prestaciones condicionales en cuanto a 
cobertura, adopción y adecuación90. Como es universal, 
evita los fallos de la comprobación de los medios de 
vida, que es la razón principal de la mala cobertura y 
de las altas tasas de derechos no reclamados. Como 
no hace distinción entre los pobres “desatendidos” y 
los “no merecedores”, llegaría así a personas como los 
jóvenes, los parados de larga duración, los trabajadores 
pobres, las personas sin hogar y los migrantes, que por 
lo general se encuentran entre los grupos que no están 
cubiertos efectivamente por las redes de seguridad de 
último recurso. Pero, una vez más, una renta básica 
europea modesta solo puede rebajar la intensidad de 
la pobreza de quienes se encuentran en situaciones de 
pobreza oculta y no puede prescindir de las reformas 
para mejorar el acceso a los derechos sociales a nivel 
nacional.

En el caso de los beneficiarios de las transferencias 
sociales, el nivel de los pagos por un ingreso mínimo 
garantizado (IMG) a menudo no alcanza el umbral de 
pobreza “estándar”, definido por el umbral de pobreza 
(PORA) establecido en el 60% del ingreso nacional medio 
equivalente después de las transferencias sociales. Por 
consiguiente, el impacto de la RBUE debe evaluarse en 
función de su capacidad para mejorar los ingresos de las 
personas discapacitadas en comparación con el umbral 
de pobreza local. Van Parijs y Vanderborght sugieren 
que la RBE se fije en 200 euros por persona y por mes 
de promedio (es decir, con variaciones según el coste de 
la vida en cada estado). Si se ajusta a las paridades de 
poder adquisitivo (PPA), serían 85 euros en Bulgaria, 
273 en Dinamarca, 201 en Alemania y 116 en Grecia, 
como se muestra en la siguiente tabla.

89	 Standing, G. (2011). The Precariat, The New Dangerous Class. London: Bloomsbury Academic.
90	 Frazer, H. and Marlier, E. (2016). Minimum Income Schemes in Europe. A study of national policies (2015), European Social Policy Network. Brussels: 

European Commission.

MS GMI EUBI AROP
BE 700 215 1.083
BG 76 85 167
CZ 345 116 371
DK 784 273 1.418
DE 559 201 1,033
EE 236 137 394
IE 1006 245 1,084
EL 0 166 376
ES 438 183 668
FR 655 206 1,071
HR n.a. 124 273
IT 445 198 792
CY n.a. 177 690
LV 131 129 291
LT 154 113 259
LU 1157 269 1.764
HU 150 105 228
MT n.a. 162 675
NL 879 221 1.065
AT 773 216 1.163
PL 130 103 278
PT 204 159 422
RO 43 92 116
SI 389 157 617
SK 165 123 347
FI 641 241 1.188
SE 632 262 1.265
UK 545 215 1.051

Tabla 1: GMI, RBUE y AROP en euros persona/mes/
estado miembro. Las cifras están ajustadas al PPP y 
son de 2015 (excepto para el GMI que solo se pueden 
consultar las del 2012). 



“La fuerza de la RBUE reside 
en su capacidad de obtener 

un resultado relativamente bueno
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de la coordinación fiscal

en toda la Unión Europea,
la RBUE ofrece una propuesta 

política para volver a conectar
con la promesa europea 

de prosperidad”
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En vista de ello, el impacto de una acción conjunta de los 
estados miembros de la UE para el alivio de la pobreza 
sería más significativo en los países de Europa central, 
oriental y meridional, donde la suma de la IMG y la 
RBUE acercarían mucho más a las personas al umbral 
de la pobreza o la superarían91. Sin embargo, también 
tendría un impacto positivo -aunque en menor medida- 
en la situación de los beneficiarios de los modelos de 
bienestar de Europa septentrional y continental. 

Sin embargo, esto solo es válido en la medida en que los 
estados miembros no se limiten a deducir la cantidad de 
la RBUE de las transferencias actuales. En este caso la 
renta básica universal de toda la UE puede tener otras 
prestaciones (véanse las siguientes secciones) pero no 
mejoraría necesariamente la situación de los beneficia-
rios sociales con respecto al status quo, al menos mien-
tras no vuelvan a trabajar (ya que su importe se añade a 
los ingresos, al contrario que las prestaciones condicio-
nadas). Para que sea más eficaz como medida contra la 
pobreza parece, pues, deseable complementar el instru-
mento de la Unión Europea para la Igualdad de Opor-
tunidades con una legislación vinculante que establezca 
normas mínimas de adecuación92.

2.2 Un instrumento para apoyar la capacidad 
nacional de bienestar

A pesar del impacto de una serie de dinámicas de 
mercado laboral en los estados del bienestar de la UE 
(por ejemplo, formas “atípicas” y precarias de empleo, 
envejecimiento de la población, cambio tecnoló-
gico perturbador, globalización del trabajo), la orga-
nización de la protección social dentro de la UE debe 
considerarse a la luz del “déficit social” de la integra-
ción europea, entendido como la asimetría entre sus 
dimensiones económicas y sociales. Caracterizada por 
un sesgo hacia un enfoque de la integración europea 
basado en la creación de mercados (es decir, la elimi-
nación de las barreras comerciales), la construcción 
de la UE ha tenido un impacto “desestructurador” en 
las disposiciones nacionales de protección social que 
no ha ido acompañado de una “restructuración” equi-
valente (es decir, la creación de instrumentos comunes 
de regulación y distribución con fines de corrección 
del mercado) a nivel supranacional en parte debido a 
la dificultad que tienen desde hace tiempo los estados 
miembros con modelos de bienestar muy diversos para 
encontrar un acuerdo político en la búsqueda de una 
“Europa social”. En la zona euro, los defectos estruc-
turales de la unión monetaria y la respuesta política a 
la crisis del euro -principalmente centrada en la disci-
plina fiscal y en las “reformas estructurales” orientadas 
a la reducción del bienestar- impusieron limitaciones 

91	 Las paridades de poder adquisitivo (PPA) utilizadas para los umbrales de la RBUE y el AROP se basan en las cifras de Eurostat 2015 (momento de 
compilación de los datos y la simulación de los efectos macroeconómicos). Las cifras disponibles de PPA ajustadas del IPM corresponden a 2012 
(vid. Frazer and Marlier, op. cit.: p. 41). A pesar de este aspecto problemático, la comparación sigue siendo útil para ilustrar a grandes rasgos el 
efecto de la RBUE, según las diferencias entre países.

92	 Van Lancker, A. (2010). Working document on a Framework Directive on Minimum income, European Anti-Poverty Network (EAPN). [https://www.
eapn.eu/images/stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/Working-Paper-on-a-Framework-Directive-EN-FINAL.pdf].

93	 Martinsen, D. S. and Rotger, G. P. (2017). The Fiscal Impact of EU Immigration on the Tax- Financed Welfare State: Testing the ‘Welfare Burden’ The-
sis. European Union Politics, 18(4), pp. 620-639.

adicionales a los sistemas nacionales de redistribución 
y aumentaron los desequilibrios sociales (por ejemplo, 
las tasas de desempleo y de pobreza) entre los estados 
miembros. En este contexto, muchos consideran favora-
blemente la ampliación de los instrumentos de política 
social a nivel de la UE.

Según Van Parijs y Vanderborght, una RBUE propor-
ciona un sistema de transferencia transfronteriza 
deseable por tres razones principales. En primer lugar, 
gracias a su incondicionalidad y universalidad, tiene la 
ventaja de evitar el enigma político y operacional de la 
armonización: no requiere condiciones de elegibilidad 
uniformes, evita considerables costos administrativos 
asociados con la comprobación y la vigilancia de los 
medios de vida, y puede funcionar simplemente como 
una base de ingresos con el que se puede ajustar cada 
acuerdo social nacional. Sin embargo, aunque la RBUE 
es un dispositivo institucional mínimamente pertur-
bador que respeta la autonomía de los estados para 
diseñar su propio modelo social, su implementación 
no estaría completamente libre de armonización si va 
acompañada de normas mínimas o si su plan de finan-
ciación exige alguna forma de coordinación fiscal.

En segundo lugar, la RBUE reduce las presiones sobre 
las capacidades nacionales de redistribución tribu-
taria porque actúa como estabilizador demográfico. La 
aplicación legal de la libre circulación de la UE ofrece 
nuevas opciones de “salida” y “entrada” dentro y fuera 
de las fronteras nacionales, limitando así la capacidad 
de los estados miembros para “encerrar” a los agentes 
y extraer recursos necesarios para las políticas redis-
tributivas. Al proporcionar una seguridad de ingresos 
adicional, según se afirma, un ingreso básico en toda la 
UE reduce el riesgo de “fuga de cerebros” para el país 
de origen y el riesgo de “turismo de beneficios” para el 
de destino. A pesar del posible efecto beneficioso de la 
RBUE sobre los factores de “empuje” y “atracción” de la 
migración, ni de la prominencia política de la movilidad 
transfronteriza en los debates públicos tanto nacionales 
como de la UE, la hipótesis del “imán de bienestar” de 
Van Parijs y Vanderborght es discutible ya que las obser-
vaciones empíricas subrayan que la migración dentro de 
la UE está motivada predominantemente por las opor-
tunidades del mercado del trabajo y no por la mera 
optimización del acceso a prestaciones sociales más 
generosas93. A la luz de esto, el argumento de la migra-
ción por la RBUE debería reformularse en términos de 
su capacidad para hacer que el “dumping social” sea un 
comportamiento menos atractivo.

En tercer lugar, la RBUE ofrece una forma de organizar 
un mecanismo de distribución de riesgos que garantice 

https://www.eapn.eu/images/stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/Working-Paper-on-a-Framework-Directive-EN-FINAL.pdf
https://www.eapn.eu/images/stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/Working-Paper-on-a-Framework-Directive-EN-FINAL.pdf
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la estabilización macroeconómica, lo cual es particular-
mente necesario en la Unión Económica y Monetaria 
(UEM). Existe un amplio acuerdo en que la unión mone-
taria requiere un estabilizador fiscal automático a nivel 
central para garantizar la resistencia nacional frente a 
las perturbaciones económicas asimétricas y contener 
el riesgo de contagio entre los estados miembros con 
importantes disparidades socioeconómicas. Sin él, las 
prestaciones sociales nacionales, que desempeñan una 
función anticíclica esencial de absorción de las pertur-
baciones en las crisis económicas, pueden ser insufi-
cientes para mantener los niveles de vida a largo plazo, 
ya que pueden sufrir las consecuencias de la “devalua-
ción interna” (es decir, los recortes en los salarios y el 
gasto público). Esto a su vez puede dar lugar a espirales 
de deuda negativas, un aumento de los desequilibrios 
sociales y, en última instancia, una mayor inestabilidad 
sistémica.

Van Parijs y Vanderborght sugieren que una RBUE 
financiada por un aumento del Impuesto sobre el Valor 
Añadido (IVA) armonizado en toda la UE puede desem-
peñar el papel de estabilizador automático. Mientras 
que en el marco actual una caída de los ingresos nacio-
nales y el coste social de proporcionar un ingreso de 
sustitución sería sufragado por el presupuesto nacional 
del país afectado, con la RBUE, parte de la reducción 
del rendimiento del IVA del país se repartiría entre la 
E(M)U, y la capa inferior de la ayuda a la renta nacional 
tomaría la forma de la renta básica financiada por la UE. 
De este modo, Van Parijs y Vanderborght se conforman 
claramente con un esquema que reemplaza parte de 
las prestaciones sociales nacionales existentes (que es 
el “precio a pagar” por la correspondiente pérdida de 
ingresos por IVA). Esto revela una tensión potencial, al 
menos en este escenario, entre el objetivo de propor-
cionar a las personas un mínimo social de dos niveles 
que aumente los niveles de adecuación actuales y el 
del apoyo sistémico a nivel de la UE a las capacidades 
nacionales de absorción de impactos.

Además, aunque la propuesta de Van Parijs y Vander-
borght ofrece una forma de apoyar la demanda agre-
gada en tiempos de crisis que es particularmente 
interesante por su amplia cobertura, no es el esquema 
más eficiente para este propósito. En primer lugar, como 
flujo de ingresos constante, la RBUE no está directa-
mente vinculada a los cambios de las circunstancias 
económicas y, por lo tanto, tiene una baja acción anti-
cíclica. En segundo lugar, el impacto estabilizador del 
IVA es menor que el de un sistema financiado con el 
impuesto sobre la renta a las personas físicas o las 
contribuciones a la seguridad social. En tercer lugar, el 

94	 Dullien, S. (2017). Ten Lessons from a Decade of Debating on EUBS: Robust Findings, Popular Myths and Remaining Dilemmas. Intereconomics, 
52(3), pp. 159-164.

95	 El ordenamiento jurídico de la UE ha creado un “espacio de ciudadanía social” en el que todos los titulares de la ciudadanía de la UE o los residen-
tes de larga duración pueden disfrutar oficialmente de prestaciones y servicios en cualquier lugar de la UE de acuerdo con las normas locales. 
Sin embargo, el acceso efectivo a las ventajas de la ciudadanía de la UE sigue siendo desigual, como lo demuestra la asimetría entre el derecho 
a la libre circulación de los trabajadores y los no trabajadores: la legislación europea permite su restricción si alguien que carece de recursos 
suficientes corre el riesgo de convertirse en “una carga irrazonable” para el sistema de asistencia social de los estados miembros de acogida. 
Vid: Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de la ciudadanía de la Unión y de los 
miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los estados miembros, Diario Oficial de la Unión Europea, 30.4.2004.

tamaño de la RBUE sigue siendo demasiado bajo para 
dar una respuesta significativa a las grandes conmo-
ciones económicas. En cambio, la idea de un régimen 
europeo de prestaciones de desempleo (EUBS), por 
ejemplo, que se ha hecho especialmente popular entre 
los políticos y los académicos en los últimos años, 
ofrece una alternativa que satisface estos tres requi-
sitos94. En principio, ambos planes no son en realidad 
excluyentes; mientras que la EUBS puede utilizarse para 
mitigar grandes perturbaciones idiosincráticas, la RBEU 
ofrece un instrumento prometedor para la absorción de 
pequeñas perturbaciones cíclicas.

Por supuesto, el potencial de la RBUE como estabili-
zador automático puede mejorar en función del plan 
de financiación elegido, pero la idea debería apreciarse 
más fundamentalmente para la que está diseñada esen-
cialmente: un nivel de redistribución transnacional 
destinado a la mejora continua de la cohesión social en 
toda la UE (es decir, la reducción de las disparidades 
socioeconómicas a lo largo del tiempo) y el reequilibrio 
de los objetivos económicos y sociales de la UE, no 
solo un plan de cooperación fundado sobre el beneficio 
mutuo de las prestaciones interestatales en tiempos de 
crisis económica.

2.3 Una cuestión de legitimidad política

No cabe duda de que la UE se enfrenta a un conjunto 
multifacético de dificultades ecológicas, sociales y polí-
ticas, pero pocos negarán que para mejorar su legiti-
midad es necesario abordar la privación económica de 
gran parte de su población. Aunque no está claro si la 
ciudadanía europea apoyaría en primer lugar una renta 
básica para toda la UE (la redistribución paneuropea y 
la incondicionalidad de la RBUE son cuestiones contro-
vertidas), una vez que se introdujera podría asociar el 
proyecto europeo -que a menudo se percibe (con razón 
o no) como la razón misma de las políticas nacionales 
de reducción del bienestar y el aumento de las desigual-
dades sociales- con una imagen más “solidaria”.

La RBUE proporciona un beneficio simple, regular, 
visible y tangible que puede mejorar las perspectivas 
individuales reales, no solo en el país de origen sino 
también a través de las fronteras nacionales, haciendo 
así también que la promesa de aspiración de una 
“oferta de oportunidades” transnacional de la UE sea 
una realidad menos desigual95. Pero también tiene un 
fuerte valor simbólico con respecto a la igualdad básica 
relativa de toda la ciudadanía europea porque se distri-
buye como reconocimiento de su pertenencia a la UE. 
Así pues, la RBUE es una propuesta de política social 
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de alcance y sustancia europeos y, como tal, encarna 
una materialización de la ciudadanía social de la UE. 
Al tratarse de un ingreso básico parcial, representa un 
mínimo de ciudadanía social que no se acerca en nada a 
lo que existe a nivel nacional, pero refuerza el elemento 
de derechos sociales de la ciudadanía de la UE que 
actualmente está muy por detrás de sus dimensiones 
económicas y políticas.

La expresión de la solidaridad europea a través de una 
RBUE sería aún más legítima si estableciera un vínculo 

entre la riqueza generada por la integración europea y 
la exigencia de distribuirla equitativamente entre toda la 
ciudadanía -por lo que Van Parijs y Vanderborght hablan 
de un “eurodividendo”- en lugar de que, por ejemplo, 
“los alemanes paguen por los griegos”. La coherencia y 
el potencial de la propuesta como vector de apoyo polí-
tico pueden así reforzarse si se financia con los recursos 
propios de la UE, es decir, los recursos asociados a la 
integración económica en el mercado único, como un 
IVA europeizado o un impuesto de sociedades europeo. 

Gráfica 1: RBUE financiada por contribuciones nacionales. Contribución neta en % del ING – ajustado PPP

3. ¿Es factible la RBUE?

Ahora que conocemos los argumentos que sustentan la 
propuesta, es necesario evaluar si realmente se puede 
llevar a cabo. Dadas las limitaciones institucionales 
asociadas a la compleja distribución de las competen-
cias jurídicas en el sistema político de varios niveles de 
la UE y el limitado tamaño del presupuesto europeo, la 
viabilidad jurídica y financiera de la RBUE constituye 
una condición básica para su viabilidad política general, 
ya que su probabilidad de ganar credibilidad entre los 
interesados y de alcanzar el programa político de la UE 
mejoraría considerablemente si se pudieran identificar 
vías jurídicas y financieras.

3.1 Viabilidad legal

La combinación del párrafo 3 del artículo 175 y el 
párrafo 1 del artículo 352 del Tratado de Funciona-
miento de la Unión Europea (TFUE) ofrece una base jurí-

96	 Se basa en la investigación realizada sobre las perspectivas legales de un régimen europeo de subsidios de desempleo. Vid: Repasi, R. (2017). 
Legal Options and Limits for the Establishment of a European Unemployment Benefit Scheme, Study for the European Commission. Luxembourg: 
Publications Office of the European Union.

97	 El principio de subsidiariedad establece que “la Unión solo actuará si el objetivo de la acción pretendida no puede ser alcanzable de manera 
suficiente por los estados miembros y, por consiguiente, puede lograrse mejor, debido a la dimensión o a los efectos de la acción contemplada, 
a nivel de la Unión (art. 5.3 del TUE).

98	 Las denominadas “cláusulas constitucionales de ahorro” definidas en el artículo 153 4) del TFUE limitan el alcance de la acción de la UE para garan-
tizar que no menoscabe el derecho de los estados miembros a definir los principios fundamentales de sus sistemas de seguridad social, que no 
afecte al equilibrio financiero de los sistemas nacionales de protección social y que no les impida mantener o introducir medidas de protección 
más estrictas compatibles con los Tratados.

dica adecuada96. De conformidad con las disposiciones 
del párrafo 3 del artículo 175 del TFUE, el Parlamento 
Europeo y el Consejo pueden decidir adoptar acciones 
específicas con sus propios criterios de elegibilidad si 
dichas acciones resultan necesarias para alcanzar el 
objetivo de fortalecer la cohesión social. Habida cuenta 
de los problemas señalados anteriormente, la RBUE 
constituye un vehículo político prometedor para apoyar 
este objetivo “en razón de la escala o de los efectos de 
su acción”, por decirlo así en la redacción del principio 
de subsidiariedad97.

Para que el párrafo 3 del artículo 175 del TFUE cons-
tituya un fundamento jurídico válido, el pago de un 
instrumento de inversión de la UE no debe socavar 
otras disposiciones del Tratado destinadas a evitar 
la intrusión de la Unión Europea en las disposiciones 
nacionales de protección social (las llamadas “cláusulas 
constitucionales de ahorro”)98. Si bien la RBUE no es 
vulnerable a estos límites, ya que no es un instrumento 
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de armonización que repercuta sustancialmente en la 
autonomía nacional para definir los principios funda-
mentales de la protección social, se basa en procedi-
miento legislativo ordinario, que implica el voto por 
mayoría cualificada (VMC). En efecto, parece invero-
símil que se ponga en práctica un régimen redistribu-
tivo paneuropeo de este tipo sin que cada estado tenga 
voz en su adopción y más si se tiene en cuenta que el 
artículo 153 del TFUE exige unanimidad en materia de 
seguridad social. Es aquí donde el artículo 352 1) del 
TFUE completa el artículo 175 3) del TFUE: la combi-
nación de los dos fundamentos jurídicos implica que la 
propuesta debe adoptarse por el procedimiento legis-
lativo ordinario (art. 175 3) pero con un voto unánime 
del Consejo (art. 352 1) de manera que se conceda a 

cada estado la capacidad de participar plenamente en 
la decisión final. Si puede demostrarse que la combi-
nación de los artículos 175.3 y 352.1 no proporciona 
una base jurídica adecuada, otras posibilidades incluyen 
la búsqueda de una integración diferenciada, ya sea 
mediante el procedimiento de “cooperación reforzada” 
(un mínimo de nueve estados pueden acordar profun-
dizar la integración en un área que no sea competencia 
exclusiva de la UE, véase el artículo 326-334 del TFUE 
sobre el procedimiento) o mediante un tratado intergu-
bernamental (como se utilizó en el caso del Mecanismo 
Europeo de Estabilidad, por ejemplo). Para acabar, el 
último recurso para establecer la RBUE es la modifica-
ción de los Tratados.

Gráfica 2: RBUE financiada por el IVA- Contribución en % del ING, ajustada PPP

3.2 Viabilidad financiera

La financiación de la RBUE puede preverse mediante 
tres vías principales: la reasignación de (parte de) los 
fondos existentes, el aumento de las contribuciones de 
los estados miembros y el desarrollo de nuevos recursos 
financieros a nivel de la UE. La primera opción no parece 
prometedora, al menos no si el objetivo es proporcionar 
una RBUE a toda la población de la UE en lugar de un 
subconjunto de ella (véase más adelante el debate sobre 
una RBUE categórica), ya que los programas existentes 
sirven para otros fines útiles y no bastan para obtener 
cantidades satisfactorias99. Por lo tanto, es necesario 
encontrar nuevos ingresos presupuestarios para finan-
ciar una propuesta creíble.

Una opción consiste en recaudar contribuciones adicio-
nales de los estados. Teniendo en cuenta la propuesta de 
Van Parijs y Vanderborght de 200 euros, en la figura 1 
se muestra el saldo presupuestario neto de cada estado 

99	 A modo de ilustración, aunque el recientemente reforzado Fondo Social Europeo Pluy (FSE+) se dedicara por completo a la financiación de la 
RBUE, el nivel de este último no podría superar los 3 euros mensuales por persona (excluida la población del Reino Unido). Del mismo modo, si el 
grueso de los recursos de la Política Agrícola Común (PAC), que constituyen la mayor parte del presupuesto de la Unión (37,7%), se reasignaran 
a la RBUE, los ciudadanos y ciudadanas de la Unión Europea recibirían un ingreso de solo 11 euros al mes por término medio. Vid: Andor, L. (2018) 
Resources for a Prosperous Europe. Redesigning the EU Budget in a Progressive Way. Wiso Diskurs, 18, Friedrich Ebert Stiftung, pp. 11-12.

100	 Agradecemos especialmente a Jean Mansuy y Stanislas Jourdan por su ayuda en los modelos de simulación cuyos resultados se resumen en las 
figuras 1 y 2.

miembro, expresado en porcentaje del ingreso nacional 
bruto (INB) y ajustado a las paridades de poder adqui-
sitivo (PPA)100. En este gráfico se muestra que la redis-
tribución interestatal refleja aproximadamente las líneas 
divisorias Este-oeste y Norte-Sur, y revela que los países 
que más se beneficiarían serían también, en la mayoría 
de los casos, aquellos en los que la RBUE tendría el mayor 
impacto como medida de lucha contra la pobreza (véase 
más arriba). Sin embargo, en el caso de los contribu-
yentes netos, las transferencias son sustanciales: Francia 
y Alemania, por ejemplo, contribuirían entre el 0,5 y el 
1,6% de sus respectivos PIB mientras que, comparativa-
mente, su actual contribución al presupuesto de la UE 
asciende a menos de la mitad de estas cifras. Así pues, 
una evaluación justa de la contribución de un estado 
miembro debe sopesar los costos del sistema frente a 
los beneficios previstos para las ciudadanías nacionales 
y frente a los posibles efectos positivos de la redistribu-
ción transfronteriza en términos de estabilidad econó-
mica general.
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El desarrollo de nuevos recursos propios de la UE propor-
ciona una base alternativa interesante para la financiación 
de la RBUE101. El término “recursos propios” se refiere a 
los impuestos de toda la UE asociados a las competencias 
y políticas de la UE o la integración económica europea 
en general, más que a cualquier estado en particular102. 
Entre los ejemplos de este tipo se incluyen diversas 
formas de impuestos sobre el carbono, un impuesto 
sobre los combustibles fósiles e impuestos sobre la 
producción, el transporte y la venta de electricidad. No 
está claro cuál sería el orden de magnitud de la RBUE en 
estas opciones de financiación, pero tiene el mérito de 
vincular las transferencias sociales universales de toda la 
UE con los esfuerzos a nivel de la UE para llevar adelante 
los requisitos de la tan necesaria transición ecológica.

También pueden generarse nuevos recursos presupues-
tarios de la UE mediante un impuesto europeo sobre 
las transacciones financieras que tendría por objetivo 
desalentar la excesiva especulación financiera y garan-
tizar que el sector financiero pague la parte que le 
corresponde a los presupuestos públicos. Sin embargo, 
según las estimaciones de Van Parijs y Vanderborght, 
este impuesto solo generaría una RBUE de 10 euros por 
persona/mes. Otra posibilidad es financiarla mediante 
un impuesto sobre la renta de las empresas de la UE, 
opción que tiene la ventaja de contener el riesgo de 
dumping fiscal en su origen, limitando así las presiones 
de la competencia fiscal sobre las capacidades redistri-
butivas nacionales. En esta etapa, los debates de la UE 
siguen centrados en la idea de un nuevo recurso propio 
basado en una base imponible consolidada común del 
impuesto de sociedades, que desempeñaría un papel 
importante en la consecución de un mercado único más 
justo, pero que es bastante limitado desde el punto de 
vista financiero. Por lo tanto, para obtener ingresos sufi-
cientes para una RBUE, el propio tipo del impuesto de 
sociedades europeo debería europeizarse, una opción 
que requiere un cambio de tratado. Van Parijs y Vander-
borght sugieren que un impuesto de sociedades armoni-
zado fijado en una tasa del 30% para toda la UE podría dar 
lugar a una RBUE de 100 euros persona/mes. A pesar de 
la conveniencia de seguir esta propuesta -que invertiría 
la disminución promedio del impuesto de sociedades 
de los últimos 20 años- su monto sigue siendo bajo, al 
menos si es la única fuente de financiación. 

De todas ellas, la preferida de los estudiosos se basa, 
por tanto, en un aumento de la tasa del IVA en toda la 
UE (del 0,3 al 19%) aplicado a la base armonizada del 
IVA de todos los estados de la UE porque es el impuesto 
europeo más homogeneizado y ya se utiliza como fuente 
de financiación del presupuesto de la UE. Considerando 
nuevamente una RBUE de 200, la figura 2 muestra los 

101	 Monti, M., Daianu, D., Fuest, C., Georgieva, K., Kalfin, I., Lamassoure, A., Moscovici, P., Simonite, I., Timmermans, F. and Verhofstadt, G. (2016). Future 
Financing of the EU. Final Report and Recommendations of the High Lelve Group on Own Resources.

102	 Obsérvese que estos impuestos no tienen por qué ser recaudados directamente y de forma centralizada a nivel de la UE, ya que esto no está 
permitido por los Tratados actuales. Una parte de los impuestos nacionales suficientemente armonizados transferidos a la UE también puede 
contar como lo que con cierta imprecisión se suele denominar “impuesto de la UE”.

103	 El modelo utilizado se basa en una tasa del IVA del 15% en toda la UE y, por lo tanto, difiere de la estimación de Van Parijs and Vanderborght’s del 
19%.

saldos presupuestarios nacionales para el modelo basado 
en el IVA103. Si bien el gráfico muestra un patrón similar 
al del modelo de contribución nacional, en este caso el 
alcance de la redistribución interestatal es menor, ya 
que los contribuyentes netos y los beneficiarios, respec-
tivamente, pagan o reciben menos en proporción a su 
RNB en la mayoría de los casos.

Estas diversas vías de financiación necesitan ser explo-
radas más a fondo, pero es importante señalar que las 
preocupaciones financieras no son solo una cuestión de 
“encontrar el dinero”. Cada plan de financiación supone 
un enfoque normativo diferente de la justicia social y 
fiscal de la UE y conduciría a resultados diferentes. La 
RBUE no funciona en un vacío institucional y la elec-
ción de la fuente de financiación nunca es neutral. 
Puede comportar riesgos, pero también ofrece oportu-
nidades para mejorar la propuesta con un prisma más 
progresista o más ecológico. Lo que se necesita es una 
visión general coherente de los objetivos, justificaciones 
y planes de financiación de la política, y una evaluación 
afinada de sus posibles riesgos, resultados previstos y 
requisitos de aplicación.

3.3 Viabilidad administrativa y política

Además de los asuntos legales y financieros, las 
preguntas restantes se relacionan con las dimensiones 
operativas y políticas de la propuesta. En cuanto a la 
viabilidad administrativa, cabe preguntarse si la RBUE 
debe ser transferida directamente por un organismo 
europeo independiente o a través de agencias nacio-
nales y, si es así, ¿cuáles? Cabe imaginar que los benefi-
ciarios de la RBUE se identificaran a través de su número 
de seguridad social nacional o a través de los registros 
electorales, siendo los primeros posiblemente más 
completos que los segundos. Si se crea un organismo 
europeo, podría hacer los pagos directamente a todas 
las cuentas bancarias individuales. Otra forma sería 
transferir los fondos europeos destinados al pago de la 
RBUE a las autoridades públicas nacionales (regionales 
y/o locales), que a su vez harían la transferencia basán-
dose en la información de que dispongan. La primera 
opción es exigente en cuanto a la configuración insti-
tucional, pero crea en la práctica un “vínculo directo” 
entre la UE y su ciudadanía, al tiempo que reduce el 
riesgo -más presente en la segunda opción- de que los 
pagos se desvíen de sus fines. 

En general, es demasiado pronto para ser optimista 
sobre la viabilidad política de la RBUE que depende 
-en última instancia- del reconocimiento público de su 
conveniencia y de la creación estratégica de coaliciones 
entre los agentes políticos para hacer posible la legis-
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lación. Precisamente por ello, las diversas propuestas 
anteriormente expuestas deben ser examinadas más 
a fondo tanto por los académicos como por los encar-
gados de su formulación política. Además, los activistas 
-o “pateadores de culos” como les gusta llamarlos Van 
Parijs y Vanderborght- también tienen un papel que 
desempeñar en la difusión y democratización de nuevas 
ideas radicales que amplíen el universo de posibilidades 
en el debate público transnacional. 

4. Próximos pasos 

Mientras tanto, es interesante explorar tres propuestas 
que se mueven en la dirección de la RBUE. Una primera 
idea es contar con la cofinanciación de la UE para 
apoyar a las numerosas autoridades regionales y locales 
de toda Europa que han expresado su deseo de iniciar 
(o ya han iniciado) pruebas de rentas básicas. La mejor 
vía de financiación de la UE parece ser el Programa 
Europeo para el Empleo y la Innovación Social (EaSI), 
que cuenta con un presupuesto específico dedicado a 
la experimentación de políticas sociales104. Aunque son 
bien conocidos los límites de fiabilidad y generaliza-
ción de los resultados experimentales de la RBU (limi-
taciones de tiempo, representatividad de la muestra, 
financiación externa, seguimiento únicamente de los 
beneficiarios, etc.), un elevado número de estudios de 
casos financiados por la UE en todo el territorio de la 
Unión proporcionaría una amplia gama de datos para 
la investigación comparativa, que serían aún más perti-
nentes si se pudiera reproducir el mismo diseño experi-
mental, y tienen la ventaja fundamental de promover un 
debate científico y público paneuropeo.

La segunda idea, denominada “flexibilización cuantita-
tiva para la población (QE4P) o “dinero desde los heli-
cópteros”, se refiere a la visión favorable de un pago 
único incondicional de duración limitada a los residentes 
de la zona del euro, financiado mediante la creación de 
dinero, a fin de impulsar la demanda de los consumi-
dores en épocas de recesión económica105. Se estima 
que podría fijarse en unos 500 euros por adulto106. Según 
sus defensores, la flexibilización cuantitativa conven-
cional (es decir, la compra de bonos del estado y otros 
activos de los mercados financieros por el Banco Central 
Europeo) no solo es ineficaz, sino que también produce 
burbujas especulativas y un aumento de la desigualdad. 
Por el contrario, el programa QE4P garantiza que el 
dinero se inyecte directamente en la economía real, 

104	 Otras posibles fuentes de financiación son el Fondo Europeo de Inversiones Estratégicas (EFSI), el Fondo Social Europeo (FSE), el Programa Europa 
para la Ciudadanía y el Programa H2020.

105	 Van Lerven, F. (2015). Recovery in the Eurozone. Using Money Creation to Stimulate the Real Economy. Positive Money Report. [www. positivemo-
ney.org].

106	 Muellbauer, J. (2014). Combatting Eurozone deflation: QE for the people. Voxeu.org. [http://www.voxeu.org/article/combatting-euro- zo-
ne-deflation-qe-people].

107	 Atkinson, A. B. (2015). Inequality: What can be done? Cambridge: Harvard University Press, pp. 222-223; Levy H., Matsaganis, M. and Sutherland, H. 
(2012). The distributive and cross country effects of a Child Basic Income for the European Union. Research Note 2/2012 of the European Obser-
vatory on the Social Situation and Demography. Brussels: European Commission; European Commission (2017). Annual work programme for the 
implementation of the ‘Preparatory action – Child Guarantee Scheme/Establishing A European child guarantee and financial support’. Commis-
sion Decision C (2017)5615 of 16 August 2017. Brussels: European Commission.

108	 Goedemé, T. & Van Lancker, W. (2009). A universal basic pension for Europe’s elderly: options and pitfalls. Basic Income Studies, 4(1), art. 5, 1-26.
109	 Ambhül, E., Hampel, A., Rodrigues, J. and Teke, N. (2017). Considering Basic Income Through the Lens of Agriculture: An innovative food policy 

measure to support fairer and more sustainable food systems. Research paper, 17th BIEN Congress.

reduciendo el paro y aumentando el crecimiento econó-
mico. Una RBUE temporal de este tipo, restringida a la 
zona euro y mantenida tanto tiempo como sea necesario, 
puede proporcionar una “prueba de tamaño real” para 
un esquema permanente y a nivel de toda la UE.

La tercera idea consiste en distribuir una renta básica 
europea categórica, es decir, restringida a un subcon-
junto específico del conjunto de la población. Una renta 
básica europea o “garantía infantil”, que no es otra cosa 
que una prestación universal infantil del tipo que existe en 
muchos países europeos, parece el punto de partida más 
evidente dada la importancia de la pobreza infantil en la 
EU (26,4% en 2016) y el lugar que ocupa la propuesta 
en la agenda política de la UE107. De manera similar, 
otros sugieren una pensión básica universal europea108. 
También se podría imaginar empezar con una RBUE 
para los jóvenes, ya que éstos se enfrentan a un mayor 
riesgo de exclusión social y a tasas de desempleo más 
elevadas que el resto de la población y ya son objeto 
de programas europeos específicos (por ejemplo, el de 
Garantía Juvenil). Una RBUE sectorial es otra posibi-
lidad. En este sentido, la idea de una renta básica agraria 
europea financiada mediante una reasignación parcial 
del presupuesto de la PAC es particularmente intere-
sante, ya que aborda algunos de los desafíos específicos 
a los que se enfrenta la población agraria, al tiempo que 
constituye un elemento de una visión más amplia de la 
transición ecológica europea109.

5. Conclusión

Una modesta renta básica europea no es la panacea: 
no resolverá todos los males que afectan al bienestar 
social en la UE, es muy posible que haya instrumentos 
más eficaces cuando se toman algunos de sus objetivos 
de forma aislada, y su valor depende del entorno insti-
tucional más amplio en el que opera. Sin embargo, la 
fuerza de la RBUE radica en su capacidad para obtener 
un resultado relativamente bueno cuando se considera 
simultáneamente una amplia gama de cuestiones rela-
cionadas con la dimensión social del proyecto europeo. 
En la medida en que va acompañada de una serie de 
medidas de salvaguardia, como los requisitos mínimos 
de adecuación, y una visión más amplia de la coordina-
ción fiscal en toda la UE, la RBUE ofrece una propuesta 
que nos puede volver a conectar con la promesa europea 
de prosperidad. 

http://www. positivemoney.org
http://www. positivemoney.org
http://www.voxeu.org/article/combatting-euro- zone-deflation-qe-people
http://www.voxeu.org/article/combatting-euro- zone-deflation-qe-people
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