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Im Mai 2020 kündigt die Europäische Kommission die neue EU-Strategie zur 
Erhaltung der biologischen Vielfalt 2030 als Teil des „Green Deals“ an, die (un-
ter anderem) den strengen Schutz von 10% der EU-Ökosysteme zum Ziel hat 
- einschließlich des Schutzes aller Ur- und Naturwälder. 

Die EU-Kommission stellt klar, dass „die Natur in einer Krise steckt“ und erklärte, 
dass „mindestens ein Drittel der Schutzgebiete - was 10% des EU-Festlandes 
und 10% des EU-Meeresgebiete ausmacht - streng geschützt werden sollte“. Die 
EU-Kommission betont außerdem, dass „es entscheidend sein wird, alle verblei-
benden Ur- und Naturwälder der EU zu definieren, zu kartieren, zu überwachen 
und strikt zu schützen“.

Umwelt- und Naturschutzverbände regieren erfreut. Ein Kurswechsel ist überfäl-
lig. Kommt nun die ökologische Wende für die auf großer Fläche durch inten-
sive Nutzung und Plantagenwirtschaft ökologisch verarmten Wälder in der EU?  

Doch die Freude bleibt nicht ungetrübt: Die Forstindustrie läuft erwartungsgemäß 
gegen die neuen Öko-Vorgaben aus Brüssel Sturm und will den Forstsektor aus 
den Einflussbereich der Biodiversitätsstrategie herausholen. Der „Green Deal“ 
der EU sieht neben der Biodiversitätsstrategie 2030 nämlich auch eine neue 
Waldstrategie vor. Außerdem steht die Reform der gemeinsamen Agrarpolitik 
an, wo es sehr viel Geld zu verteilen gibt. 

Und hier haken die Holz-Lobbyisten nun ein: sie pochen auf eine intensivierte 
Holznutzung, weil die Forstwirtschaft ohnedies „nachhaltig“ und  Holz eine 
nachwachsende Ressource sei, die Verbrennung von Holzbiomasse „klimaneu-
tral“ sei und es ja auch um Arbeitsplätze gehe. 

Aus der ökologisch orientierten Waldstrategie soll offenbar eine „Forststrategie“ 
werden. Der Berichterstatter zur Waldstrategie im Agrar-Komitee des EU-Par-
laments, der finnische Abgeordnete Petri Sarvamaa, behauptete gar, dass ohne 
Waldbewirtschaftung die Biodiversität leiden würde.  Das steht freilich im kras-
sen Gegensatz zu allen anerkannten Befunden der Waldökologie. 

Ein nüchterner Blick auf das große Bild offenbart Unerfreuliches: Die naturfer-
nen, gleichartigen und -förmigen Nadelholz-Anpflanzungen,  die Mittel- und Nor-
deuropa mittlerweile dominieren, leiden zunehmend unter Dürre, Borkenkäfer-
attacken und Bränden. Klimakrise trifft auf die Sünden in der Forstwirtschaft. 

Der deutsche Biologe Pierre Ibisch von der Hochschule für nachhaltige En-
twicklung Eberswalde (HNEE) erklärt, dass die Klimakrise mit einer Zunahme 
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von Extremen einhergeht. Sie betreffen komplexe Ökosys-
teme, die aus Abertausenden von interagierenden Arten 
bestehen. Der heimische Wald leidet nicht nur unter Hitze 
und Trockenheit: Er sei auch ein zerschnittener Flickentep-
pich im Kontakt mit sich stark erwärmenden und trockenen 
Offenlandflächen. Vielen Wäldern fehlen Vielfalt, intakte 
Böden, Humus, Totholz und alte Bäume. Das Kronendach 
ist aufgelichtet, der Wald selbst durch zahllose Waldwege 
und Rückegassen parzelliert. 

Eine Studie des „Joint Research Centers“ der EU Kommission 
(publiziert in Nature 2020), fand auf Basis von Satellitendat-
en heraus, dass er Verlust an Waldflächen in der EU in den 
Jahren 2016-2018 um 49% höher war als in den Jahren 2011-
2015. Die geerntete Biomasse weist sogar einem abrupten 
Anstieg von 69% auf. Die vermuteten Gründe: mehr Wälder 
erreichen erntereifes Alter, „Rettungs-Fällungen“ wegen 
Insekten-Kalamitäten nehmen zu und die Forcierung von 
Holz-Biomasse. Spitzenreiter ist Schweden, das alleine 29% 
der Abholzungen verantwortlich ist. Die riesigen Kahlflächen, 
die sich anstelle der Wälder nun ausbreiten, sind Hitze und 
Dürre ausgesetzt, was ihre Wiederbewaldung erschwert. 
Viele Aufforstungsversuche scheitern, weil die Bäumchen 
verdorren. 

Der Verlust an Waldbedeckung und die Zunahme an Bio-
masse-Verbrennung reduziert die CO2-Speicherfähigkeit 
der Wälder. Die Verbrennung von Holz ist nämlich kurzfris-
tig nicht klimaneutral, weil die freigesetzten CO2-Mengen 
erst nach etlichen Jahrzehnten bis Jahrhunderten durch den 
nachwachsenden Wald wieder absorbiert hat. Holz-CO2 ist 
aus Sicht des Klimas zunächst mal nicht besser als Kohle-
CO2. Der Verband der Europäischen Akademien der Wissen-
schaften (EASAC) plädiert daher dafür, Biomasseverbrennung 
nicht mehr als Erneuerbare Energie zu fördern. 

Die Folgen der Klimakrise treffen vor allem naturferne, wenig 
widerstandsfähige Wirtschaftswälder wie artenarme Nadel-
holzanpflanzungen auf Kahlschlagsflächen oder stark durch-
forstete und aufgelichtete Laubwälder. Hier haben Stürme, 
Dürre und Insekten ein leichtes Spiel. Das wiederum be-
deutet, dass es umso wichtiger ist, sämtliche naturnahen, 
artenreichen, gut beschatteten und gekühlten - und daher 
resilienteren - Wälder zu erhalten. 

Die Klima- und die Biodiversitätskrise sind eng mit mitein-
ander verbunden und verstärken sich gegenseitig. Wenn die 
Waldverluste durch intensivierten Einschlag und Klimakrise 
weiter zunehmen, drohen auch viele Ökosystemleistungen 
der Wälder wie Wasserspeicherung, Bodenschutz, lokale 
Klimaregulation und Lebensraum für Arten ins Wanken zu 
geraten.  Und das heißt: Wälder dürfen nicht mehr nur als Hol-
zlieferanten gesehen werden. Sie sind wichtig für alle, nicht 
nur die Holzindustrie. Zukünftige Generationen werden für 
jeden Quadratmeter intakten Naturwald dankbar sein, den 

wir ihnen als „Stützpunkt“ für die Sicherung bzw. den Aufbau 
einer stabilen Waldbeckung überlassen. 

ngs-Prozedere gegen Rumäniens Regierung, wegen illegaler 
Abholzungen in Natura 2000-Gebieten und wegen Verstößen 
gegen die EU-Holzhandelsverordnung. Fällungen in geschützten 
Wäldern sind omnipräsent und das „Verschlechterungsverbot“ 
sowie die Pflicht zu „Naturverträglichkeitsprüfungen“ werden 
systemisch ignoriert. 

Die rumänische Forstszene versucht den Gegenschlag und lässt 
konservative Forst-Professoren mit pseudo-wissenschaftlichen 
Pamphleten gegen Naturschützer aufmarschieren: Alles nicht 
wahr und von Kräften aus dem Ausland lanciert. Die rumänische 
Forstindustrie sei nachhaltiger als die deutsche und Urwälder 
sind ein Resultat der 120-jährigen Abholzungszyklen ...   

Doch diese Desinformations-Versuche können nicht darüber 
hinwegtäuschen, dass in Natura 2000-Gebieten wie Fagaras 
oder Maramures riesige Kahlschläge im Gebirgs-Fichtenwald 
klaffen. In den Buchenmischwäldern wiederum werden - teils 
jahrhundertealte - Waldökosysteme in dreiphasigen Fällung-
zyklen liquidiert. Seriöse Umweltprüfungen gibt es keine. Ein 
beträchtlicher Teil der Holzernte erfolgt illegal, oder „legal-il-
legal“, wie man in Rumänien sagt: Es gibt ein Permit für eine 
bestimmte Holzmenge. Die Differenz zur tatsächlichen „Ernte“ 
wird unter allen Mitwissern aufgeteilt.    

Das EU-Vertragsverletzungsverfahren könnte schon bald ein Fall 
für den EUGH werden. Der hat 2018 die Kahlschlagkampagne 
der polnischen Regierung im Bialowieza-Wald gestoppt. Die 
großflächige Abholzung von alten, totholzreichen Wäldern mit 
geschützten Bewohnern (Urwald-Käfer, Spechte, Eulen usw.) ist 
nicht mit Natura 2000 vereinbar. Ein ähnliches Urteil durch den 
EUGH im Fall Rumänien könnte für die ganze EU richtungswei-
send sein: Auch in Finnland, Schweden oder Österreich wird in 
alten Wäldern Natura in 2000 Gebieten geholzt. 

Die Biodiversitätsstrategie wurden vom EU-Umweltministerrat 
übrigens einstimmig unterstützt. Auch das EU-Parlament seg-
nete das Vorhaben ab, stimmte aber gleichzeitig mit Mehrheit für 
eine Resolution, die vom AGRI-Komitee durchgepeitscht worden 
war, und stark die Perspektive von Forst- und Biomasse-Lobby 
unterstützt. 
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