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El6sz6

Az emberek vilagszerte ismét sajat keziikbe veszik jovo-
jiket. K6z6s kezdeményezéseket inditanak a megujuld
energia, a helyi élelmiszertermelés, az eszkdzmegosztas és
egyebek terén. Ez korunk legigéretesebb mozgalma. Ahol
a piac ¢és az allam kudarcot vall, az emberek cselekszenek.
Szabad polgarokként tijra feltalaljak a nyitott partnerségen
alapul6 kollektivat, amelyben a személyes fejlédés és a
tarsadalmi szerepvallalas kéz a kézben jar. Ez a megfigyelés
ellentmondani latszik mindennapos tapasztalatainknak.
Tarsadalmi modelliink rendszerhibaival vannak tele az ij-
sagok: klimavalsag, instabil bankok, menekiiltaradatok. Az
elfogadott vélekedés szerint nd a bizonytalansag. Azonban
a két folyamat egyszerre zajlik, ami nem a véletlen miive.

Ideje felébredni! Harminc évig hittiink abban az elképze-
lésben, hogy a nagy narrativak korszaka véget ért. A berlini
fal leomlasa hasztalanna tette az ideologiakat. Pedig nagyon
jol tudjuk, hogy ez nem igy van. A gazdasagi globalizacié
harom évtizede utan tobb a vesztes, mint a nyertes. A jovo-
ol szo6l6 szenvedélyes mese nélkiili progressziv politika a
veszteseket a jobboldali nacionalistak karjaiba tizte, akik
azt az illuziét taplaljak, hogy az onmagunkra hagyatkozas
az egylittmiikddés gyilimolesdzé formaja lehet.

Merniink kell Gjrairni a torténelmet! A XX. szazadban a
joléti allam az iparositott szabadpiaci gazdasagra adott
progressziv valaszbol alakult ki. Az 1950-es évektdl kezdve
a nyugati orszagok polgarai nagyobb szabadsagot élveztek,
mikdzben a kormany megteremtette a szocialis biztonsagot.
Harminc évvel késobb a gazdasag motorja elromlott, ami a
kovetkez6 nagyjabol harminc évnyi neoliberalis idészakhoz
vezetett. Ebben az idészakban egy sajatos ,,szabadsag alkot-
manya” (Hayek, 1978) valosult meg, melyben a piac ismét
a szervezOdés meghatarozo tényezdjévé valt. Ez rendkiviili
egyenldtlenséggel és mélyiilé 6kologiai valsaggal terhelt,
bizonytalanabb vilaghoz vezetett. A XXI. szazadban
kialakitand6 valasz a szociookologikus tarsadalom: egy
olyan projekt, mely arra torekszik, hogy minden ember
egyenld szabadsagban boldogulhasson biztonsagban, a
bolygo korlatain beliil.

Nem egyszerii projekt, mert korunk paradoxonjat célozza
meg. A bizonyossagnak nem sok kodze van jelenlegi vila-
gunk meg6rzéséhez. A biztos jovo felépitéséhez mindent
meg kell valtoztatnunk. A szabad fejlddéshez fenntarthato
rendszerekre van sziikségiink. A jovében masként fogunk
¢lelmiszert és energiat eldallitani, dolgozni és pénzt keresni
is. Uj tarsadalmi intézményekre és kulturalis valtozasra van
sziikség azzal kapcsolatban, hogy mit tartunk ,,jo életnek”.
Szerencsére mindez nem egy tavoli jovordl szott alom.
Mikozben a kormanyok tobbsége alvajaroként 1épdel a
katasztrofa felé, egyre tobb polgar veszi sajat kezébe a
hatalmat. Bar ritkan szerepelnek a hirekben, 6k képezik

tarsadalmunk novekvd és pozitiv ellenaramlatat. Halado
szellemii dnkormanyzatokkal karéltve 11j szociodkologikus
tarsadalmat hoznak 1étre. Tanulmanyom arrél szol, hogy
miként valosithaté ez meg a szabadsag ¢s biztonsag
kozéppontba allitasaval.

Azt bizton allithatjuk, hogy a szabadsag ¢s a biztonsag
kozotti kapcesolat érdeklédésre tart szamot. Hannah Arendt
filozofus azt irta, hogy a szabadsag a jovo nyitottsagahoz
kapcsolddik: minden cselekedet varatlan és kiszamit-
hatatlan hatasok lancreakciojat idézi eld. Ez logikus és
szinte magatol értetddd. Ha minden alland6 volna, akkor
nem lenne valasztasi lehetdség, mozgastér. Nem vagyunk
olyan életre, amelyben minden annyira biztos, hogy semmi
sem valtozik. On mennyire szabad? Tényleg mindennek
bizonytalannak kell lennie? A teljes bizonytalansagban
¢lt élet nem vezet-e mély félelemérzethez?

Zygmunt Bauman szociologus 85 éves koraban, hatvan
esztenddnyi kutatdmunka utan azt allitotta, hogy minden-
kinek két dologra van sziiksége az ¢életben: szabadsagra és
biztonsagra. E két fogalom sziami ikerparként jar egyiitt:
egy kiegyensulyozott tarsadalomban mindig kapcsolodnak
egymashoz. Bauman mai vilagunkat a ,,folyékony moder-
nség” kifejezéssel irta le. A biztonsagunkrol gondoskodo
Osszes intézmény (nemzetallam, csalad stb.) feloldodott a
folyékonyan aramlé emberekbdl (a turistaktol a menekiil-
tekig), valamint t6kébol és arukbdl allo tarsadalomban,
amely alig vagy egyaltalan nem nyujt tdmogatast.

Ki kell lépniink ebbdl az idészakbol, és ujat kell épiteniink
vilagunk szociodkologikus tarsadalomma alakitasaval.
Minden embernek egyenld szabadsag jar a fejlédéshez,
olyan gazdasaggal és életmodddal 6sszekapcsolodva, mely
tizedére csokkenti bolygonk terhelését. Természetesen a
jelenlegi ingatag idokben egy ilyen hatalmas kihivas kezdet-
ben sok bizonytalansagot és ellenallast sziil. Ezért fontos,
hogy a sziikséges valtoztatasokat konstruktiv tarsadalmi
projektként fogalmazzuk meg a j6v6 szamara; a remény
olyan politizalo iizeneteként, amelyet bizonyossagga
tehetiink a megvalositas hosszu folyamata soran. A zold
mozgalmon, valamint annak politikai képviseletén mulik,
hogy kulcsszerepet jatszik-e az el6ttiink allo folyamatban.
A jelen idészak nem csupan az okos elemzésekrdl és inspi-
ralo otletekrol szol, hanem az emberek jovojiik érdekében
torténd mozgositasarol is.



Bevezetés

Ennek az esszének az elsd verziojat még 2017-ben irtam,
amit akkor ,,az 6sszekapcsolodo stresszek, sokkok és rend-
szerszintli kockazatok hattereként” aposztrofaltam. Minde-
zek a folyamatok az elmult néhany év alatt erésédtek meg.
A globalis felmelegedés kovetkeztében 2020 tekinthetd a
valaha volt legforrobb évnek — soha nem latott erdétiizekkel,
valamint a rendkiviili szarazsag miatt elveszett termé-
sekkel. Az egyenldtlenségek tovabb nottek, egyidejiileg
a bizonytalan munkahelyek szamanak novekedésével az
ugynevezett platform gazdasagban. Ekozben az extraktiv,
nyersanyag-kitermel6 gazdasagok tovabb raboltak a déli
orszagok forrasait. Végiil, de nem utolsdsorban, az autoriter
populistak idaig elképzelhetetlennek hitt moédokon mutattak
meg demokraciaink sebezhet6ségét. Ami mindezeken feliil
tortént, teljes mértékben meghaladta a képzeletiinket. Egy
globalis jarvany vilagszerte leallitotta a gazdasagok egy
részét, tulterhelte az egészségligyi rendszereket és rengeteg
ember szamara sulyos testi és lelki szenvedéseket okozott.
Egyben megmutatta a globalis ellatasi lancoktdl fiiggd
gazdasagunk rugalmatlansagat. Példaul a Covid-19 valsag
elott ki gondolta volna, hogy Eurdpa elsésorban Indiabol
kapja a fajdalomesillapitokat, Kinabol pedig a védoémasz-
kokat? A valsag egy rendkiviil kemény és kegyetlen tiikrot
tartott elénk, felnagyitva mindazt, ami mar korabban is
rosszul miikodott. A novekedéstiiggd gazdasagunk, amely a
mindenkit egymassal versenyeztetd, mindennapos létharcra
¢épiil, mindinkabb felgyorsuld dkologiai pusztitashoz ¢s
névekvo egyenldtlenségekhez vezet. Ez a gazdasag mar
nem vezet a jolét novekedéséhez, és nincs megfeleld
ellenalloképessége vagy rugalmassaga.

Természetesen a zold és progressziv szereplék mar joval
a valsag elott ramutattak gazdasagi rendszeriink hibaira.
De tjabban mainstream intézmények is elismerték,
hogy a jové nem lehet egyszeriien csak a jelen egyenes
folytatasa. Példaul a ,,Novekedésen tul: Egy 0j gazdasagi
megkozelités fele” (Beyond Growth: Towards a New
Economic Approach) cimii jelentés, amelyet az egykori
OECD-fétitkar tanacsadocsoportja irt, kimondja, hogy a
gazdasagi fejlédés 1j koncepcidjara van sziikség, amely
annak elismerésére épiil, hogy az ember alapvetéen egy
szocidlis 1ény. ' Az Eurdpai Uni6 is megvaltoztatta irany-
vonalait. 2017-ben a kdzpolitikdja még teljesen elmeriilt a
neoliberalis elgondolasokban, az Europai Bizottsag példaul
tamogatta az igynevezett washingtoni konszenzust: ez az
a meggy6z0dés, miszerint a liberalizalt piacok lennének
a legjobb eszkozok a tarsadalmi kihivasok kezelésére —
ezzel egyid6ben a konszenzus képvisel6i szkeptikusak a
kormanyzati beavatkozasokkal szemben, és nem elég er6sek
az éghajlat- és biologiai sokféleséggel kapcsolatos politikak
terén. A 2019-es eurdpai valasztasokat kovetéen megalakult
uj Eurépai Bizottsag valdban megvaltoztatta az iranyvo-
nalat, amikor elinditotta az Eurépai Zold Megallapodast

(European Green Deal). Ennek vilagos céljai vannak, mint
példaul az iiveghazhatast gazkibocsatas mértékének nettd
nullara csokkentése 2050-re, a korkoros gazdasagra vald
attérés és Eurdpa természeti tokéjének megorzése. Ezt
csak 1idvozolni lehet, bar kdzben kritikus tdmogatasra
van sziikség. Még mindig nagy hangsulyt fektet ugyanis
a versenyképességre és a novekedésre. Valamint azt hiszi,
ez utdbbi elvalaszthaté az eréforrasok felhasznalasatol.
De amint arra az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség
»Novekedés gazdasagi ndvekedés nélkiil” cimi jelentése
is ramutat: mindez csak illuzio.

A Covid-19 valsag felrazhatja végre a diszfunkcionalis
gazdasagunkat. Bar tisztaban kell lenniink azzal is, hogy
a jelenlegi helyzet nem vezet automatikusan egy olyan
gazdasag létrejottéhez, amely tiszteletben tartja az erd-
forrasok sziikdsségét és bolygonk tlirdképességét, ezzel
egyidében pedig mindenki szaméra jo életet biztosit. Eppen
ellenkezéleg, a jarvany kovetkeztében sok munkahely
megsziint, és emberek még nagyobb szamban szenvednek.
Ezzel egyidében nagyon is tisztaban vagyunk azzal is,
hogy az tigynevezett zoondzisok (a gerinces allatokrol
emberekre atterjedd, korokozé mikroorganizmusok altal
okozott fert6z6 betegségek) terjedése dsszefiigg az erdok
¢és a gerincesek (koztiik a denevérek) egyéb éléhelyeinek
a pusztulasaval.

Ezek a felismerések nem vezetnek automatikusan gazdasagi
modelliink sziikséges valtozasahoz. Még mindig arrél
szo6l a dominans diskurzus, hogy a piacok gyorsabban,
tobbet és olcsobban termeljenek; a hajtoerd a profit és a
globalizalt gazdasagon beliili novekedés vagya. Példaul,
ha a mezégazdasagi modelliinket nézziik, az europai
szarvasmarhak takarmanya tovabbra is Dél-Amerikabol
szarmazik, ahol a fajokban gazdag eséerdéket még mindig
irtjak, hogy a helyiikon lelketlen monokulturakat hozzanak
Iétre — tele kizsakmanyolassal és ndvényvédod szerekkel.
Es mindezt azért, mert logikusnak tartjuk, hogy a gaz-
dak vilagszerte versenyezzenek egymassal, mikdzben a
szocialis és 0kologiai védelem mellékes kérdéssé valik. A
csirkehtis legalacsonyabb aron vald elérhetésége viszont
a rendszerben hatalmas hozzaadott értéket jelent. Talan
mindez helytelen. A kdzgazdaszok globalis értéklancokrol
beszélnek. Nem kellene inkabb globalis leértékelddési
lancokrol beszélniink? A befektetdk kis csoportjainak
profitja érdekében kitermeljiik vagy megsemmisitjiik
mindazt, ami Brazilidban értékes, mikdzben az eurdpai
agrarvallalkozasok keveset fizetnek a gazdalkodoknak, de
szennyezik a folyokat és a talajt. Ez egy olyan gazdasag,
amely még mindig tavol van attol, hogy dekolonizalni tudja
Onmagat.



A mezbégazdasag ezen lelketlen globalizacidja komoly ha-
sonlosagot mutat a hazhoz szallitott csomagok cunamijaval,
amely egyben nagyon jol szemlélteti azt a vilagméretii
fogyasztoi palotat, amelyben éliink. Az online vasarlas mér-
téke mar ezel6tt is egyre csak ndvekedett; de a nemzetkozi
lezarasok ujabb loketet adtak a folyamatnak. Az Amazon
multinacionalis technoldgiai oriascég kitiinden szemlélteti a
jelenlegi internetes gazdasag Oriilt mivoltat: vezérigazgato-
ja, Jeff Bezos ma a vilag leggazdagabb embere, mig raktarai
dolgozoéinak vilagszerte sztrajkokat kell szervezniiik, hogy
tisztességes munkakdoriilményeket kovetelhessenek maguk-
nak. Csak Ausztridban az Amazon tobb mint egymillio
visszakiildott csomagot semmisitett meg tavaly. Tudjuk,
hogy az Amazon szisztematikusan pusztitja az 0j arukat:
ez az ugynevezett globalis ,,értéklanc” ujabb példaja. Az a
rendszer, ami egykor a tarsadalombiztositasi rendszert, és
azokat az egyetemes jogokat jelentette, amelyek megvédik
a munkavallalokat és csaladjaikat a munkaerdpiaccal
Osszefliggd kockazatokkal szemben, mostanra teljesen
felfordult. Nem véletlen, hogy olyan kétes megitélésii
csoportok, mint a sargamellényesek, Franciaorszagban
azért szervezkednek, hogy tiltakozzanak az tigynevezett
6ko-adok ellen. Azaz a gépkocsik tizemanyagaranak
csokkentését szeretnék — hiszen azzal jarnak munkaba,
tisztességes tomegkozlekedés hianyaban. Ekdzben az elit a
vagyonado eltorlése felett ujjong és adomentesen repiilhet
mindenfelé a vilagban. Ez azt mutatja, hogy a nagyon is
sziikséges transzformativ valtozasok csak akkor kapnak
elegendd tarsadalmi tamogatast, ha biztositjuk, hogy senki
sem fog lemaradni. Az atmenet vagy igazsagos lesz, vagy
semmilyen.

Az igazsagos atmenet megvaldsitasahoz rendszerszint{i
megkozelitésre van sziikségiink — a latszolag dsszekapcsolt
események és evoluciok kozotti osszefiiggések és kdleson-
hatasok megértése édekében. Ez egy torténelmi képbol
indul ki, amely lehetévé teszi szamunkra a jévOorientalt
perspektivat. Nyugat-Eurdpaban a joléti allam az 1980-as
évek ota atalakult a neoliberalizmus allamava. Ebben a
kormanyt, mint a tarsadalom iranyitasanak és szervezé-
sének kdzponti elvét felvaltotta a versenyen alapulo piac
elve. Ebben az egyre novekvd, globalizalt gazdasagban
— mikdzben tovabbra is elhanyagolja a kdrnyezetet — a
lakossag egyre nagyobb része érzi elhagyatottnak magat.
Ez lassanként egyre tobb embert tesz haragossa a demok-
ratikus rendszerre; igy valaszul olyan populista vezetkre
szavaznak, akik nem térédnek se az éghajlat-politikaval,
se sok minden massal. Az eurdpai orszagokban ez mindig
magaban foglalja azt a populista retorikat, miszerint
minden probléma ,,Briisszelbdl” szarmazik. Ez aztan
még nagyobb bizonytalansaghoz vezet a jovével kapcso-
latban. Es bar Eurépa kiizd a migraciéval, alig folyik vita
a fosszilis lizemanyagok iranti éhségiink, a Kozel-Kelet
instabilitasa, az éghajlatvaltozas és a menekiiltek kozotti
Osszefiiggésekrol. Egy uj narrativara van sziikségiink ehhez
az 1j korszakhoz: egy osztozkodasra épiild tarsadalom
narrativajara, amely szabadsagot és biztonsagot nyujt.

Valamint egy jo életet kinal mindenkinek. Sziikségiink
van egy olyan jovOképre, amelyben a partnerallam kéz
a kézben dolgozik a tarsadalomért elkotelezett polgarok
jelenlegi hullamaval, ujjateremtve a kozjavakat, és a piac
vagy az allam egyeduralkodosaganak elvén tullépve a helyi
kozosségekre a tarsadalom szervezédésének harmadik
alapveté modjaként tekint.

Ekozben harom kulcsfontossagu tanulsagot vonhatunk
le a Covid-19 valsagbol. El6szor: meg kell hallgatnunk,
amit a tudomany mond nekiink, ugyanakkor tudataban kell
lenniink annak is, hogy a tudomanyos életben rendszeresek
a vitak, és rengeteg 01j ismeret keriil napvilagra. Ha a
tudosok az éghajlati problémak kezelésére 6sztonoznek
minket, akkor jobb, ha siirgdsen és radikalisan cseleksziink.
Masodszor: a politika és a kozszolgaltatasok nagyon is
szamitanak (mikdzben a washingtoni konszenzus a nyo-
mort jelenti). A kormanyok iranyithatjak és kotelesek is
irdnyitani a tarsadalmat, illetve bolygonk tiirképességét
¢és erdforrasaink sziikosségét tiszteletben tartva szervez-
hetik ujja a gazdasagot. Harmadszor: a valsagban egyre
fontosabba valt a polgari szerepvallalas. A védémaszkokat
varré emberektdl, azon szolidaritasi csoportokig, amelyek
a varosokban lemaradokrol gondoskodnak, egyértelmii
jelei vannak annak, hogy — mig demokracidinkat a csticson
populista partok fenyegetik — a helyi szinten az allampolgari
szerepvallalas fontosabba valt, mint valaha..



Szabadsag és biztonsag a XX.
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szazadban: ajéléti dllam

A jelenlegi ,,joléti allam” felépitése, ami a nyugati, iparoso-
dott orszagok 20. szazadi tarsadalmi projektje volt, két sza-
kaszbol allt: nagyjabol a masodik vilaghaboru el6tti és utani
iddszakbol. A masodik vilaghaboru idején a brit kormany
arra kérte Lord Beveridge kdzgazdaszt, hogy dolgozza ki
egy olyan nemzeti tarsadalombiztositasi rendszer tervét,
mely nagyobb biztonsagot nyujt, mint akkoriban a kis
agazati tamogatasi alapok Osszetakolt rendszere. Beveridge
1944-es Teljes foglalkoztatas egy szabad tarsadalomban
cimii jelentése megalapozta a szocialis biztonsag allamat, és
eldszor mutatta meg a nemzeti kormany kozponti szerepét
az j joléti allam megteremtésében. Mivel a kontinentalis
Eurdépabol sok politikus a haboru alatt Londonba mene-
kiilt, a harcok befejezését kdvetden hazavitték magukkal
Beveridge elképzeléseit.

Belgium példajaval alatamaszthatd, hogy a biztonsag célja
kozponti szerepet jatszott a joléti allam megteremtésében.
A joléti allamot bevezetd torvény a ,,szocialis biztonsag
mindenki szamara” elképzelést helyezi a kdzéppontba.
Az 1944-es torvény sok teriileten jelentett megoldast:
megfelelé nyugdij (,,az idések gondozasa érdekében”);
kotelez6 munkanélkiiliségi biztositas (,,a munkahiany
miatti munkanélkiiliségtdl valo félelem”); gyermekek utan
jaré tamogatasok emelése; a betegség és a fogyatékossag
elleni kotelezd biztositas (,,balesettdl vagy betegségtol
vald félelem”). A sz6 szoros értelmében a félelem, vagyis
az alapvetd bizonytalansag megsziintetése volt a cél. A
torténelem keserti fintora, hogy az Gjfajta futarcég, a Deli-
veroo alkalmazottai a szakszervezetek tamogatasaval éppen
a jelen értekezés irdsa idején tiltakoznak az ellen, hogy
nincs balesetbiztositasuk, pedig a balesetek bekdvetkezése
nagyon is valdszin, hiszen egész nap a varosi forgalomban
koézlekednek. 2

Az 1944-es torvény a szakszervezetek képviseldi, a mun-
kaadoi szervezetek és egyes magas rangu tisztviselok mun-
kajara épiilt, és a vagyon elosztasanak kozos elképzelését
tiikrozte. A munkaltatok elkotelezték magukat a szocialis
biztonsaghoz val6 hozzajarulas mellett —a munkavallalok és
csaladjaik életmindségének javitasa érdekében. A dolgozok
bérkilatasai javultak. Masrészt a szakszervezetek vallaltak
a tarsadalmi rend fenntartasét, ami megnyugtatoéan hatott a
munkaadokra, akiket aggasztott a kommunizmus névekvo
vonzereje. A kormanyok olyan méltanyos adozasi rendszert
vezettek be, amely hivatalos keretet adott a vagyonelosz-
tasnak. A rendszer részét képezték a magas, progressziv
tékeadok is.

A kovetkez6 harom évtizedben (1945-1975) a tarsadalom-
biztositasi rendszer fejlodése a tarsadalmi kockazatok elleni

biztositas iranyabol a tisztes megélhetés garantalasa felé
mutatott. A cél mar nem pusztan az volt, hogy az emberek
tamogatast kapjanak bizonyos problémas helyzetekben.
Minden polgarnak egyenld joga van a tisztességes élethez,
¢és a kormany feladata errél gondoskodni. E szocialis
biztonsag alapveté dimenzidja az egyetemes jellege volt,
amely tarsadalomtudosok szerint igazolta érvényességét:
., A nyugati joléti demokraciak tapasztalata azt mutatja,
hogy a szegénység alacsony szintje az egyetemes jelleggel
parosul, ami nem csupan a szegényeket, hanem a népesség
minden szintjét megcélozza. Azokban az orszagokban a
legmagasabb a szegénység szintje, ahol a kormany csak a
raszoruldkkal kivan torédni. Erre jo példa az Egyesiilt Al-
lamok. A magyarazat egyszerii: az egyetemes megkozelités
megeldzé modon miikodik — nem varunk a beavatkozassal,

mig valaki elszegényedik.”*

Ez volt a habort utani projekt Iényege: a megtermelt vagyon
méltanyos elosztasa, hogy mindenki élvezhesse annak
elényeit. Napjaink politikai vitait figyelve egyértelmd,
hogy nagymértékben lejjebb adtunk tarsadalmi egyen-
16ségre torekvésiinkbol. Melyik nyugat-eurdpai kormany
engedheti meg magéanak, hogy t6bb egyenléségre (és ezzel
ujraelosztast szolgalod adokra) torekedjen az egyetemes
rendszereknél, a korlatozott szegénységenyhitd intézke-
dések helyett, amelyeket a jobboldali partok bevezetnek?

1.1 Szabadsag biztonsag révén

A joléti allam létrehozasa a ndvekvo biztonsag korszakahoz
vezetett a munka, az egészségligy, a lakhatas és a nyugdij
teriiletén. Ebben az idészakban az emberek nagyobb
szabadsagra is szert tettek. Ez részben a megnovekedett
vasarloerének volt koszonhetd, de a politikai projekt, ne-
vezetesen a szocializmus ideologiai ujrafogalmazasa részét
is képezte. Ahogyan az akkori holland politikai vezetd,
Joop den Uyl kifejezte: ,, 4 szocializmus mindvégig olyan
mozgalom volt, amely az egyén felszabaditasat célozta
meg.” Ez a szemlélet tiikkr6z6dott az 1951-es ,,A szabadsag
utja” cimi jelentésében, hivatkozva Hayek szabadsagrol
vallott antiegalitarius nézépontjara (Hayek 1944). Marcel
ten Hooven 1jsagiro igy foglalja dssze ezt a haboru utani
politikat: ,, Den Uyl olyan programot fogalmazott meg,
amely lehetdséget ad az embereknek arra, hogy jobban
megragadjak sajat létezésiiket és nagyobb szabadsagot
élvezzenek. Tobb allami beruhazassal a jolétet, a kulturat,
a jo oktatast, a méltanyos gondoskodast és szinvonalas
lakhatast mindenkinek biztositani kivanta, hogy novelje
az onfejlesztés esélyeit. A kezdeményezés alapjaul az a
gondolat szolgalt, hogy az emberek nagyobb szabadsagot



élveznének a fejlodésben, ha a joléti allam megszabaditana

Oket az élet gazdasdgi bizonytalansdgaitdl...”*
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Az élet biztonsaga €s az emancipacio volt a joléti allam
klasszikus célja. A személyes fejlodés nagyobb szabad-
saghoz kapcsolddott. Fontos azonban megjegyezni, hogy
ez a latomas megeldzte a szocializmust. Ahogy Martha
Nussbaum filoz6fus bemutatja a Creating Capabilities
(Képességek teremtése) cimli miivében, ez a liberalis
gondolkodasnak is szerves részét képezi. Thomas Paine-re,
az amerikai alkotmany egyik szerzdjére hivatkozik. Pai-
ne progressziv adokat kivant bevezetni, a legmagasabb
jovedelmek esetében 100 szazalékos kulccsal, a munka-
nélkiiliség csokkentése érdekében pedig kozfoglalkoztatas
bevezetésével.

1.2 A jéléti dllam alapjainak megteremtése

A masodik vilaghabort utan a nemzeti tarsadalombizto-
sitasi rendszer nem a semmibdl fejlodott ki. A kormanyok
nyilvanvaloan ugy érezték, hogy meg kell jutalmazniuk
a lakossagot a haboru alatt hozott hatalmas aldozatokért.
Emellett tartottak attol, hogy a kommunista partok
talsagosan megerdsddnek. Ahogyan azonban arra a Be-
veridge-jelentés ramutatott, a helyi rendszerek egyetemes
nemzeti rendszerrel valo felvaltasi folyamatanak volt
elézménye. Az ipari forradalom kezdetétdl az emberek
Osszeszervezddtek az embertelen munka- és életkoriil-
mények birdlatara. Ez néha erészakos utcai tiltakozasokat
¢és 1j politikai mozgalmakat eredményezett. Az ilyen
folyamatok ravilagitottak arra, hogy az ipari forradalom
vadkapitalizmusa kovetkeztében elszegényedett a mun-
kasosztaly és elkoltoztek a foldmiivesek, ezért a varosi
teriiletek szanalmas, egészségtelen gettokka alakultak.
Elfogadnank-e ma a napi tizenkét oras munkat egy gyarban,
mikdzben alig kapunk fizetést érte, és nyomornegyedben
¢liink, a gyermekeink pedig tanuléas helyett dolgoznak?

Mar évtizedekkel a nemzeti biztositasi rendszerek meg-
sziiletése eldtt a polgarok két, egymassal dsszefiiggd cél
koré szervezddtek. Az egyik a jobb politizalasért folyo
tarsadalmi kiizdelem volt, amely nyomast gyakorolt a
politikusokra, hogy vezessenek be a munkaidé korla-
tozasara, a munkakdriillményekre és a gyermekmunka
megsziintetésére vonatkozé térvényeket. Ugyanakkor az
onszervezddés rendkiviil széles skalaja rajzolodott ki. A
munkavallalok sajat helyi takarékpénztarakat, megfizethetd
kenyeret arusitod szovetkezeteket, az egészségbiztositas
helyi formait (betegbiztositasi pénztarakat), szakszerveze-
teket és a kolcsonos segitség egyéb formait hoztak létre. A
kutatasok azt mutatjak, hogy a joléti allam megsziiletése
el6tt tobb mint szaz évig ilyen polgari kezdeményezések
hullama s6port végig. Tine De Moor tdrténészprofesszor
magyarazata szerint ez a kormanyzat és a piac kdzos
kudarca miatti bizonytalansagra adott lakossagi valasz.
A kormanyok nem szabalyoztak kelléképpen a munkaerd
¢s az ¢életkoriilmények tjonnan megjelend formait, amik az
¢let rendkiviil egyenlétlen valtozasahoz vezettek, mivel a
piacok kivaltak a tarsadalom szovetébol, amelytdl fiiggtek.

A kutatasok azt mutatjak, hogy
a joléti allam megsziiletése
eldott tobb mint szaz évig ilyen
polgari kezdeményezések
hullama séport vegig.

1.3 A déli teriiletek és a Fold elhanyagolasa

A haboru utan harom évtizedben széles korti egyetértés
volt a tekintetben, hogy a kormany és a kozszféra kdzponti
szerepet jatszik az orszag jovdjének meghatarozasaban.
A piacokat — igy a pénziigyi piacokat is — szigortian sza-
balyoztak. Mikozben folyamatos gazdasagi novekedésre
Osszpontositottak, a kormanyok biinrészesek és mégis
vakok voltak két alapvetd rendszerhiba, a déli teriiletek és
a Fold kizsakmanyolasa vonatkozasaban. Nem véletlen,
hogy ennek az idészaknak a végén, 1972-ben jelent meg a
Romai Klub elsé, ,,A novekedés hatarai” cimii jelentése. A
tanulmany bemutatta, hogy a Fold szemellenzds kihaszna-
lasa és szennyezése sulyos kornyezeti és kdzegészségiigyi
problémakat idézett el6. Megfogalmazta tovabba azt
a vilagos tizenetet, hogy gydkeres valtozas nélkiil az
emberiség a jovoben nem lesz képes bolygonk korlatain
beliil élni. Raadasul az északi félteke fejlett orszagainak
gazdasagi fejlédése a déli félteke fejlédd orszagainak
kizsakmanyolasan alapult, a multbéli imperializmustol
a mai iddkre jellemz6 egyenlétlen kozpont-periféria kap-
csolatokig. Csaktigy, mint a korabbi évszazadok soran, a
delrél érkezo termékekhez vér tapad. A nyugati termelés
hatalmas mértékii boviilése a déli orszagok és kdzosségek
rovasara zajlott, egyre tobb természeti eréforrast termelt
ki, és ezaltal hatalmas 6kologiai adossagot hagyott hatra.



A joléti kapitalizmus idején a nyugati vildgon a bizonyossag
kiilonleges érzése uralkodott el. Nem mintha mindenki
azonmod jobb életet élt volna, de az emberek szamitottak
arra, hogy eldéreléphetnek az életben, vagy legalabb a
gyermekeiknek jobb jovot tudnak kinadlni. A jo jovo
érzete a 40/40-es életpalyaban testesiilt meg. A nagyobb
gyarak — gondoljunk az autoiparra — biztos allast kinaltak
kiilonféle végzettségli munkavallaloknak. Az a lehetdség,
hogy negyven éven at heti negyven éraban, ugyanazzal a
fénokkel, ugyanazokkal a munkatarsakkal dolgozhatunk,
vonzo6 ajanlatot jelentett az 1930-as és 1940-es évek rosz-

szemléki, bizonytalan munkahelyei utan. Napjainkban
nehéz ezt elképzelni. Ki akarna 25 évesen egy életre sz016
szerzOdést alairni?

Ez a harminc éves idészak, amelyet haladas fémjelzett,
a hetvenes években véget ért. A tultermelés, az energia
dragulasahoz vezetd két olajvalsag, a régi iparagak meg-
sziinése és az uj termeldteriiletek — példaul Japan — miatti
fokozott verseny kévetkeztében az iparosodott orszagok
sulyos valsagba keriiltek.

Bizonytalan harc a szabadsagert:

aneoliberalizmus allama

A hetvenes évek végén a hagyomanyos baloldali politika
rossz allapotban volt, nem tudott innovativ valaszt adni a
mély gazdasagi valsagra. Ez j vezetok megvalasztasat
eredményezte, akik gyokeresen masképp vélekedtek a
tarsadalom szervezésérdl. Az Egyesiilt Allamokban a
republikdnus Ronald Reagan nyerte meg a valasztasokat
azzal a jovoképpel, hogy ,,a kormdany nem megoldas a
problémdkra — a kormany maga a probléma”. Nagy-Bri-
tannidban a konzervativ Margaret Thatchert valasztottak
miniszterelndknek, aki azt a vilagos nézetet hangoztatta,
hogy ,, Tarsadalom, mint olyan nem létezik. Csak egyes
férfiak és nok léteznek és csaladok. ... és az embereknek
magukrol kell gondoskodniuk elsésorban”.

Ezek az iranyzatok az 1j, neoliberalis iddszak két kulcs-
fontossagu elemét képezték, ez a korszak pedig legalabb
a kovetkezd harminc éven at tartott. Mostanra magatol
értet6dd, hogy a piaci elv (verseny) a legjobb modja a
kiilonboz6 tarsadalmi teriiletek szervezésének, ami a
és privatizaciojat jelentette. igy példaul Hollandiaban
az allami egészségbiztositast olyan rendszer valtotta fel,
amelyben magan biztositotarsasagok kdzponti szerepet
jatszanak. A szabadsag és a biztonsag is egyéni feladatta
valt, hiszen mindenkinek a sajat életére kell vallalkoznia.
Ebben az idészakban a két szabadsagfogalom harcat fi-
gyelhetjiik meg. Pontosabban a szabadsag és biztonsag két
kiilonbdz6 kombinacidjanak harcat, amit ,,emancipacionak”
és ,,neoliberalizmusnak™ hivunk.

2.1 Az emancipacio projekt

Az elsd szabadsagprojekt — jollehet a gyokerei sokkal ré-
gebbre nytlnak vissza — a szimbolikus 1968-as évben valik
lathatova az Egyesiilt Allamok polgari jogi mozgalmaval, a
vilagszerte zajlé diaktiltakozasokkal és a pragai tavasszal.

Ezek az események elésegitették az emancipaciot, és a
béke-, a kornyezetvédelmi és a néjogi tarsadalmi mozgal-
makban teljesedtek ki. A szabadsagrol alkotott fogalmuk
egyértelmil volt: mindenkinek joga van 6niranyitashoz,
sajat dontései meghozatalahoz, egyhaz és allam igajatol
fiiggetlentiil. Horizontalisabb és masféle hatalmi kapcsola-
tok alakultak ki olyan intézmények révén, mint az iskolak,
egészségiigyi kdzpontok és maga a demokracia. Az 1980-as
évektol kezdédden a zold partok képviselték a nagyobb
autondmiaért és altalanos jolétért vivott kiizdelmet a poli-
tikaban. Az 01j emancipalodasi hullam fontos koveteléseit
le tudtak forditani jol elkiiloniil6 szakpolitikakra, egyebek
mellett tarsadalombiztositasi és szabadsagjogi (a sziil6i
szabadnapokhoz val6 jog, id6jovairas, jogegyenldség, a
melegek hazassagkotési joga), tovabba kornyezetbiztonsagi
(kérnyezetvédelmi, egészségiigyi eldirasok és klimapoli-
tikak) innovaciokra.

A szociologus Blithdorn ezt a szabadsagprojektet ,,elsore-
ndii emancipacionak” nevezte, amelyet a kovetkez6képpen
hatarozott meg: ,, Az 1970-es és 1980-as évekre visszate-
kintve, amikor az egyre magabiztosabb dallampolgarok,
akik a megbizhato értelem targyaként tekintettek magukra,
a hagyomanyos elitek gondnoksaga aloli felszabadulasért
kiizdottek, és eltokélten vallaltak a felelosséget a kozjoért,
amelyet részvételi-demokratikus modon kivantak megtar-
gyalni és megvaldsitani.”®

Ez 6sszhangban van az 6koldgiai gondolkodas egyik
alapitdja, André Gorz elemzésével, aki azt hangsulyozza,
hogy az dkoldgiai mozgalom kezdettdl fogva tobb volt
puszta kdrnyezetvédelemnél vagy természetvédelemnél.
Gorz szerint az egyének vagy csoportok autondmidjanak
megsemmisitésével szembeni ellenallasban gydkerezik az
okologiai mozgalom eredete: ,, 4 mdgattes motivacio minden
esetben az »életvilag« védelme a szakértck tekintélyével
szemben, a szamszeriisitéssel és a monetaris értékeléssel



szemben, az egyén autonomidajanak és 6nmeghatarozo ke-
pességének kereskeddi, fiiggd tigyfélkapcsolatokra valtasa
ellen.” ® Nem tagadva oriasi eredményeit, az 6koldgiai
mozgalom kezdettdl fogva biralta a joléti allam paternalista
vetiiletét, amely feltételezi, hogy a csalad alapegységében
a férfi a kenyérkeresd. Alapvetden megkérddjelezi a mun-
kaerkdlesot egy olyan novekedésvezérelt gazdasagban,
amely a termelés és fogyasztas végtelen korforgasan alapul.

2.2 A szabadsag neoliberalis fogalma

Ha a kormany maga a probléma, és tarsadalomhoz nem
lehet kotédni, akkor az autondémia fogalma teljesen mas
értelmet nyer. Ilyenkor mindenki magéara marad egy
verseng6 kornyezetben, és az ¢let allando versennyé valik.
A legjobb kép, amely megragadja ezt az emberiségrol
kialakitott nézetet, az egyéni vitorlasverseny. Ahhoz, hogy
kis hajoval gyorsan tudjunk haladni, két dolog sziikséges:
eldszor meg kell talalni a legjobb szelet, masodsorban pedig
nem szabad hagyni, hogy a versenytarsak szelet fogjanak.
Az életben az ilyen stratégiai/opportunista navigacio
nem hagy teret empatia vagy egyiittmiikddés szamara.
Olyan szerzdk, mint Richard Sennett, leirtak, hogy milyen
hatassal jar ennek a képnek a megjelenése vallalatokban,
iskolakban és emberi kapcsolatokban stb. Ami kordbban
biztos allas volt, ott most rugalmassagot varnak el t6liink.
Sennett felteszi a kérdést, hogy vajon mit jelent, ha a levalas
¢s a felszines egyiittmiikodési készség jobban alkalmas
a jelenlegi helyzet kezelésére, mint a hiiség és szolgalat
értékein alapulo viselkedés. ”

A neoliberalizmus nem csupan hattérbe vonulé kor-
manyokrol vagy laissez faire-r6l sz6l, hanem annak az
olyan aktiv politikak is részei, amelyeknek célja az allami
szektorok gyengitése és a maganszektor kezdeményezése-
inek fenntartasa. A neoliberalis politika most olyan jogi
rendszereket alakit ki, amelyek maximalis teret engednek
a nemzetkdzi vallalatoknak (erre egyértelmi példaként
szolgalnak a szabadkereskedelmi megallapodasok, valamint
ezen egyezményeknek a befektetdk és allamok kozotti
vitarendezési rendszerei). Ez kiilondsen igaz a pénziigyi
szektorra, ahol a bankok szamara jelenleg megengedett a
spekulacio az allampolgarok megtakaritasaival, és a speku-
lativ termékek soha véget nem éré palettajanak kialakitasa.
A szabadsag neoliberalis fogalma nem arra iranyul, hogy
a polgarok megerésddve hozhassanak sajat dontéseket; a
legnagyobb szabadsagot a vallalatoknak szanja a verseny
elvének érvényesitése érdekében.

Ez a piaci megkdzelités az Eurdpai Unio szerkezetébe is
bele van agyazva. 1992 februarjaban, nem sokkal a berlini
fal leomlasa utan, a Maastrichti Szerzédés az Eurdpai
Uni6 megalapitasaval tovabbi integracidhoz vezetett. A
tagallamoknak ettdl kezdve az ugynevezett ,,maastrichti
normakat” kell kdvetniiik a monetaris politikaban, mig a
tarsadalompolitikai normak teljes mértékben hianyoztak.
Patrick Deboosere professzor biztonsagi halé nélkiili

neoliberalis kisérletként irja le ezt: ,,... kiilonbozd elem-
z0k ramutattak arra a veszélyre, hogy a joléti allamot
szisztematikusan bontja le a szocialis Europa egyértelmii
normainak hianya nyoman fellépé sziikségszerii kiegyenli-
tédés.” 2004-ben és 2007-ben az eurdpai gazdasagi tér 27
orszagra boviilt, melyek jelentds mértékben kiilonboztek
a bérek és a tarsadalombiztositasi rendszerek tekinteté-
ben. Deboosere az alabbi kdvetkeztetésre jut: ,, 4 nagy
eurdpai vallalatok megnyerték a csatat: a toke, az aruk
és a szolgaltatasok szabad mozgasa, kiilonésen pedig egy
nagy munkaerétobblettel biro munkaerdpiac lett a szabad
verseny jdtéktere.” ®

A deriilatobb elemzok ramutatnak a hatarok nélkiili, egy-
séges unios piac elonyeire. Azt allitjak, hogy a nagyobb
piacbdl eredd gazdasagi 6sztonzés fokozni fogja a gazdasa-
gi novekedést, ami viszont lehetové teszi az ujonnan belépd
orszagok szamara, hogy béreiket és életszinvonalukat olyan
orszagok szintjére emeljék, mint Németorszag. Ugyanez
igaz a kornyezetvédelmi eldirasokra is, ahol az unios
normak szigortibb nemzeti szakpolitikakat eredményeztek.

Egyéni szinten a piaci megkozelités felveti a tulzott
fogyasztas fontossagat személyiségiink megmutatasa
érdekében. Uralkodé fogyasztoi kulturank azt mondja,
hogy csak két dolog szamit az életben: te €s a vasarloerdd.
Ha keményen dolgozol ¢s elég pénzt keresel, barmit
megvasarolhatsz. Ha rossz napod van, tart karokkal var a
wellness kozpont. Mert megérdemled — bugja fiiliinkbe a
reklam. Egyéniségiink a megvasarolt arucikkekben nyil-
vanul meg. A fogyasztoi hitel feltalalasanak kdszonhetéen
pedig a vagyaknak varakozniuk sem kell: mindent akarok,
mégpedig most azonnal. Ami napjainkban nyilvanvalo,
hogy nem puldvert viseliink, hanem egy markat, az az 0jitas
ennek az idészaknak készonhetd. A fogyasztoi kultura azt
mondja, hogy mar nem sportcip6t vasarolunk, hanem 1j
Nike-ra vagyunk.

Ez az 0j valosag ujfajta bizonytalansagot is okoz: ha nem
tudjuk megvasarolni a legkifejezbb markakat, nem va-
gyunk képesek meghozni a megfelelé dontéseket, akkor
ugy érezziik, rosszul teljesitiink. Identitasunk forrasaként a
fogyasztoi javak €s rogeszmék kiszoritottak az egymashoz
¢és a kornyezethez fliz6d6 kapcsolatainkat. A szeretetet,
ami azt tiikkrozi, amihez kapcsolodunk, félreallitotta egy
folyton-folyvast reklamozott ¢hség az utan, amit még nem
birtoklunk. Jelenleg az 0j szavak és roviditések korat ¢ljiik,
melyek mar a jatszotéren hallhatok: /iizer (ha nem nyered
meg a versenyt) és YOLO (you only live once — csak egyszer
¢liink).

Bliithdorn ezt a folyamatot masodrendii vagy reflexiv
emancipacioként hatarozza meg. A megnevezés vonatkozik
ey, az 1990-es évektdl érzékelhetd iranyzatra, melynek
soran részlegesen felszabadulunk azon feleldsségek alol,
amikért a polgarok korabban lelkesen harcoltak. Kiilono-
sen arra torekszik ez az iranyzat, hogy felszabaditson az
erkolcsi és intellektualis tulterheltség aldl, és a korlatozo



tarsadalmi vagy ékologiai kovetelmények atértékelésére
szolit fel.”® MegkérdGjelezhetd, hogy a ,,reflexiv” jelz6 a
legmegfelelobb-e; lehetne ,,megzavart” is a neoliberalizmus
megszegett igéretei alapjan, amelyeket késébb targyalunk.

2.3 Radikalis ujitok

Ennek a dominans fejlddésnek nem szabadna hattérbe
szoritania azt a tényt, hogy az aktiv allampolgarok ebben
az id6szakban kulcsfontossagu tjitasokkal alltak eld. Ki
épitette példaul az elsé modernkori szélturbinat megujuld
energiatermelésre, vagy ki tette ismét népszertivé a hasznalt
cikkeket arusito iizleteket, a helyi ,.korkords gazdasag”
elofutarait? Kiilonbozo orszagok elkotelezett polgarai, akik
mar egy uj Eurdpat épitettek. Ezenkiviil a megosztason
alapul6 gazdasagot akkoriban tijraértelmezték az olyan
megoldasokért kampanyolé polgarok, amelyek segitségével
lakohelyiikon helyreallithaté a levegémindség: joval azt
megelézden, hogy vallalatok vagy kormanyok elgon-
dolkodtak ezen, a provokdtorok vezették be a mindenki
altal ingyen hasznalhato, ugynevezett fehér kerékparokat
Amszterdamban.

Mindez fontos tanulsagokkal szolgal: alapvetd tarsadalmi
innovaciok nem kizarolag egyetemi intézetekben vagy
nagyvallalatoknal sziiletnek. Soha nem szabad alabecsiil-
niink, hogy mire képesek az egyiittmiikddé polgarok.
Tovabba a politikai kampéanyaik veszélyes terveket
akadalyoztak meg — példaul Eurdpa teleszorasat atom-
erémiivekkel. Daniaban és frorszdgban a tiltakozésok miatt
a kormany felhagyott az épitési tervekkel. Belgiumban a
tervezett hiisz nuklearis 1étesitmény tobb mint fele soha
nem épiilt meg, igy az els6 tengerparti sem, amit Brugge
kozelébe terveztek.

Mas szoval, a neoliberalis uralomtdl megszabadulni
igyekvo polgarok nemcsak tiltakoztak, hanem ezzel egytitt
alternativakat is kidolgoztak. Aktivan kisérleteztek egész
sor tarsadalmi ujitassal. Tiltakoztak az atomerémiivek ellen,
s kozben leraktak az Energiewende (megujuld energia
atmenet terv németiil) alapjait. J6 példa erre Freiburg
varosa, amely még mindig a fenntarthatdsag élharcosa.
A z06ld mozgalom aktivistai koziil sokan késobb tevékeny
szerepet jatszottak a zold politikaban is.

Osszefoglalva, sokkal tobbrél van itt szo, mint a hatvanas
évek vidam didklazadasai és a hippi ,,viraghatalom”
(flower power) 6rokségérdl. A zoldek elmennek a joléti
allam alapjainak kritikus megkérddjelezéséig, és annak az
(6kologiai) kérdésnek a megfogalmazasaig, hogy a nagyobb
jolét tovabbra is fokozott prosperitashoz vezet-e.

Mig a tarsadalmi jolét megteremtése
tovabbra is fontos cél marad, tobb
feleldsséget tulajdonitanak az egyénnek.
A kockazat és a biztonsag kozotti
kapcsolat eltolodott, olyannyira, hogy
az aktiv kockazatvallalasra ma mar a
dinamikus gazdasag és a személyes élet
egyik alapveté elemeként tekintenek.

2.4 A harmadik ut: a baloldal liressége

Fentebb részleteztiik, hogyan dontott a politikai jobboldal
a neoliberalizmus mellett a gazdasagi valsagra adott va-
laszként az 1970-es években. Emellett az emlitett évtized
ota a baloldalnak folyamatosan sziikséges megujitania
a tarsadalomra vonatkoz6 jovoképét, vagy legalabb uj,
pragmatikus iranyvonallal kell hozzajarulnia ahhoz, hogy
centrista partként hatalmon tudjon maradni. Ez ,,harmadik
ut” néven valt ismertté, ami tulajdonképpen a keynes-i
politika és a neoliberalizmus alternativaja. A centrista
munkaspartok elfogadtak azt a neoliberalis feltételezést,
hogy a piac hatékonyabb, mint a kormanyzati beavatkozas.
Mig a tarsadalmi jolét megteremtése tovabbra is fontos
c¢l marad, tobb feleldsséget tulajdonitanak az egyénnek.
A kockazat és a biztonsag kozotti kapesolat eltolodott,
olyannyira, hogy az aktiv kockazatvallalasra ma mar a
dinamikus gazdasag és a személyes élet egyik alapvetd
elemekeént tekintenek. A szocialdemokratak még mindig
nem fogadjak el az egyenlétlenséget, de ujraértelmezték
az egyenldséget, és ma mar az esélyegyenldségre 6ssz-
pontositanak, szemben az eredményegyenldséggel. Peter
Mandelson (brit munkasparti politikus) hires mondasa
1998-ban hangzott el: ,,borzasztéan nyugodt vagyok
latva, hogy emberek mocskosan meggazdagodtak”. Ez
a személyes feleldsségre dsszpontositas tobbek kozott a
tarsadalombiztositas reformjaban tiikr6zodott, amikor a
juttatdsokat a munkavégzési kotelezettségtdl tettek fliggove.

Az ilyen ,,harmadik utas” gondolkodas osztja az eman-
cipacids mozgalomnak a joléti allam fullaszté vazarol
megfogalmazott biralatat. Ebbdl azonban nem kdvetkezik
a kozosségi 1ét uj, felszabadito tarsadalmi formainak
valasztasa. Ehelyett az egyéni felelsség €s a piaci erék
kapnak hangsulyt.

Ezt tiikr6zi az Gn. ,,New Labour” (ij munkaspartok) altal
elfogadott kdrnyezetpolitika is, az ,,0kologiai korszerii-
sités” elképzeléssel Eurdpaban, illetve a ,,természetes
kapitalizmus”-sal az Egyesiilt Allamokban. Ez a nézet
mar nem kérddjelezi meg a gazdasagi modellt. Hatékony
kornyezetvédelmi politikat iranyoz el6 a technologiai
innovaciora, a piaci tevékenység fokozasara és a vallalatok
kornyezetgazdalkodasara alapozva. Nem kell megvaltoz-
tatnunk a vilagot: elég, ha zoldebbé tessziik.



Kézismert, hogy hova vezetett a harmadik ut. A valaszta-
sok tekintetében kezdetben okos 1épésnek tiint (pl. a brit
Munkaspart szamara 1997 és 2010 ko6zott). Ez a politika
azonban az egyenldtlenség novekedéséhez és az allami
szektor egyes elemeinek nagymértékii privatizacidjahoz
vezetett. Ideoldgiai értelemben a baloldal biicsut intett
gyokereinek. Atnevezték magukat , progresszivnek”, igy
felmenthették magukat azon erkdlcesi kotelességiik alol,
hogy harcoljanak a tarsadalom leggyengébb tagjaiért. A
masodrendli emancipacio teljes gézzel mitkodott.

Raadasul az egyoldalu 6sszpontositas az egyénre (t6bb
etikai szintii jog, példaul a melegek hazassagkdtése,
fokozott kotelezettségvallalas gazdasagi szinten, példaul
a munkavégzési kotelezettség) politikai tabuva tett mindent,
ami kollektiv értékkel, kozosségi alapt egytittmiikodéssel
stb. kapcsolatos. A baloldal iiressége politikai-ideologiai
szinten teljes szabadsagot biztosit a jobboldali partoknak.

2.5 J6zan egyensiily

Tavolrdl szemlélve egyértelmii, hogy a ,,szabadsag” és
,.biztonsag” neoliberalis fogalmai a XX. szazad végére
uralkodova valtak (legalabbis nyugaton). Ez az allitas
kiilondsen igaz a nemzetkozi kereskedelem és gazdasag
terén a gazdasagi globalizacionak kdszonhetéen. A pénz-
igyi szektor hihetetlen mértékii boviilése szinte mindent
financialis kérdéssé valtoztatott (ma mar az élelmiszer
jovobeli arara is spekulalhatunk), a hatalmat pedig a
demokratikus, valasztott kormanyok kezébdl a globalis
elitek ¢és vallalatok részére adta at. Emellett azonban az
allampolgarok életére is még erésebb hatast gyakorolt.
Példaul a polgarok tobbsége szamara a hetvenes években
elérhetd kozjavak (igy a jo és megfizethetd kozegészségiigyi
szolgaltatasok és a kdzoktatas) alacsonyabb szinvonalra
stillyedtek, illetve szamos orszagban dragabbak és szelek-
tivebbek lettek. Az emberek szamara kisebb a biztonsag,
viszont van valasztasi szabadsag ezekben az egyre inkabb
piacosodo rendszerekben.

Ez a fejlodés egyiitt jar a személyes felelésségen €s hiban
alapuld modell bevezetésével. Az egyén személyes feladata,
hogy ,,sikeriiljon” az élete; hogy sikeres legyen. Lehetésé-
gekben nincs hiany (vagy legalabbis ugy tlinik). Ha sikeres,
az illet6 fantasztikus ember. Ha nem, akkor csak egyvalaki
hibéztathato. Ken Loach ,,En, Daniel Blake” cimii filmje
bemutatja, miként vezethet a megszoritasok és piaci elvek
altal eltorzitott szocialis biztonsagi rendszer tarsadalmi
katasztrofakhoz. Blake, az asztalos, aki sosem dolgozott
szamitogéppel, megbetegszik, és sz6 szerint 6sszezizzak
az egészségligyi hatdsagok, amelyeknek piaci elvek szerint
kell mtikédniiik (minden kommunikécié a rendszerrel
digitalisan torténik). A film bemutatja, miként veszik at
a szolidaritas és egylittérzés szerepét maganyos emberek
¢és a konyortelen rendszerek.

Daniel Blake torténete nem csupan a szocialis bizton-
sagrol szol. A szolgaltatasokon alapuld gazdasagra valo
attérés azt is jelentette, hogy a munkavallalok szamara
sok munkahely elveszett. A nyugat-eurdpai, alacsonyabb
kozépfoku végzettséggel rendelkezd férfi dolgozok esetében
a foglalkoztatas az 1976-o0s 70%-r6l 1997-re 33%-ra zuhant.
Az ebbe a csoportba tartozo munkanélkiiliek kozel fele
kormanyzati beavatkozas nélkiil szegénységben élne. Fel-
vetddik a nem csupan koltéi kérdés: kapcesolatba hozhato-e
mindez a jobboldali populista partok eurdpai eldretorésével?

Mindazonaltal az emancipalo szabadsag
koncepcioja nem hoditotta meg a
tarsadalmat: bizonyos fokig sikeresnek
bizonyult, azonban céljat nem erte el.

Mind az emancipacios mozgalmak, mind azok politikai
megnyilvanulasi formai, a zold partok szamara az 1990-es
évek egyszerre voltak a viragzas €s a hanyatlas eszten-
déi. Peldaul 1992-ben sikeresen lezajlott a fenntarthaté
fejlédéssel foglalkozo6 ridi konferencia, és a zold partok
ekkor keriiltek be szamos europai orszag kormanyaba.
Hangsulyos kornyezetvédelmi szakpolitikakat alakitottak
ki, védték a természetes teriileteket, a munkaidd-jovairas i
formait vezették be, ami fokozta a polgarok autondémiajat.
Mindazonaltal az emancipalé szabadsag koncepcidja nem
hoditotta meg a tarsadalmat: bizonyos fokig sikeresnek
bizonyult, azonban céljat nem érte el. Ez a tarsadalmi és
politikai valtozas, az emancipacios eszme sikerével és
visszaesésével, a neoliberalis szabadsagfogalom hango-
sabb sikerével all osszefiiggésben. E szabadsagfogalom
sikeresen egyszerisiti le a személyiség felépitményét egy
olyan individualista projektre, amelyben a fogyasztas fontos
szerepet jatszik.

Hogyan tortént mindez? Az elsé magyarazat a felszabadult
tarsadalmi térért folytatott kiizdelemmel kapcsolatos. Az
emancipacios mozgalom nagyobb teret kivant biztositani
a polgaroknak az allam és mas fegyelmezd jellegii, bii-
rokratikus és paternalisztikus, hagyomanyos strukturak
hataskorének sziikitésével. A neoliberalis ideologia egy
masik kormanyzati szerep mellett is kiall: nem annyira
visszavonulas, mint inkabb aktiv vallalkozasi tér megterem-
tése — a piac szamara tervezés (Hayek, 1978). Az 1980-as
¢és 1990-es évek e két, szabadsagon alapulé koncepcid — az
allam melletti két tovabbi szerepld: a civil tarsadalom és
az lizleti élet — kozotti harc szinterévé valtak. Alapvetd
kiilonbség rejlik a méretben: mikdzben a vallalkozasok
vilagszerte szervezddnek, ez kevésbé nyilvanvalé az 0j
polgari mozgalmak ¢s szakszervezetek esetében. Csak
a globalizacidellenes mozgalom hozza 6ssze az erdket
késdébb, a hatarokon ativelve. Ekdzben a nagyvallalatok
tobbnyire elfoglaltak a szabad teriileteket, és a piaci hatalom
koncentracidja soha nem latott mértékiivé valt (UNCTAD
2017).



A masodik magyarazat az 11j tarsadalmi mozgalmak
tobbségének fejlodésére vonatkozik. A legtobb esetben
a radikalis biralat allaspontjabdl kiindulo szervezeteknél
a professzionalizalodas és a kapcsolatok kiépitése az
adott iddszakban fésodorbeli valasztott politikusokkal
pragmatikus hozzaallashoz vezet. A javaslatoknak ettdl
kezdve megvalosithatoknak kell lenniiik az aktualis politika
keretén beliil. Sok civil szervezet egyre erésebb fiiggése
a tamogatasoktol, valamint a tobbségi politikai szavazok
tagdijaitol esetenként oda vezetett, hogy kritika nélkiil
csatlakoztak a kormanyzat politikai elképzeléseihez. A
mozgalmak depolitizalt civil szervezetekké alakulnak at,
gyakran egyértelmiien tanacsadoi hozzaallassal, és mivel
erdteljesen az aktualis szakpolitikakra dsszpontositanak,
nem kérdgjelezik meg tobbé a teljes rendszert. Természe-
tesen minden ilyen mozgalom sajat kora gyermeke. Nem
6sszpontositanak onkényesen arra, hogy mi megvalosithato,
¢és nem akarnak barkit is megijeszteni; a kritikus polgarok-
bol allo radikalis bazisuk az évek soran magasban szarnyalo
fogyasztokka valtozott, és masodrendii emancipaciot fejez
ki.

Ebbdl az elemzésbdl két kovetkeztetés vonhato le.
El6szor is az ipari fogyasztoi tarsadalom mélyrehato vizs-
galata és ideologiai leforditasa 6kologizmusra kiilonbdzé
fazisokon keresztiil lett kidolgozva és kimeritve, a radikalis
elképzelésektdl kezdve a megvalosithato javaslatokon at a
gyakorlati megvalositasig. Ez nem tragédia — épp ellenkezo-
leg: sok olyan eredményt sikeriilt elérni, amely biiszkeségre
adhat okot —, hanem olyan megfigyelés, amelybdl helyes
kovetkeztetéseket kivanatos levonni: vissza a gyékerekhe:z.
A politikai 6kologia frissitésre szorul, alapkérdései és elvei
pedig nem veszitettek értékiikbol. Ugy is lehetne fogal-
mazni, hogy a kor bezarult. Itt az ideje, hogy egy masodik
korkoros mozgas jrainditsa a jelenlegi tarsadalom, annak
eréviszonyai, a névekvo egyenlétlenség és az okologiai
pusztitas alapos felmérését.

A politikai 6kologia frissitésre
szorul, alapkérdesei és elvei pedig
nem veszitettek értékiikbal.

Masodsorban az 6nallo polgarok 6nigazgatasanak almat
nem sikeriilt valora valtani. Az emancipacios mozgalom
azt remélte, hogy egyre tobb tevékenység szabadithato ki
a piac és az allam szoritasabol. Ez biztosan tobb szinten is
megtortént, de borsos arat kellett fizetni érte. Ugyanez igaz
az egyén szintjén is. Mikdzben az 6kologiai mozgalom a
személyes fejlédésre kivant torekedni a kdlesonds gondos-
kodas sszefiiggésében, az individualizacioé opportunista
navigacio alakjaban teljesedett ki kapcsolati autonomia
helyett. A verseng6 kérnyezet arra sztonzi az embert, hogy
ne legyen t6bbé strukturalis kapcsolatban, hanem inkabb
rovid tavi nyereséget valasszon a tobbszords bizonytalan-
saggal jellemezhet6 kozegben. Ez komoly feladatot r6 a

reményteljes tarsadalmi projektre: a személyes valasztasi
szabadsag, valamint a tarsadalmi felel6sségvallalas és
elkotelezettség kozotti korlat felemelését.

Szerencsére ehhez az elemzéshez hozzatehetjiik azt is, hogy
a kormozgas elindult. Tobb éven keresztiil azt lathattuk,
hogy az 0j mozgalmak radikalisan megkérdéjelezik azt
a nagyon is elégtelen elérelépést, ami a bolygonk szabta
kereteken beliil a mindenki szamara biztositott jo élet
elérése érdekében tortént. A Youth for Climate mozgalom
¢és az Extinction Rebellion helyesen mutatnak ra arra, hogy
a jelenlegi éghajlat-politikdk mogott nincs kellé ambicio,
miko6zben a biodiverzitas tovabbra is 6sszeomloban van.
A Black Lives Matter mozgalom pedig elitéli a nem fehér
emberek elleni strukturalis diszkriminaciot és erészakot.
Mindekozben pedig a faji igazsagossag eléréséért kiizd.
Ezzel egyiddben a vilag szamos kiilonbdzd csoportja
ragaszkodik a dekolonizaci6 sziikségességéhez, ideértve
az extraktiv gazdasag nyugati vilagképét is, amely még
mindig megfosztja a déli orszagokat a forrasaiktol.

2.6 A neoliberalis novekedés
megszegett igérete

Ahogy a termeld tarsadalom haboru utani gazdasagi
modellje lerobbant, a neoliberalis politika jobb idéket igért
a fogyasztoi tarsadalom megjelenésével. A termelés (€s a
szennyez¢s) athelyezése Kinaba olcso termékeket biztosit
szamunkra, mikozben otthon tiszta technologiakba és jol
fizetett szolgaltatason alapulo gazdasagba fektethetiink be.
Az emberiségrél alkotott homo economicus képpel, ahol
mindenki versenyez mindenkivel, a vildg mindannyiunk
szamara jobb hellyé valik. Ezt az igéretet azonban két te-
kintetben, szocialisan és dkologiailag sem sikeriil bevaltani.

A joléti allam, mint a XX. szazad legnagyobb tarsadalmi
projektje, képes volt a kapitalista piacgazdasagokban valaha
mért legalacsonyabb szintre csokkenteni a tarsadalmi
egyenldtlenséget. Rosanvallon francia szocioldgus — nem
ok nélkiill — az egyenldéség szazaddanak nevezi ezt a szaz
esztenddt. Ahogy Thomas Piketty bemutatta a ,, 4 téke a
21. szazadban” ciml miivében, ez a nagyszerii eredmény
mara elveszett az olyan orszagokban, mint az Egyesiilt
Allamok és Nagy-Britannia, és szerényebb mértékben
példaul Németorszagban is. Az alabbi dbran viszonylag jol
lathato, kiket neveziink néha a ,,globalizacio nyerteseinek és
veszteseinek”. Ha az Egyesiilt Kiralysagban a legmagasabb
jovedelemmel rendelkezok 10%-anak korabban az 9sszes
kereset kevesebb, mint 30%-a jutott, a neoliberalis id6szak
alatt ez az arany soha nem latott szintre, az dsszes jovedelem
kozel felére nétt. Ez még atlagosan novekedo vasarloerd
mellett is azt jelenti, hogy az alacsony jévedelmek immar
évtizedek oOta stagnalnak. Az abrat ki lehetne egésziteni
Franciaorszag térképével, megjeldlve azokat a régiokat,
ahol sok alacsonyan képzett munkanélkiili €1, illetve azokat
a térségeket, ahol Le Pen széls¢jobboldali partja nagyon
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sikeres. A kettd kozotti atfedés joval jellemzébb annal,
hogy véletlenszerii lehetne.

Nem a véletlen miive az sem, hogy a gazdagok egyre
gazdagabbak: ez a jelenség kozvetleniil a neoliberalis po-
litikak lényegéhez kapcsolodik — a vallalatokra és a tékére
kivetett adok csokkentése a kozszolgaltatasok, példaul az
egészségligy, a nyugdijak és az oktatas leépitésével és/vagy
maganositasaval parhuzamosan.

Az okoldgiai pusztulas ebben az idészakban sem allt
meg. Az a meggy6z9ddés, miszerint a ndvekedés egy
olyan arapaly, amely minden otthont felemel (Kuznets)
— vagyis a gazdasagi gyarapodas jo a tarsadalomnak és
a tarsadalmi-okologiai fejlédésnek — tévutra vezetett. A
nemzeti kdrnyezeti szakpolitikak kialakulasa, valamint az
iizleti vilag és a fogyasztas zolditése ellenére a gazdasagi
névekedés tovabb fokozta mind a helyi 6koszisztémak,
mind az egész bolygd folyamatos pusztulasat. Atléptiik a
biztonsagos mitkodési dvezet hatarait az éghajlatvaltozas,
a biologiai sokféleség csokkenése és az 6ceanok biokémiai
ciklusai terén. Tehat az axidomat azzal az uj mondassal kell
helyettesiteniink, hogy a névekedés olyan aradas, amely
elsiillyeszti az dsszes hajot. A neoliberalis korszakot ugy ir-
hatjuk le, mint amikor az emberiség elszalasztotta az esélyt
arra, hogy tarsadalmunkat valodi, erételjes, fenntarthato
moédon megvaltoztassa ugy, hogy az emberléptékti Fold
eltarto-képességeének hatarain beliil maradjon. A Romai
Klub jelentésének tanulsagait mellozték.

2.7 Eurépa - a tet6 nélkiili haz

Eurdpa egy tetd nélkiili haz: szamos politikai és gazdasagi
tere van, de szocialis védelmet nem kapnak a polgarok.
Atvitt értelemben: amikor rossz id6 van, sokan megéznak.
Europa létrehozta a k6zos piacot, de nem agyazta azt be
egy er0s Okologiai és tarsadalmi szabalyozasi keretbe. Ez
a legalacsonyabb terhekért vald versengéshez vezetett; egy

olyan jatszotérhez, ahol a cégek versenyeztetik a nemzeteket
egymassal az adok csokkentése érdekében.

A gazdasagi rendszer bizonytalansaga azonban mélyebb,
mint neoliberalis konstrukcidja. Az alapvetd bizonytalansag
a verseny ¢s novekedés elengedhetetlen kényszeréhez
kapcsolodik, amelyet viszont a pénzalapu, kamatra és
adossagra ¢épiilo rendszer, tovabba masok feliilmulasanak
végtelen sziikségszeriisége vezérel. Aki kolesont kér, ka-
matokkal kell visszafizetnie azt, és tobb pénzt kell keresnie,
mint amennyit hitelezés nélkiil k6lt, ami még tobb termelést
jelent. Ez a XX. szazadban is igy volt: a valsagok a rendszer
szerves részét képezik.

Az elmult évtizedekben egy tovabbi vetiilettel egésziilt
ki a rendszer: az Un. ,,financializacid” (a termékesités €s
a monetarizalas kiterjesztése). A pénziigyi termékekkel
spekulalas nagyobb nyereséget termelhet, mint a valodi
aruk kereskedelme és eléallitasa, vagy valos szolgaltatasok
nyUjtasa. Ez alapjaiban assa ald a stabil és biztonsagos
gazdasagi rendszer megvalositasara iranyul6 kisérleteket.
A finanszirozasnak a realgazdasagot kellene szolgalnia.
A financializacio6 keretében azonban kevés kdze van a
realgazdasaghoz. A financializacio olyan valosag, amelyben
a pénziigyi piacok, intézmények ¢és elitek jutnak fontos sze-
rephez. A jelzalogkolcson tobbé mar nem (csupan) a hazvé-
tel eszk6ze, hanem olyan pénziigyi termék, amely felosztva
¢és ujracsomagolva a pénziigyi piacokon értékesitendd 1j
termékekke valik. A spekulacié ezen formai szinte minden
szektorban tiikrozddnek — elég, ha a kdvetkez6é harom év
gabonatermelésére vagy kéolajaraira gondolunk. Ha valami
balul siil el, mint 2008-ban, a pénziigyi-gazdasagi rendszer
kozel keriilhet az 6sszeomlashoz. Ebben a szakaszban
Eurdpa nem ¢élt azzal az egyediilalld lehetéséggel, hogy
tisztességes €s erds pénziigyi szabalyokat fektessen le,
amelyek a pénziigyi szektor visszaszoritasat annak valodi
céljaval (a demokratikus céloknak alarendelve a tarsadalom
¢és a gazdasag tamogatasa), egy igazsagos adorendszer
bevezetésével 6tvozné (ellehetetlenitve az addcsalast).
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Eurépa valaszuthoz érkezett

3.1 A torténelem vége vagy jovéije

1989-ben, a berlini fal leomlasanak évében az amerikai
konzervativ gondolkodé, Fukuyama tanulmanyt (majd
késobb konyvet) jelentetett meg A torténelem vége cim-
mel. Konyvét tton-utfélen idézték az 01j korszak helyes
értelmezéseként. A parlamentaris demokracia €s a szabad
orszagok a civilizacios fejlodés legjobb, legstabilabb és
végso helyének szamitottak. Mintha a mennyben lennénk,
ugyhogy miért is hagynank el ezt?

A deregulalt gazdasag, amelyet egy kisiklott pénziigyi
szektor korlatlan hitellel kabitott el, azonban rendkiviil
instabil. A pénziigyi valsag ismét bizonyitotta ezt. Az 1930-
as évek oOta a legnagyobb gazdasagi krizist hozta létre, és
megkdvetelte, hogy korabban nem latott mértéki allami
kiadasokkal stabilizaljak ujra a bankszektort: a maganados-
sagot allamadossagga alakitottak at. Nézziik meg egy kis
orszag, Belgium példajat: a polgarok altal visszafizetendd
allamadossag egészen elképesztd 6sszeggel, 100 milliard
eurdval novekedett. Instabilla tette az eurodvezetet, és
arra kényszeritette az Eurdpai Kézponti Bankot, hogy
elképzelhetetlen pénzdsszegeket bocsasson ki, amelyekbdl
Europa varosai és polgarai egyetlen eurdcentet sem lattak.
Ugyanakkor ez a pénzbdség felfelé nyomja az eszkdzok
értékét, ami eszkozinflaciot eredményez, kiilondsen a
szarnyalo bérleti dijak és lakasarak alakjaban.

2012-ben Fukuyama irt egy masik, joval ritkabban idézett
tanulmanyt 4 torténelem jovoje cimmel. Ebben az elem-
zésben a szerzd elismeri 20 évvel korabbi, teljesen téves
itélkezését: ,, Az allando gazdasagi névekedés modellje
illuzio volt, amely azon alapult, hogy az amerikai fogyasz-
tok hatalmas dsszegti kélcsondket vettek fel. A szabad piac
ideologidja vallassa valt. Ez a jolét hamis benyomasat
keltette, és azt hiszem, mindenki tudja, hogy ennek a rend-
szernek — velejaro instabilitasaval egyiitt — nincs jovdje.
Nyilvanvalo, hogy a valsag oka a teljesen eltévelyedett hit
a szabad piac énszabalyozasaban.”

Kritikusan értékelte az 1989-ben még nagyra tartott paros
masik felét is. A fejlett demokraciak hosszl tava problé-
makkal szembesiilnek, amelyekre politikai rendszeriik
nem tud valaszt adni: ,,A jelenlegi politikai szervezet nem
igazan teszi lehet6vé a liberdlis demokracidk szamara a
problémak megoldasat, egyes esetekben pedig csak ront a
helyzeten. A piac kudarcara tekintettel feliil kell vizsgal-
nunk a politika fontossagat, at kell gondolnunk politikai

intézményeinket.” 1

3.2 Két aramlat foldje

A 2008-as pénziigyi valsag kezdetével Eurdpa valasziton
talalta magat két aramlat kozott. A neoliberalis aramlat
volt a dominans, amelyet a megszoritasokra dsszpontositd
kormanyok képviseltek. Ugyanezeket a politikakat alkal-
mazta az Eurdpai Bizottsag is, amely a Gordgorszaggal
kapcsolatos banasmodjaban dogmatikus hangsulyt fektetett
a megszoritasokra és a monetaris célokra, valamint ember-
telen vaksagot tanusitott a tarsadalombiztositasi rendszerek
felbomlasanak kovetkezményei irant is. A tobb évtizedes
deregulacio és a szabadkereskedelmi megallapodasok
eredményeként a nagy multinacionalis vallalatok ma mar
nagyobb hatalommal birnak, mint a kisebb nemzetallamok.

Amire egy neoliberalis forgatokényv szerint szamithatunk,
az a tarsadalom egyre ndvekvo termékesitése, valamint a
kozszolgaltatasok szisztematikus csdokkentése — egy eleve
veszélyben 1évé bolygon. Folyamatosan azt az iizenetet
kapjuk, hogy az élet egy buli, csupan a sajat keziinkbe
kell venniink az iranyitast. Mikdzben az ezt lehet6vé tevo
kollektiv létesitmények és dkoszisztéma-szolgaltatasok
egyre csak csokkennek. Igen, sok embernek lesz okostele-
fonja, mindenhol lesz ingyenes WIFI, és a barcelonai varosi
kiruccanasok jo ideig még szinte ingyenesek lesznek. Az
ilyen szabadsag latszolag szép emotikonokkal mosolyog
rad. Ekézben egekbe szokik az orvosi ellatasok ara, elszall-
nak az egyetemi tandijak, és egyre tobb kisgyermek kap
asztmat a légszennyezés miatt. Ebben a forgatokonyvben
a bizonytalansag bekuszik mindenki bére ala, ami nyug-
talansagot ¢és allando stresszt okoz.

A neoliberalisok tovabbra is ugy vélik, hogy a jovo csak
a mai allapotok folytatasa lesz. Elfelejtik, hogy egyre
nagyobb valsagokkal és sokkokkal kell szembe nézniink,
amelyekre nem sikeriilt felkésziilniink. Vagy talan még
jobb azt mondani: amelyeket elmulasztottunk megelézni.
Mindezek a rendszerszintii kockazatok osszefiiggnek:
a bizonytalan pénziigyi rendszer ijra 6sszeomolhat;
az iiveghazhatast okozd gazok névekvo kibocsatasa
éghajlati sokkhoz vezet; a migraciés mozgasok a kétes
demokraciakat autokratikus rezsimekké valtoztathatjak.
Példaul a klimavaltozas mar most csokkenti az afrikai
¢lelmezésbiztonsagot, valamint néveli az instabilitast és
az er6szakot a Kozel-Keleten, mig a fosszilis tlizeldanyagok
készleteinek tulértékelddése veszélyezteti az olajvallalatok
tozsdei értékét. Mindezek a bizonytalansagok lehetdséget
jelentenek azoknak a politikusoknak, akik kiaknaznak
félelmeinket, és valaszaikban az igynevezett biztonsagra
Osszpontositanak. Ez altalaban arra iranyul, hogy nagyobb
figyelmet forditananak a rendpartisagra, tobbet kdltenének
a renddrségre, a katonasagra és a fegyelmezésre. Mindez
viszont uj félelmeket gerjeszt, mikdzben nem képes kezelni



a kivalto okokat. Ezek a sarlatanok tigy probalnak hatalmat
szerezni, és ugy probaljak azt megtartani, hogy kézben nem
foglalkoznak korunk legnagyobb kérdéseivel.

2019-ig a neoliberalizmus volt az uralkod6é aramlat
Eurépaban. A kormanyok ¢és az Eurdpai Bizottsag egy
neoliberalis politika bértdnébe voltak zarva (€s minket is
bebdrtondztek). Ezt jellemezte az a meggy6zddés, hogy a
liberalizalt piacok a legjobb modjai a tarsadalmi kihivasok
kezelésének. Ezzel egyidében erésen szkeptikusak voltak a
kormanyzati beavatkozasokkal szemben. Ez a jovo felejtoi-
nek aramlata. A CETA és a MERCUSOR lelkes tamogatasa
megint csak azt mutatta, hogy nagyon erdsen jelen van az
az illuzid, miszerint az egész vilagot atfogd — a profiton
¢és a versenyen alapulo — szabadpiaci gazdasag lehetéve
tenné szamunkra, hogy egy jolétre torekvd, emberibb
vilagot épitsiink. Feltételezte, hogy a financializacidéval
globalis gazdasagi integracio eldsegiti majd a névekvo
politikai egyiittmikddést — az EU-n beliil, €s azon kiviil
is. De ennek pont az ellenkezdje kezd megvaldsulni, ahogy
azt a Brexit szomoru példaja is mutatja.

Kozben két fontos valtozas tortént, ami atirhatja a jaték-
szabalyokat. El8szor is, a 2019-es eurdpai valasztasok
kovetkeztében egy uj Eurdpai Bizottsag alakult, amely
lényegesen nagyobb hangsulyt fektet a hatarozott kozpoli-
tikai Iépésekre, az éghajlatvaltozas, a korforgasos gazdasag
¢s a biologiai sokféleség teriiletén. Az ij Europai Bizottsag
valoban megvaltoztatta az iranyt, amikor utjara inditotta
az Eurodpai Zold Megallapodast (European Green Deal).
Vilagos céljai vannak, mint példaul az tiveghazhatast gaz-
kibocsatas mértékének nettod nullara csokkentése 2050-re,
a korkoros gazdasagra valo attérés és Eurdpa természeti
tokéjének megorzése. Ezt csak idvozolni lehet, bar kdzben
kritikus tAmogatasra van sziikség. Még mindig nagy hang-
sulyt fektet ugyanis a versenyképességre és a ndvekedésre,
és azt hiszi, ez utdbbi elvalaszthatd az erdforrasok fel-
hasznalastol. De amint arra az Eurdpai Kornyezetvédelmi
Ugynokség ,,Novekedés gazdasagi novekedés nélkiil” cimii
jelentése is ramutat, ez csak illtizi6. Egy masik gyenge pont
a szakpolitikai ambiciok és a konkrét koltségvetések kozott
tatong6 szakadék. Az Europai Z6ld Megallapodas messze
nem tokéletes. Elég csak azt emliteni, hogy egyrészt létezik
egy, a ,,farmtdl a tanyérig” elgondolas jegyében sziiletett
progressziv vizid a mezégazdasag és az ¢élelem kapcsola-
tarol, masrészt pedig van a realitas: a kdzos agrarpolitika
a kovetkezo években is a nagy agrarvallalkozasokat fogja
0sztondzni — a tamogatasok 80 szazaléka, a gazdasagok
felsd 20 szazalékanak fog jutni.

Ugyanakkor az Eur6pai Unid vezetd szerepet akar jat-
szani a globalis éghajlat-politika terén, és megmutatta,
hogy komoly ambicidkkal rendelkezik. Az Eurdpai Zold
Megallapodas nagy érdeme, hogy rendszerszintli meg-
kozelitést alkalmaz: elismeri, hogy amennyiben valoban
transzformativ valtozasokat akarunk megvalésitani, akkor
a mobilitastol, a pénziigydn és a gazdasagon at a lakhatasig
minden agazatban jelentds valtozasokat kell végrehajtania.

A masodik nagy valtozast természetesen a Covid-19 valsag
jelentette. Globalizalt gazdasagunk — amelyet a novekedés
¢és a profit 6sztdéndz, és amely az egész vilagra kiterjedd
ellatasi lancokra és készletekre épit — hirtelen rendkiviil
sebezhetdnek bizonyult. Fajdalmasan kellett megtapasz-
talnunk, hogy a gazdasag kiszervezéséért magas arat kell
fizetniink: a sajat iparaink mar nem képesek maszkokat
vagy akar fajdalomesillapitokat eldallitani, ezek tobbsége
Kinabol, illetve Indiabdl érkezik Eurdpaba. Hirtelen
azoknak a vallalatoknak a vezérigazgatoi, amelyek mindig
a deregulacio és a leheto legkevesebb allami beavatkozas
sziikségességérdl beszéltek, most hirtelen mihamarabbi
allami segitséget koveteltek cégeik szamara. Kozben a kor-
manyok ujra felfedezték, hogy megvan a megfeleld erejiik a
gazdasag iranyitasara, és akar a gyartok bezaratasara is, ha
a kozegészségiigy veszélybe keriilt. Ujra felfedezték, hogy
a jolétnek elsébbséget kell élveznie, nem szélhat minden
a profitrol. Nagyon hamar mas, megkérddjelezhetetlennek
tartott elgondolasok is megdéltek: példaul az a felfogas,
miszerint az allamaddssag novelése egy nagyon rossz
és veszélyes dolog lenne. Es bar a dolgok nem zajlanak
teljesen zokkendmentesen, az oltasok megvasarlasaval
kapcsolatos unids egyiittmiikddés megakadalyozta a kor-
latlan vakcinanacionalizmust; azaz elejét vette egy olyan
versenynek, amelyben a leggazdagabb orszagok nyernének,
¢és az EU-n beliil még tovabb ndne a szakadék. Ugyanakkor
az EU és a nemzeti kormanyok, valamint az EU és a nagy
gyogyszeripari vallalatok kozotti konfliktusok kezdenek
kiélezédni. Szégyen, hogy az Eurodpai Bizottsagnak nincs
meg a kelld batorsaga ahhoz, hogy legalabb egy korlatozott
ideig sziineteltesse a vakcinak szabadalmait — pedig igy
a gyarak a vilag minden t4jan elegendd oltast tudnanak
eléallitani, hogy aztan eljuttassak a f6ld minden embe-
réhez. Ugyanakkor, csakigy, mint az agrarpolitikanal, a
vitatkozo felek leginkabb arra dsszpontositanak, miként
kellene atrajzolni a kdz- és a maganszektor kozotti hatalmi
viszonyokat.

A Covid-19 valsag egy masik kritikus pontot is kihangsu-
lyozott: a polgarok dnszervezddési hajlandosagat és képes-
ségét. Rovid id6 alatt az emberek elkezdtek sajatkeziileg
maszkokat késziteni, valamint kdlcsonds segitségnyujtasi
csoportokat alakitottak ki a varosaikban és kozosségeikben.
Az allampolgari kezdeményezések térnyerését vizsgalo
kutatok szamara ez nem volt meglepetés. Mar korabban is
megirtak, hogy kezd kialakulni az tigynevezett kozjavak
0j hullama. Ez az uj realitas jelenti a masodik aramlatot
azon a valaszuton, amelynél Eurépa a 2008-as pénziigyi
valsag ota all.

Ennek a keresztezddésnek a masodik aramlata egyfajta
alaramlatnak is nevezhetd, amely évrdl évre folyamatosan
novekszik, de a Covid-19 valsag megjelenésével 2020-
ban jelentds lendiiletet kapott. Europa-szerte zajlé polgari
kezdeményezésekbdl all, amelyek az élelmiszer-termelés,
a szallitas, az energia, vagy akar a pénz 1ij rendszereinek
alapjait fektetik le. Vegyiik példaul a kozdsség altal ta-
mogatott mezdgazdasag (CSA) példajat, ahol az polgarok



helyreallitjak kapcsolatukat a helyi kistermeldkkel. Belgium
és két évbe telt, mire a masodik is megjelent. Ez még joval
a 2008-as pénziigyi valsag elétt tortént, amikor az ilyen
kezdeményezéseket még naivnak tartottak. 2015-ben
azonban mar tobb mint 40 CSA-gazdasagot talaltunk
a régioban. Es akkor még nem is beszéltiink a szamos
allampolgari kezdeményezés igéretérdl a rovid ciklust
mezdgazdasag teriiletén. 2020-ban mar tobb mint 80 aktiv
CSA-gazdasag volt Flandriaban — a leendd tagok szamara
a vardlista sokszor kifejezetten rovid volt, de esetenként
nem is volt varolista.

Ez nem csak benyomas. Hollandidban és Flandriaban
végzett kutatasok a polgari kezdeményezések szamanak
jelentds novekedését mutatjak: 2014-ben tizszer tobb kezde-
ményezés volt Flandriaban, mint tiz évvel korabban. Azota
pedig folytatodott a ndvekedés. Mint azt még késobb tar-
gyalni fogjuk, a Zoldek szamara rendkiviil fontos felismerni
a polgari kezdeményezések 11j hullamanak fontossagat és
lehetdségeit. Nemcsak azért, mert ezek a politikai 6kologia
alapvet6 értékét — az autonomiat — testesitik meg, hanem
azért is, mert legtobbszor hozzajarulnak egy szocio-dko-
l6gikus tarsadalom felé valo atmenethez.

Az allampolgarok tevékenysége mellett elképesztd azt
is latni, hogy a helyi dnkormanyzatok hogyan alakitjak
at politikajukat, hogy megfeleljenek a fenntarthat6 jovo
elvarasainak. A kozlekedés egy jo példa erre. Sok orszagban
lathato, hogy a nemzeti kormanyok még mindig 0j utak
épitésébe fektetnek be, mig a varosok mindent megtesznek
azért, hogy automentessé tegyék kozpontjaikat. Koppenha-
gaban, az onkormanyzat fenntarthat6 kozlekedési modokkal
kapcsolatos hatarozott politikaja vezetett ahhoz a figyelemre
melto valtozashoz, hogy 2016-ra mar tébben jartak kerék-
parral, mint autoval a munkahelyiikre. Egy masik érdekes
példa Gent varosa, amely 2016-ban sikeresen végrehajtott
egy nagyon ambiciézus mobilitési tervet, amely céljaul
tlizte ki a forgalmi torlodasok lekiizdését, és mindenki
szamara egészségesebb és ¢életképesebb lakokornyezetet

A nagy atalakulas

4.1Polanyi Karoly torténelmi latasmédja

Olyan tarsadalomra toreksziink, amely biztonsagot nytjt az
embereknek, hogy szabadon alakithasséak életiiket a bolygd
hatarain beliil. Ennek érdekében szinte mindent meg kell
véltoztatnunk, igy ma nem tudjuk, hogyan fog kinézni a
tarsadalom holnap. A természetbdl vett példa vilagossa
teszi, mennyire radikalis egy ilyen atmenet: a hernyo, amely
bebabozddik, hogy mas alakot és szerkezetet 6ltson. Ez

biztositana. Ezek a példak bizonyitjak, hogy a radikalis
valtozas igenis lehetséges. Egy 2019 majusaban kozzétett
jelentés megmutatta, hogy a fenntarthaté kozlekedési
modok igénybevétele észrevehetéen megndtt a genti
mobilitasi terv bevezetése ota. A jelentés az autohasznalat
17%-0s csdkkenésérdl, és a naponta tomegkozlekedést
hasznalok atlagosan 6%-os novekedésérdl szamol be — de
az esti csucsforgalom idején akar 25%-kal is emelkedett a
tomegkozlekeddk szama. A kerékparhasznalat tobb mint
50%-kal nétt. Mas varosok, példaul Milano és Nantes,
jelentds osszegeket fektettek be a helyi élelmiszerpolitika
kialakitasaba. Az energiahasznalat terén Helsinki mutatott
ujat: a varosi tanacs 2017-ben egyhangulag megszavazott
egy Uj varosstratégiat, amely magaban foglalta azt a
célt, hogy a varos 2035-ig széndioxid-semleges legyen;
a polgarmester ezt azzal indokolta, hogy ,,Helsinkinek
eldl kell jarnia az éghajlatvaltozas helyi megoldasainak
megtalalasaban”.

Ezzel egyidében azt latjuk, hogy a zdld partok egyre
sikeresebbek Europa egyre tobb varosaban. Latjuk, hogy
a zoldeket tobbhelyiitt megvalasztottak a varos €s a varosi
onkormanyzat részéve; és egyes esetekben még arra is
volt példa, hogy a zdldeké lett a varosvezetés. Példaul a
2020-as, franciaorszagi helyhatdsagi valasztasok utan
olyan nagyvarosok, mint Marseille és Bordeaux, zold
polgarmestert valasztottak.

Az emberek és az
onkormanyzatok mar
ma a jovot épitik.

Amint azt az olyan, méltan sikeres dokumentumfilmek
mutatjak, mint a francia Demain (Holnap — Utazas a megol-
dasok vilagaba — 2015), az emberek és az 6nkormanyzatok
mar ma is épitik a jovét. De mieldtt reményteli jovobeli
forgatokonyveket dolgoznank ki, még egyszer vissza
kell tekinteniink, hogy megértsiik, milyen sorsdontd és
veszélyes helyzetbe juttattuk magunkat.

akkor megy végbe, amikor ,,imagé lemezek” kezdenek
kialakulni, és ellenallnak a herny6 folyamatos ndvekedési
igényének, mikdzben atalakitjak az €16 szervezetet, hogy
energiajat inkabb egy pillang6 1étrehozasara forditsa.
Amikor a bab kinyilik és a pillang6 elrepiil, ugyanaz az
organizmus Ujfajta [étformava alakult at.

Polanyi Karoly magyar ird jellemzi ezzel a képpel tarsadal-
munk korabbi felfordulasat. 4 nagy atalakulds cimi kony-



vében elemzi az eurdpai feudalis mezdgazdasagi tarsadalom
atalakulasat iparosodott piaci tarsadalomma. A nagymeéretii
gépek megérkezése atalakitotta a hazai termelést a toke- és
munkaigényes gyarakban; a tomeggyartashoz tobb exportra
és vilagkereskedelemre volt sziikség. Uj valdsagot hoztak
létre, amely szo6 szerint elképzelhetetlen lett volna egy
szazaddal korabban valamely vidéki munkas vagy nemes
szamara. Polanyi hangstilyozta a gazdasag €s a tarsadalmi
kapcsolatok kozotti dsszefiiggést: a gazdasagi rendszerek
befolyasoljak az emberi viszonyokat. Javitjak vagy rontjak a
tarsadalom mindségét. Az atalakulas kezdetben megzavarja
a tarsadalmat, mert a problémakezelés régi modjai mar
nem miikddnek, és kdzben uj gondok meriilnek fel. Olyan
szerz6k, mint Charles Dickens, emlékeztetnek a XI1X.
szazadi atalakulasbol fakado rendkiviili szegénységre.

Polanyi meg akarja értetni veliink, hogy miért nyit ajtot
egy nagy haboruk nélkiili szdzad (1815-1914) az elsé
vilaghaborunak, az 1930-as gazdasagi 6sszeomlasnak, a
fasizmus felemelkedésének és a masodik vilaghdbortunak.
Vélaszaban azokra az angol gondolkodokra hivatkozik,
akik a zavaro piacgazdasagra valaszul kidolgoztak a piaci
liberalizmus ,,laissez-faire” elméletét, azzal az alapvetd
meggy6zddéssel, hogy a tarsadalomnak idomulnia kell
az dnszabalyozé piacokhoz. Ez a nézet abban az iddben,
amikor Anglia volt a vilag mihelye, biztositotta a globalis
gazdasag szervez0 elveit: az aranystandardot, a szabad
vilagkereskedelmet és a versenyképes munkaerdpiacot.

Egy Polanyi altal hasznalt fontos fogalom a kettds mozgas:
mivel egy dnszabalyozo piacgazdasag nem képes a tulélésre
(megzavarna a tarsadalmat és elpusztitana a természetet),
olyan ,.ellenmozgéasok™ alakulnak ki, amelyek ellensu-
lyozzak a negativ hatdsokat. Mig az dnszabalyozo piac
»javulast” és novekedést eredményez, az ellenmozgasok
a jolétet védik. A szabad piacgazdasag bevezetése tudatos
kormanyzati politika eredménye volt, és spontan ellen-
mozgashoz vezetett, aminek része volt a munkasmozgalom
¢és mas tarsadalmi csoportok is. Az ilyen ellenkulttra két
kiilénb6z6 modon fejlédhet ki. Ha a cél a biztonsag, és
a szabadsagot felaldozzak, akkor fasizmushoz vezet. Ha
viszont a szabadsag igényének megtartéasa is a cél, olyan
demokratikus szocializmust eredményez, amely tiszteletben
tartja a nonkonformizmust. Polanyi ez utobbit a kdvetke-
zOképpen hatarozza meg: ,,a minden ipari tarsadalomban
rejlo hajlam arra, hogy az onszabalyozo piacot meghaladva
szandékosan alarendelje magat egy demokratikus tarsada-
lomnak.” Az 1930-as években azonban a dominans masodik
mozgas a fasizmus felemelkedése volt. Ha napjainkban
megvizsgalunk bizonyos orszagokat, tulsagosan is ismero-
sen cseng ez a ,,biztonsagot a szabadsagért cserébe” ajanlat.

Polanyi szamara nyilvanvalo, hogy

egy adott orszdag nem tudja egyszeriien
eldonteni, hogyan egyeztesse dssze a két
mozgast, mivel alkalmazkodnia kell a
vilaggazdasagot iranyito szabalyokhoz.

Polanyi szamara nyilvanvalo, hogy egy adott orszag nem
tudja egyszertien eldonteni, hogyan egyeztesse Ossze a két
mozgast, mivel alkalmazkodnia kell a vilaggazdasagot
iranyit6 szabalyokhoz. A fasizmus felemelkedésérél szolo
elemzése a nemzetkdzi pénzstandard szerepe koriil forog,
amely ,,korlatozza a kiilonb6z6 orszagok politikai lehetd-
ségeit.” Az aranystandard hatalmas intézményes vjitas volt,
hiszen valaszt adott a problémara, amelybe a piaci libera-
lisok iitkdztek, amikor megprobaltak egyre nagyobb
nemzetkdzi piacokat 1étrehozni: a mas-mas orszagok kii-
16nb6z6 pénznemekkel rendelkezd polgarai hogyan indit-
hatnak biztonsagos és szabad tranzakciokat? "

Miutan az aranystandardot az 1870-es években elfogad-
tak, pontosan az eredeti szandékkal ellentétes hatasokat
tapasztaltak. A nem elég versenyképes ¢és torz kereskedelmi
mérleggel rendelkezd allamoknak nem volt mas valaszta-
suk, mint arra varni, hogy a bérek és az allami kiadasok
az orszagban kell6 mértékben csdkkenjenek a fogyasztas
visszaszoritasahoz. Ez elviselhetetlen kdvetkezményekkel
jart a munkavallalok és a gazdalkodok szamara. A kis- és
kozépvallalkozasok azonban ezt sem fogadtak el, igy
egész tarsadalmak dolgoztak egyiitt azon, hogy elkeriiljék
az aranystandard hatasat. A protekcionizmus népszert
ellenmozgalmat képezett a hiperglobalizacidéval szemben.
Ez a behozatali adok és kvota beallitasaval, valamint a
gyarmatok meghoditasaval valosult meg. Amikor pedig
ez az ellentétekkel teli rendszer az elsé vilaghaboruval
Osszeomlott, az aranystandardba vetett hit tovabbra is
olyan erds maradt, hogy a politikusok mindent megtettek
ismételt bevezetéséért. Ezt kovetden az egész drama meg-
ismétlodott az 1920-as és 1930-as években: az orszagoknak
donteniiik kellett, hogy arfolyamukat vagy polgaraikat
védik-e meg. Ebben a ziirzavarban ért el sikert a fasizmus: a
tarsadalmat védve a piaccal szemben, feldldozva az emberi
szabadsagot. Polanyi relevanciaja megkeriilhetetlen a jelen
vita vonatkozasaban, mivel a neoliberalisok ugyanazt a
latomast hirdetik, mely az aranystandardot inspiralta. A
vilaggazdasag megjelenése elavultta tette az orszagha-
tarokat. Ha minden orszag elfogadja ezt a rendszert, ¢s
megnyitja gazdasagat az aruk ¢és a téke szabad mozgasa
elétt, akkor a nemzetkozi viszalyokat a tobb termeék ¢€s
szolgaltatas eldallitasat célzo termékeny versengés valtana
fel. Természetesen a jelenlegi rendszer kiilonbozik az
aranystandardtol (bar az olyan szerzdk, mint Wolfgang
Streeck, hatasat az eur6¢hoz hasonlitjak). A deviza- és az
atvaltasi arfolyamok mostanra szétvaltak az arany értékétol.
A globalis rendszer szabalyozasara olyan nemzetkdzi
intézmények jottek létre, mint a Nemzetkdzi Valutaalap
(IMF) és a Vilagbank. Ennek ellenére fennall a mogottes
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hasonlosag is, nevezetesen az a meggy6z0dés, hogy ha
maganszemélyeknek és vallalkozasoknak maximalis
szabadsagot biztositunk gazdasagi érdekiik hajszolasara,
a globalis piac gondoskodik arrol, hogy mindenki jobb
helyzetbe keriiljon.

Polanyi alapvetése az, hogy ez az 6nszabalyozas elvisel-
hetetlen helyzetekbe sodorja a hétkdznapi embereket: a
munkasok, a mezdgazdasagi termeldk és a kisvallalkozasok
nem tudjak kezelni a rendszer nagy ingadozasait, ¢s
példaul elesnek bevételeikt6l. Mindez tiltakozasokhoz és
szocialis nyugtalansaghoz, a tarsadalmak széteséséhez és
blinbakokat keresd politikusok téveszméihez vezet. Példaul
azok a jobboldali politikusok, akik jelenleg a neoliberalis
gazdasagot védik — amelyben t6bb tizezer nyugat-eurdpai
teherautosofdr vesziti el munkahelyét az alulfizetett ke-
let-europai kamionosok miatt —, egyuttal olyan populista
nacionalizmust hirdetnek, amely a kiilféldieket hibaztatja
a neoliberalis bajokért.

Osszefoglalva sokat tanulhatunk az 1920-as és 1930-as
években el6allt helyzetbdl. Akkor is olyan globalizalt
gazdasag mikodott, amely a szabadkereskedelmet és a
szabad munkaerdépiacokat a demokratikus ellendrzésen és
a tarsadalmi beagyazodason tulra sodorta. Raadasul olyan
helyzetrdl beszéliink itt, amelyben még nem voltak jelen
a mostanra mar fejiink folott lebegd 6kologiai és éghajlati
fenyegetések.

Polanyi elemzésében kiilonleges szerepet kap a munka, a
fold és a pénz. Fiktiv arucikként irja le ezeket; az arucikkek
pedig meghatarozasa szerint olyan targyak, amelyeket piaci
eredetileg nem a piacon torténd értékesités érdekében
késziiltek. A munka egyszeriien emberi tevékenység, a fold
szétosztott természet, mig a pénz a kormanyzati politikdhoz
kapcsolodik. Az a feltételezés, miszerint ezek a dolgok
ugy viselkednek, mint a valodi aruk, végzetes kovetkez-
ményekkel jar. Polanyi meglatasa szerint ez a piacositas
erkolcsileg kifogasolhato, és figyelmen kiviil hagyja az
welkertilhetetlen” kormanyzati beavatkozasokat. Még ha
feltételezziik is, hogy a piac dnszabalyozod, az allamnak
kezelnie kell a pénzkészletet, valamint az ingadoz6 mun-
kaer6igényt (példaul munkanélkiili segélyekkel, valamint a
gazdalkodok megvédésével a piaci arak és terméshozamok
tulzott ingadozasaitol). Ha tulsagosan visszafogjuk ezeket
az allami beavatkozasokat, és a gazdasagot kivonjuk
ezek aldl, annak arat a hétkoznapi emberek fizetik meg.
A munkasokat és csaladjaikat munkanélkiiliség stjtja,
megfosztjuk dket a sziikséges vasarloer6tdl, a gazdak pedig
a kiilfoldrdl behozott termékek miatt veszitik el piacukat.
Pontosan ez tortént az Egyesiilt Allamokban az utobbi
néhany évtizedben, és az olyan politikusok, mint Trump,
ebbdl meritették populista tamogatasuk alapjat.

Alapvet6 fontossagu, hogy felidézziik Polanyi egyik
fontos allitasat: a piaccal oGnmagaban semmi baj nincs. A
piac csupan a tagabb gazdasag része, amelynek viszont

be kell agyazodnia a tarsadalomba. Ilyen helyzetben
a piacgazdasag dnmagaban nem cél, csupan az emberi
célok eszkoze. Piacok mindig léteztek. A ,,nagy atalakulas”
idején az volt radikalisan 4j fejlemény, hogy ezek a piacok
nemzetkozivé valtak, a legtobb gazdasagi tevékenységet
a nyereség vezérelte, és a piacot tekintették az egyediili
hatékony gazdasagi intézménynek. A demokratikus politika
azonban egy vegyes gazdasagon alapulo rendtdl fiigg. A
piac hatokorét és 1éptékét szabalyozni kell; a kiilonb6zo
gazdasagi intézményeknek, piacoknak, kdzjavaknak és
onkormanyzati szolgaltatasoknak, valamint a kdlcsonos-
ségen alapuld polgari kezdeményezéseknek egymas mellett
kell 1étezniiik a gazdasagi rendszerek rugalmassaganak
novelése érdekében.

Visszatérve Polanyihoz, azt gondolhatnank, hogy mivel
konyvét 1944-ben irta, annak befejezése sziikkségszeriien
borulato. Valdjaban ennek épp az ellenkezdje igaz: a
konyv azért is érdekes, mert kicsengése optimista. 1944-
ben Polanyi lehetségesnek latta, hogy megvalosuljon ,,a
szabadsag egy Osszetett tarsadalomban”. A szabadsag
szamara egyarant jelentette a ,,megszabadulést az éhezéstol
¢és szomjazastol”, mint politikai szabadsagjogokat, valamint
az egyén egyediséghez valo jogat. Mas szavakkal szdmara
a szabadsag negativ és pozitiv szabadsag is egyben: a
kényszertdl valé mentesség és a nonkonformizmushoz valo
jog, valamint pozitiv szabadsag, amely olyan szabalyokra
¢épiil, amelyek a tarsadalom hatranyos helyzetii rétegeit
is erdsitik. Mig Hayek a gazdasagi szabadsagot helyezi
eldtérbe a politikai szabadsaggal szemben, Polanyi mindkét
szabadsagforma fontossagat elismeri. Polanyi dertilato,
mert azt feltételezi, hogy a nemzetkézi viszalyok ciklusa
megszakadhat; a legfontosabb annak a meggy6z6désnek
az aldasasa, hogy tarsadalmi létiinket ala kell rendelniink
a piaci mechanizmusoknak. Ilyen moédon a gazdasag tjra
demokratikus ellendrzés ala keriilhet. Ezt az allitasat
Roosevelt amerikai elndk New Deal politikajara alapozta.
Roosevelt megengedte a piacok 1étezését, de védte az
embereket a piaci eréktdl, példaul nyugdijat biztositott
az idéseknek, akik mar nem tudtak jovedelemhez jutni a
munkaerépiacon.

Polanyi irasa az orszagok kozotti kapcsolatokrdl nagyon
hasonlit arra, amit Streeck ir Europarol (és az eurdpai
valutauniorol). A neoliberalis piac fullaszté ereje nélkiil
az orszagok szabadon donthetnek az egyiittmiikodésrol,
beleértve olyan kereskedelmi megallapodasokat is, ame-
lyek 6tvozik az intenziv kereskedelmet és a tarsadalmak
védelmét. A fejlodé orszagok pedig maguk valaszthatjak
meg, hogyan ndvelik népiik jolétét.

Polanyi munkassagabol egyértelmi tanulsagot vonhatunk
le napjainkra vonatkozoan: éppen a gazdasag demokratikus
szabalyozasaval vezet nagyobb szabadsaghoz, ami biztositja
szamunkra a sziikséges bizonyossagot: ,, Amig az ember
hii marad ahhoz a feladatihoz, hogy egyre béségesebb
szabadsagot hozzon létre mindenki szamara, nem kell attol
tartania, hogy a hatalom vagy tervezés ellene fordul, és
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megsemmisiti a szabadsagot, amit azok eszkoztaraval épit.
Ez a szabadsag jelentése egy Osszetett tarsadalomban; ez
mindazt a bizonyossdgot megadja nekiink, amire sziiksé-
glink van.”

Polanyi célja tehat vilagos: vilagszerte mindnyéjan kozos
erdfeszitéssel vegyiink részt a gazdasag demokratikus po-
litikak ellenérzése ala rendelésében, és nemzetkozi egyiitt-
miukodésen alapulva a globalis politika ujraépitésében,
kozben fenntartva a polgari kezdeményezések 11j hullamat
¢s a progressziv, dkoszocialis helyi dnkormanyzatokat.

4.2 Az avantgard és a nagy atalakulas

Az elmult évtizedben viragzo formabontasnak lehettiink
szemtanui, ami ujragondolja és megujitja tarsadalmunkat és
gazdasagunkat: a kozosségi gazdasagoktol a helyi pénzeken
at a szocialis vallalkozasokig, mindezek a kezdeményezések
lehetdve teszik az alternativak valora valtasat — legalabbis
helyi szinten. Uj valaszokat kapunk, mint amilyenek az
alternativ tulajdon- és hasznalati jogok, a nyilt szovetke-
zetek és az idobankok.

A dont6 kérdés, amit az osztrak gondolkodd, Andreas Novy
is felvet, hogy miként tudunk kigondolni egy masfajta tarsa-
dalmat, amely a vildgon mindenki szamara jo életet biztosit.
Ezt az utopisztikus lathatart kell szem el6tt tartanunk,
amikor arrol a 1étfontossagu atalakulasrol gondolkodunk,

amelynek segitségével eljuthatunk a k6zosségi javitomi-
helyektél egy tarsadalmilag és 6kologiailag fenntarthato
(azaz helyi) korkords gazdasagig, az élelmiszertermeld
szovetkezettdl egy helyi élelmiszerellaté rendszerig, az
automegosztod projekttdl egy széndioxid-kibocsatastol
mentes varosig — ami egy szintén nulla nett6 széndioxid-ki-
bocsatasu vilagon beliil miikodik.

Ehhez az atalakulashoz megujult mentdlis infrastruktirdkra
van sziikség, amik felszabaditanak benniinket a névekedés
és gyorsulas parancsa, valamint a neoliberalis verseny-
kényszer aldl az Gjragondolt szocidlis infrastrukturaknak
koszonhetden, amelyek pedig lehetévé teszik és ujrate-
remtik a mindnyajunk szabadsagat biztosito tarsadalmi
szolidaritast, joléti 1étesitményeket és kdzszolgaltatasokat.
Mindez &sszhangban 4ll az emberek szabad fejlodésével; és
a bolygo korlatait tiszteletben tarto posztfosszilis gazdasag
szamara megujitott anyagi infrastrukturakkal.

A XXI. szazadban a korabbi atalakulast kdvetd fenn-
tarthatosagi forradalom csak a régi tarsadalom alapin-
tézményeinek (ndvekedés és fogyasztas) elhagyasaval
mehet végbe. Ez 0jj infrastrukturdkat, intézményeket és a
gazdasag regionalizalodasat foglalja magaban. Nem csupan
a gazdasag z6lditésérdl szol; a kihivas abban rejlik, hogy
ne nagyobb hernyova valjunk, hanem alkalmazkodjunk a
szines pillangéva alakulashoz; olyan pillang6va, amelyrél
nem tudjuk, hogy pontosan hogyan fog kinézni.

Szabadsag és biztonsag a XXI. szazadban:
a szociodkoldgiai tarsadalom felé vezetd ut

A két kiilonbozo aramlat keresztez6désétdl indulva ijesztd
a kihivas: a szociodkologiai tarsadalom megteremtése, a
torekvés, hogy mindenki jo életet élhessen a kdrnyezet
korlatain beliil hogyan valhat az uralkodé aramlatta, az
) normava”. A XX. szazadhoz hasonldéan ehhez olyan
tarsadalmi projektre van sziikség, amely a szabadsag és
biztonsag 0j 6tvozését célozza meg. Mivel a helyi és a
nemzeti gazdasagok globalizalodtak, és a nemzetallamok
ereje csokkent, 0jitod szellemii, tobbszintli kormanyzasra
van sziikség. Ebben az eurodpai szintnek dontd szerepet
kell jatszania. Az Unio elvileg birtokdban van a gazdasag
szabalyozasahoz, demokratikus keretek és kulturalis
normak kozé beagyazasahoz sziikséges szabalyozasi
eszkoztarnak. Ami azonban hianyzik, az a reményteli
jovokeép, mely felhatalmazza a polgarokat arra, hogy részt
vegyenek annak biztositasaban, hogy a kormanyok (koztiik
az EU) gondoskodnak a védo és felszabadito térrél, amelyen
beliil a szabadsag és a biztonsag 1j fogalmai napjainkban
egylitt hozhatok 1étre. Ez azt jelentené, hogy az EU-ra egy

0j, tobbszintii kormanyzasi modellt kéne raszabni, amely
sokkal tobb teret biztositana az ,,alulrol felfel¢” iranyulo
mozgasnak. Ma a varosi teriiletek halozatai lokalizaljak
a politikai és gazdasagi dontéshozatalt; a regionalizacid
hatalmas potenciallal rendelkezik egy alapozo6 gazdasag
szamara (Bowman és munkatarsai, 2014.). Ez teret nyit
az EU szamara, hogy kozvetitsen és osztozzon ahelyett,
hogy ellendrizne és kereskedne, mint tette azt a XX. sza-
zadban. Példaul nem nemzeti kormanyok, hanem varosok
dolgoztak ki els6ként 1j szabalyozasi modokat az olyan
bomlaszté digitalis platformokra, mint az Airbnb és az
Uber. Ebben Berlin és Barcelona jar élen, nem pedig a
nemzeti kormanyok.

A tarsadalom megvaltoztatasahoz nem elegenddek a
gyonyort almok. Vilagos valtozasi stratégia kidolgozasa
szitkséges, amely helyileg elkiiloniilé cselekvési tervekre
fordithato le, tovabba tiikrdzi a mai kihivasok valodi jellegét
¢és leptéket. A sziikséges atalakulas egy ismeretlen helyre
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utazashoz hasonlithaté. Az utazashoz harom dologra van
sziikség: térképes tikonyvre, iranytiire és jarmure. Ezekkel
az utazo tudni fogja, hogy milyen teriileten kell atkelnie,
latni fogja a megfeleld iranyt, és elég gyorsan fog haladni.
Ha ezt a valtozasi stratégiank épitdelemeire alkalmazzuk:
a térkép a vilagrol és dnmagunkrol alkotott nézetiink, az
iranytl az ideologiank (vagy a kivant jovorél szolo narra-
tiva), mig a jarmi a valtozasrol kialakitott elképzelésiink.

Az alabbiakban a politikai dkoldgiat (6kologizmust)
hasznaljuk politikai iranyttiként. Az 6kologizmus kortars
progressziv ideologia, amely az 1968-0s mozgalombol ered.
Onmagat a felvilagosodas hagyomanyanak kdvetdjeként
hatarozza meg, azonban jelzi egy 0j irany sziikségességét
is. Az utikdnyv az 6kologiai ember vilagnézete, amely
az embert beagyazott, viszonyul6 és tarsadalmi lénynek
tekinti. A masokhoz és a kdrnyezethez fiiz6d6 kapcsolata
all a kdzéppontban.

A cselekvési keret a forradalmi reformizmus koriil forog,
ami eredményesen kapcsolja 6ssze a realpolitikat és a for-
radalmat. Egy elére megtervezett utopisztikus tarsadalmat
nem politikai forradalom utjan tudunk megvaldsitani. Nem
csupan a politikai rendszert kell megvaltoztatnunk, hanem
a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis rendszereket is at kell
alakitanunk.

5.1 Az 6kolégia, mint a szenve-
délyes elvek narrativaja

Az a tarsadalom, amely (példaul) az ideoldgia és utdpia
eszméit elavultnak tekinti, nehezen tud elképzelni egy
jobb vilagot. Régota ilyen tarsadalomban éliink, amely
nem torekszik a jovo vagyainak megvaldsitasara. Az
olyan tarsadalom azonban, amely pusztan a régi dolgok
megdrzésén alapul, elkeriilhetetleniil oncéluva, sot véde-
kez6vé és reakciossa valik. Ez idealis taptalaj a félelem és a
bizonytalansag szamara, ami pedig a jelenlegi depolitizalt
tarsadalom lényege: tovabbra is van partpolitika, alig 1étez-
nek azonban az alternativ jovot szolgalo kozos projektek.

Ha Gjra jovobiztossa kell valnunk, ujra fel kell fedezniink
ideologiat, és helyet kell teremteniink az utopisztikus vagy-
nak anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagynank a térténelem
leckéit. Tudjuk, hogy a vak hitként kdvetett utopisztikus
gondolkodaés oridsi karokat okozott az emberiségnek. Am
az eszmetorténet gazdagabb, mint a torténelem eme sotét
fejezetei. Az érmének két oldala van, ezért az ideoldgiat a
szenvedélyes elvek torténetének tekintjiik. A torténeteket
mindig emberek irjak, éppen ezért megvaltoztathatok;
egy torténet tobbféleképpen is megirhatd, €s minden
alkalommal 0j valtozat sziilethet. Egy jo torténet felhivja
a hallgato figyelmét valamire, érthet6 és értelmet ad. Végiil,
de nem utolsésorban, szamos olyan torténetet ismeriink,
ami nyilvanos vitara alkalmas. Az elvek csodalatosak: révid
megfogalmazasukkal a kivanatos tarsadalmi rendrdl szolo
vitara 6sztondznek. Ez a francia forradalom ereje; harom

alapelvben megragadni a jévoképet: ,,szabadsag, egyen-
16ség és testvériség”. Ne feledkezziink meg a szenvedély
fontossagarol sem. Ez akar a felvilagosodas paradoxona is
lehet: az értelem fontossagat hangsulyozo kezdeményezés
csak akkor képes meggy6zni az embereket, ha érzelmileg
megérinti 6ket. Ezért egy erds elv csak akkor fog miikddni,
ha az értelem szintjén ttl mas téren is megindit benniinket.
Az 1j kollektiv gyakorlatok (példaul, hogy a kozosségi
miihelyekben megjavittatjuk a szamunkra fontos, elromlott
targyakat) alakjaban megjelend alapelvek, amelyek érzelmi-
leg is Osszekdtnek benniinket, alternativaként szolgalhatnak
a vagyainkat egyoldaluan a felhalmozas és a fogyasztas
felé tereld sovargasi politikara.

Ez lehet korunk paradoxona. Ugy gondoltuk, hogy ebben a
korban ,,nagy torténetek™ (a torténelem vége) nélkiil éliink,
mikozben valojaban korunk egyetlen erdteljes ideologiaja, a
neoliberalizmus uralja vilagunkat. Mivel ez a pensée unique
a fennallo rendet fejezi ki, majdhogynem lathatatlan. Pedig
az életiinknek szinte minden vonatkozasara kiterjed. Ha
meg akarjuk valtoztatni a vilagot, koherens torténetekre
van sziikségiink a véltozasrol. Osszefoglalva: az ideologiara
vonatkozo6 moratoriumot fel kell oldanunk.

Az ideologiak nem a semmibdl bukkannak eld. A tarsada-
lom jelentds valtozasaira, valamint az ezekhez kapcsolodo
konfliktusokra és kihivasokra igyekeznek valaszt adni.
Az 1j otletek és meglatasok 1épésrol-1épésre alakulnak
osszefiiggd egésszé. Igy a liberalizmus és a szocializmus
nyersen fogalmazva a véres vallasi haborukra (ahol az
¢letnek nem volt értéke) és az ipari forradalom idején a
munkasok kizsakmanyolasara adott valasz. Mindkét ideo-
l6gia a modernizmust jellemz6 felvildgosodott gondolkodas
progressziv hagyomanyanak része.

A XVII. szazadi liberalis filozofusok lefektették demokra-
ciank alapjait. Megvizsgaltak, miként tudjak megvalositani
az egyén szabadsagat a politikai rendszer dsszefiiggésében.
Milyen intézmény tudja megvédeni az életet, a szabadsa-
got és a tulajdont? Bevezették a ,tarsadalmi szerzédés”
fogalmat. Az elképzelés szerint a polgarok a védelemért és
biztonsagért cserébe hatalmuk és dnrendelkezésiik bizonyos
részét atruhazzak az allamra.

A XIX. szazadi szocialista gondolkodok ugy tartottak,
hogy a csak a jogallamisaggal t6r6d6, semleges allam
liberalis elképzelése hazugsag. Mit ér a szabad vélemény-
nyilvanitas, ha gyermekek ¢heznek? A szabadsag elérése
érdekében a polgari jogokon tilmutatd egyenldségre van
sziikség. El6szor is: a munkasmozgalom kulcsszerepet
jatszott a liberalis demokracia megvalositasaban, gyakran
a liberalisok ellenallasaval szemben, akik féltek a ,,tobbség
zsarnoksagatol” (Mill, 1985). Masodszor: a szocialis
biztonsag, a helyi joléti rendszerek innovativ modelljei és
az egyetemes szocialis szolgaltatasok valtak a tarsadalmi
allampolgarsag gerincévé (Marshall, 1950). Csak a tar-
sadalmi allampolgarsag €s a mindenkinek jaré egyenld
szabadsag teszi lehetévé az emberek emancipalodasat.
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A szocialistak célja a biztonsag megteremtése a lehetd
legteljesebb tarsadalmi egyenldség elérésével. Azonban
ennek megvaldsitasi modja természetesen befolyasolja
minden polgar szabadsdganak mértékét — gondoljunk csak
az egykori Szovjetuniora.

fgy jutunk el a XX. szdazad méasodik felé¢hez, amikor
az dkologusok kezdik kétségbe vonni a liberalisok és a
szocialistak altal hagyomanyosan vallott eszmét, miszerint
az egyre nagyobb mértékil termelés jo dolog. Csak akkor
kaphat mindenki megfelel6 méretii szeletet, ha a torta egyre
nagyobb lesz. Az 6kologusok azonban azt allitjak, hogy
a nagyobb mértéki termelés egy véges bolygon a torta
mindségét is befolyasolja. Bevezetik a korlatok fogalmat
a produktivizmusba vetett vak hittel szemben. Az anyagi
boség fokozodasa bizonyos hatarok atlépése esetén kisebb
tarsadalmi joléthez és €16 bolygonk visszafordithatatlan
karosodasahoz vezet.

fgy tehat az 6kologizmus a felviligosodas harmadik gyer-
Az 6kologia a modern id6k legujabb politikai gondolko-
dasmodja, ugyanakkor vilagunk bizonyos vonatkozasait
biralja: a felvilagosodas dialektikajat tiikrozi (Horkheimer/
Adorno, 2003/1944). Egy masodik modernitasra szolit
fel, mivel a modernitasnak két oldala van. Az egyik az
egyén emancipaciojanak pozitiv oldala, a természettdl valo
felszabadulas”, az értelem és a szabadsag, a tudomany ¢és a
kritikai gondolkodas, valamint az egyetemes emberi jogok
jelentdsége. A civilizaciés normank a maga jogrendszeré-
vel, a demokraciaval, oktatassal és egészségiigyi ellatassal.
A XX. szazad azonban a holokauszttal a negativ oldal
legsotétebb pontjat is bemutatta. A kritikai elmélet alapitoi,
Horkheimer és Adorno ezt a sotét oldalt ,,instrumentalis
észnek” nevezték: olyan tendencidnak, amely nem az egyén
felszabaditasat célozza meg, hanem megkdveteli, hogy
minden egyes ember alkalmazkodjon a technologiahoz és a
piachoz. Minden a gazdasagi megkdzelitésre korlatozodik,
az embereket targyiasitjak, a természetes hatarokat tagadjak
¢és az élet Osszes teriiletén nyereségmaximalizalasra €s
vagyonfelhalmozasra sszpontositanak. Az 6kologusok
szamara a negativ oldal e tényez6i annak strukturalis kovet-
kezményei, hogy a haladas eszméjét egyoldaltian valositjuk
meg. Az dkologusok elhatarolodnak ettél, mert ez vezetett
a jelenlegi dkologiai valsaghoz, mikozben a legnagyobb
szenvedést a szegényeknek okozta. Mas szoval, a haladas
mar nem eldrefelé mozog. Ha ujra szeretnénk éleszteni
az emancipacio eszméjét, egy masodik modernitast kell
kialakitanunk. Hogy ez mit jelent, az akkor valik vilagossa,
amikor megvizsgaljuk a zold mozgalom altal felmutatott
uj értékeket.

Az 8kologizmus alapvetéseit azok az dkologiai mozgalmak
¢és gondolkodok dolgoztak ki, akik ellenallnak az emberi
¢letvilag gyarmatositasanak. Ahogyan azt André Gorz
pontosan megallapitotta, az alapul szolgal6 inditék minden
esetben az ,,életvilag” védelme volt: a szakértd hatdsag,
a szamszerisités és a monetaris értékelés ellenében,

tovabba szemben azzal is, hogy az autonomiat €s az
egyén onrendelkezési képességét kereskedelemfiiggd
igyfélkapcsolatokra valtsak at. Példaul az atomerémiivek
Iétesitése elleni fellépéseket ily modon tobb ok is motivalja:
nem csupan a radioaktiv anyag emberrel és természettel
kapcsolatos kockazatai, hanem a tekintélyuralmi struktara
is elfogadhatatlan (az atomerdmii fokozottan kézpontositott
energiatermelési forma).

A novekedésorientalt gazdasag alapvetd biralata — vagy
altalanosabban véve a produktivizmus kritikaja egy egy-
oldalu halad6 eszme részeként — ahhoz a sziikségszerii
kovetkeztetéshez vezet, hogy vannak hatdrai annak,
amit az emberiség és a fold képes elviselni. Ez a kritika
késobb olyan pozitiv elvekké alakul at, mint a gondoskodas
etikaja. Ezenkiviil figyelmet forditunk a jévé generaciok
és a mashol élék fontossagara: nincs jogunk korlatozni
az életesélyeiket. Ez vonatkozik a jelenlegi demokratikus
¢és gazdasagi rendszerek alapvetd hianyossagaira: a jovo
nemzedékek és a jelenleg €16 6sszes ember nem egyenld
meértékben képviselteti magat. Ez a demokracia allapotarol
sz0l6 aggodalomhoz kapcsolddik, aminek nem sikertil
Osszeegyeztetnie a gazdasagot az dkologiaval. A demok-
racia megerodsitése érdekében sziikség van allampolgari
részvételre, ami nagyobb teret biztosit minden polgar em-
ancipacios fejlddésének.

Réviden az 6kologizmus a Fold megdrzését jelenti, amelyen
olyan emberi vilagot kell épiteni, ahol mindenki képes
kiteljesedni, és egyiittesen fejlédni autoném modon, az
emancipacio kiilonb6zé formai révén. Dontd fontossagi
mind a tobbi emberhez, mind a természethez val6 kapcso-
lodas hangsulyozasa. Az dkologiai gondolkodast annak
hangstlyozasa kiilonbozteti meg a liberalis ideologiatol,
hogy az ember tarsas Iény, mig az utobbi eszmerendszer ki-
indulopontja az Snmagaban elégséges ember. A kapcsolodas
ténye €s érzése megmutatkozik a szolidaritas kisebb-na-
gyobb megjelenési formaiban, a formalis struktarakban és
informalis halozatokban, amelyek biztositjak az Snmagunk
fejlesztéséhez sziikséges 0sztonzé bizonyossagot. A sok-
szinlség és a kiillonb6zéség elismerése ¢s méltosaga is
része ennek. Nem véletlen, hogy az 6kologiai mozgalom a
kezdettdl fogva védte a bevandorlok szavazati jogat.

Az dkologia lényeges alapelvei tehat a kovetkezok: az
okologia (természet- és kornyezetvédelem, a természet
tobbszords jelentdségének felismerése a hasznossagon
talmenden — nem minden fa arra var, hogy kivagjak),
a kapcsolodasban rejlé autondomia (amely biztonsagot
nyujt) és az emancipacié (az onfejlédés szabadsaga). A
kapcsolodas egy adott — az ember tarsas allat — és tudatos
valasztas. A szabadsagunkat pedig arra hasznaljuk, hogy
demokratikus modon, egyiitt meghatarozzuk sajat hataraink
¢és korlataink felépitésének modjat. Példaul a gépjarmiivek
szabad hasznalatanak korlatozéasa a nagyvarosokban valo-
ban felszabadito politika lehet, ami nagyobb biztonsagot
nyujt a kerékparosoknak és a gyalogosoknak.
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Ez a koherens elvkészlet 6kologizmusként alkotja a jelen
tanulmany keretét ado sziami ikrek, vagyis a szabadsag és
a biztonsag kortars kontextusat. A kapcsolatok jelentdsége
koti 6ssze Oket: csak egyiitt, a tobbi emberrel kozosen és
hozzajuk viszonyitva lehetiink szabadok. Ugyanez vonat-
kozik a bizonyossag 11j formaira is. Egy civilizalt vilag uj
céljaba mostantol tehat beletartozik a bolygé hatarainak
tiszteletben tartasa ¢és a jovo nemzedékek figyelembevétele,
valamint annak mérlegelése, hogy a jelenlegi demokratikus
modell megfelel-e ennek a kihivasnak. Elvalaszthatatlanul
kapcsolodik ehhez a vilagrol és az emberiségrol alkotott
masik nézet.

5.2 Okolégiai ember és vilagnézet

Amikor kiilféldre utazunk, altalaban visziink magunkkal
utikdnyvet: a benne talalhato térképek és szovegek segite-
nek abban, hogy képet alkossunk arrol a vilagrol, amelynek
felderitése el6ttiink all, lenytigdzo helyeket fedezziink fel,
¢s elkertiljiik a bosszusagokat. Hasonloképpen minden
embernek van vilagnézete: egy olyan szellemi modellje,
amely lehet6vé teszi a mozgast a vilagban, a tapaszta-
latok elrendezését és a torténések megértését. Minden
tarsadalomnak van kozos vilagnézete is, amely tudas,
hagyomanyok és erkdlesi hiedelmek egyvelegére épiil.
Modern tarsadalmunk vilagképe a X VII. szazad koriil, a
modern tudomany felemelkedésével parhuzamosan alakult
ki. E korszak el6tt az emberi lényeket a kozmosz részének
tekintették, s a vallas volt az éleslatas legfontosabb forrasa.
Isaac Newton és a hozza hasonléan gondolkodé tudosok
elismerték, hogy a természetet Isten teremtette, de megmu-
tattak, hogy az ember képes felfedni a természet térvényeit.
Ez a latasmod elvalasztja az embert és a természetet. Az
emberek kiviilalloként tekintenek a természetre, mint egy
gépre — egy olyan targyra, amelyet szégyenérzet nélkiil
manipulalhatnak.

A gazdasag terén Adam Smith Newton nyomdokaban jart.
Ha az emberek képesek megérteni a természet tdrvényeit,
akkor ez a tarsadalmunkat meghatarozo szabalyok esetén
is megvaldsithatd. Smith bevezeti a ,,lathatatlan kéz”
torvényét: ha mindenki sajat érdekeinek érvényesitésére
torekszik, akkor mindnyéjan automatikusan jobban
jarunk. Amit gazdasagi elméleteként fogalmazott meg,
az megtestesiti az emberiség modern képének alapjat: mind-
annyiunkat 6nérdek vezérel, és emiatt nem kell aggddni
—még ez a lehetd legjobb az egész tarsadalom szamara. A
neoliberalizmussal ez a kép tovabb élesedik. Immar minden
ember vallalkozd, és versenyszellemmel all hozza az élet
minden teriiletéhez. A remek szorakozast a tarsadalmi
helyzet miatti szorongas valtja fel: nem akarunk tarsa-
inknal gyengébben teljesiteni. A kormanyzatnak minden
teriileten a versengés nevii ujdonsagot kell eldémozditania
piacositas révén. Ennek kovetkeztében sivar kép alakul ki
az emberiségrol: a kiindulasi pont és az eszményi kép a
maganyos ember.

Ez a nézet az akkori politikai filozéfidban is megjelent.
Thomas Hobbes kiinduldépontja szerint az emberek
tulajdonképpen atomok, amelyek csak sajat érdekiiket
kovetik. Hobbes szerint pedig ez nem vezet automatikusan
viragzashoz. Epp ellenkezleg: ,,ember embernek farkasa”.
Ezért erés allamra van sziikség, ami megvédi egymastol az
embereket. Meglepd, hogy ezek az 6si elképzelések meny-
nyire uraljak még ma is tarsadalmunkat. A pénziigyi valsag
megmutatta, hogyan tartja dssze az dnérdek és a kapzsisag a
pénziigyi-gazdasagi vilagot. Kinek nem jut eszébe Hobbes,
amikor a politikusok haborut szorgalmaznak a terror ellen
¢és katonakat rendelnek az utcakra? Nem csupan arrol van
sz0, hogy ezek a nézetek zavardak, hanem hogy tévesek
is. A mindennapi életiinkben tett sajat megfigyeléseink és
a tudomanyos kutatasok egyarant ezt bizonyitjak. Kezdjiik
ott, ahol mindannyiunk élete elkezd6dott: mit tesznek
az emberek, amikor gyermekiik sziiletik? El6skodéként
tekintenek ra, aki visszaél majd a helyzetével? Homo eco-
nomicus-ként kiszamitjak, mennyibe fog keriilni a jévevény
érkezése? Vagy nagy becsben tartjak, sziiloként apoljak az
uj ¢életet, és vigyaznak ra? Ha tovabbgondoljuk a kérdést: ki
nem tett soha semmi 6nzetlen dolgot egy rokonért, baratért
vagy szomszédeért?

Az emberiség modern képmasa a felndtt emberek — mondjuk
férfiak — alakjabol indul ki, akik teljesen fiiggetlenek. Hogy
felndttek-e valaha, és hogy ki adta meg nekik a sziikséges
tamogatast, homalyba vész. Emellett az egyenlétlenség és a
hatalmi viszonyok nem részei az egységes képnek, ami csak
a torténet felét meséli el: ,, Gondoskodas nélkiil a gyerekek
nem nének fel, a betegek nem gyogyulnak meg, Adam
Smith nem tudott volna irni, és az idosek nem maradnak
életben. Masok gondozasa révén megtudjuk, mit jelent az
egyiittmiikodés, az empatia, a tisztelet, az onfegyelem és a

gondoskodds. Ezek az élet alapvetd készségei.” "

A tudomanyos kutatasok azt mutatjak, hogy nem versen-
gésre sziilettiink. Eppen ellenkezéleg: szamos kutatasi
eredmény igazolja, hogy az emberek (és mas foemlosok)
nagyobb valdszintiséggel miikddnek egyiitt, empatikusak
¢és rendelkeznek alapvetd igazsagérzettel (pontosabban
0sztondsen megeérzik, ha valakivel igazsagtalanul bannak).
Mivel azonban személyiségiinket a tobbiekkel és a kdrnye-
zetiinkkel valo kolcsonhatasokon keresztiil alakitjuk ki,
bizonyos médon fejlédiink, €s a tarsadalmunkban uralkodé
erok és jelzések iranyitanak benniinket. A feladat tehat
olyan intézmények ¢s kornyezet 1étrehozasa, amelyek
segitenek abban, hogy homo cooperans-ként fejlédjiink. Ez
nem naiv javaslat: az evollcios biologia azt mutatja, hogy
a legtobb esetben az egylittmiikodés sikeresebb stratégia.

Az egyiittmiikodés és altruizmus képessége ¢€s vagya az
egy olyan tarsadalomé, amely nem a szabadpiacon egyediil
allé embereken alapul, hanem olyanokon, akik egyiitt
munkalkodnak a kdzjavakon.
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Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az 6kologizmus
avilag és az emberiség 0j képét mutatja be, kiilon kiemelve
az egylittmiikodést és az 6sszekapcsolodast. Embertarsa-
inkhoz és természeti kdrnyezetiinkhoz fiiz6d6 kapcso-
lataink hatarozzak meg életmindségiinket és cselekvési
lehet6ségeinket. Senki nem ad értelmet és jelentést ennek a
vilagnak, ha szigetként viselkedik. Ezzel az t1j utikdnyvvel
¢és Okologiai iranytiivel a kezlinkben masként tekintiink az
elottiink allo tarsadalmi kihivasokra.

5.3 Forradalmi reformizmus

fgy érkeziink el valtozési stratégiank harmadik és egyben
utols6 eleméhez: egy realis cselekvési modellhez, amely
lehetéve teszi, hogy egy masik vilagrol almodozzunk, és
esélyt ad annak megvalositasara. Az André Gorz altal
kidolgozott forradalmi reformizmust vessziik alapul . A
két sz6 egymastol fiiggetleniil kevés. Ne reménykedjiink
olyan politikai forradalomban, ami egyszerre mindent 6rok-
re megvaltoztat. A meglévé rendszer néhany atalakitasa
pedig nem fog valos szerkezeti valtozast eredményezni.
Habar tidvozlendd példaul, hogy autokat megosztanak az
emberek, ez azonban énmagaban nem vezet el benniinket
a fenntarthaté hozzaférhetéséghez és mobilitashoz. Ehhez
stratégiai egyiittmiikddésre és tervezésre van sziikség.

A forradalmi reformizmus olyan nagyhatasu reformok
lancolata, amelyek kiegészitik és megerdsitik egymast,
ugyanakkor novelik a politikai tudatossagot. A rendszer
szempontjabdl olyan reformok végrehajtasardl van szo,
amelyek egymast kiegészitik és erdsitik. Ez szinergiat,
s6t pozitiv visszacsatolast, kedvezd dngerjeszt ciklusokat
eredményez. Példaul ha szakpolitikai intézkedések eredmé-
nyeként a varos kozlekedése biztonsagosabba valik, tobb
ember il kerékparra. Ennek kdszonhetéen viszont csdkken
az autoforgalom, mikdzben a kerékparosok megndvekedett
szama egyre tobbeket sztondz arra, hogy csatlakozzanak
az addigra elfogadotta valt folyamathoz. Ettdl a varosi
onkormanyzat batrabban hoz tovabbi intézkedéseket a
kerékparozas biztonsagosabba és kényelmesebbé tétele
érdekében, illetve a varoskdzponton athalado gépkocsifor-
galom visszaszoritasa céljabol. igy valtak egyes varosok,
példaul Groningen és Koppenhaga (évtizedek soran
megvalositott egymast erdsité intézkedések révén) igazi
kerékparos paradicsomokka.

Annak, hogy ilyen szinergiat tudjunk elérni, fontos eleme a
bevezetés pillanata is: a lendiiletet nem szabad elvesziteni.
Mivel minden 4talakitas ellenallast sziil, a kapitalista
rendszer nagyon jol tudja semlegesiteni a reformokat.
A rendszerszintli gondolkodas szempontjabodl: a reform
kibillenti a rendszert az egyenstlybol, és ha nem elég erds,
a rendszer a kezdeti egyensulyi helyzetet fogja keresni.
Fontos tehat az elsd atalakitasok elényds hozadékanak
fenntartasa és novelése olyan 1j reformok altal, amelyek
szintén erdsitik a polgarok autonoémiajat.

Amennyiben a tarsadalom kiilonb6z6 teriiletein megfeleld
iranyu intézkedéseket hoznak, azok egymast erdsitve mély-
rehato tarsadalmi valtozashoz vezethetnek. Ez természete-
sen nem zokkenémentes folyamat. A tarsadalmi valtozast
megrazkodtatasok kisérik: a sikeres egyiittmitkodés mellett
konfliktusok és véalsagok is jelentkeznek. A sikeres reform
sohasem csupan a fennall6 rendszer javitasa: strukturalis
valtozasokat tesz lehetdvé olyan atalakitasok dsztonzése és
kivaltasa révén, amelyek szinergiaban valos atalakulashoz
vezetnek. A reform soha nem all 6nmagaban, egyetlen 1épés
csupan az atalakulas célja felé.

A strukturalis reform erét nyer az olyan k6zds gyakorlatok-
bol, amelyek a polgarok ralatasat, szervezddési képességét
stb. erésitik, hogy ,,lelkesek és képesek” legyenek tovabbi
atalakitasok megkezdésére, tamogatasara vagy az azokhoz
kapcsolodasra. Azok a polgarok, akik példaul megujulo
energiat termeld szovetkezetet hoznak 1étre, hamarosan be-
lelatnak a hatalmi viszonyok miikddésébe. Elbeszélésiikbol
romantikusnak semmiképpen sem nevezhetd torténeteket
ismeriink meg azokrol az akadalyokrol és buktatokrol,
amelyekkel akdzben szembesiiltek, amikor az utat torték
maguk eldtt.

Miko6zben a forradalmi reformizmus iranya vilagos (a
szociodkologiai tarsadalom fel¢), nem all rendelkezésre terv
vagy végleges elképzelés. Ez abbdl ered, hogy az ideologiat
ugy képzeljiik el, mint egy nyitott elbeszélést. Az altalunk
megcélzott forradalmak olyan messzire nyulnak, hogy
nem tudunk vilagos képet alkotni a jov6 tarsadalmarol
¢és gazdasagardl. Legalabbis ma még nem. Olyan ez, mint
a pillangova valtozo hernyo. Csak a jelenlegi atmeneti
helyzetbdl kialakuld pozitiv gyakorlatok alapjan tudjuk
felvazolni az atalakulasi utvonalakat. Koziilitkk harmat
vazolunk itt, azonban ennél tobb is 1étezhet.

Eldszor is bizonyos agazatokon beliil a kezdeményezések
sokasaga gyokeres valtozashoz vezethet. Gondoljunk csak
az energiaszektorra és a megujulo energia részesedésének
névekedésére. Flandridban az energetikai szovetkezetek
Osszefogtak és 1étrehoztak a RESCoop szdvetséget. Ez
fontos eldrelépés, de még sok munka van hatra. Hollandi-
aban mar t6bb mint 110 energiaipari szovetkezet 1étezik.
Ezt is tilszarnyalja a német Energiewende, amely az egész
energiarendszer fenntarthatova tételére torekszik. A szilard
szabalyozasi keretnek, és a kormany tevékeny szerep-
vallalasanak kdszonhetéen a megujuld villamosenergia
részesedése Németorszagban az 1990-es 3,4%-r6l mara tobb
mint 25%-ra nétt. Es minden honapban @j polgari és varosi
szintli kezdeményezések jonnek létre. 2013-ban példaul
Hamburg egy népszavazas nyoman ugy dontdtt, hogy
korabban magankézbe adott energiahalozatat visszaveszi.
Ezzel a példaval elérkeztiink a kovetkezd ponthoz.

Masodszor: 1j, tobbszintli kormanyzasi modellekre van
sziikségilink. A nemzeti és nemzetkdzi szektorok kiegészi-
téseként a helyi szint is megjelenik. Az egész vilagon az
onkormanyzatok és kiilondsen a varosok kezdeményezik
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a fenntarthat6 tarsadalom felé valo atmenettel kapcsolatos
tevékenységet. Eurépaban Koppenhaga vagy Freiburg
jol ismert példaja emlithetd. Szinte mindegyik europai
orszagban vannak olyan nagyvarosok, amelyek alairtak
a polgarmesterek egyezményét, amely egy rendkiviil
nagyratoré éghajlatvédelmi politika mellett all ki. Ezek a
varosok egyiittesen tobb mint 100 millié eurdpait képvi-
selnek. A varosok egyértelmil vezetd szerepet toltenek be a
klimasemlegesség, a fenntarthat6é mobilitas és az alternativ
¢lelmiszerrendszerek teriiletén. Ahogy ezek a halézatok
erdsddnek, elképzelhetéve valik egy olyan Eurépa, amely
az alulrél indul6 kezdeményezések révén fenntarthatova
valik, mikozben a halézatok a nemzeti kormanyokhoz és
az Europai Bizottsaghoz fiz6d6 viszonyukban tekintélyre
tehetnek szert.

Az ambiciozus dnkormanyzatok mellett meg kell emliteni a
helyi polgari kezdeményezéseket is. Az ilyen kezdeménye-
zések szamara a kihivast a meglévo civil tarsadalmi szer-
vezetekkel valo egyesiilés jelenti, amelyek részt kivannak
venni egy Uj, az embereket mobilizalni képes helyi és hibrid
civil tarsadalomban. Ez pedig fontosabb, mint amilyennek
elsére tiinik. A XX. szdzadban a nemzetallam volt az
emancipalodas és az autondmia elérésének legfontosabb
szintere, a szakszervezetek pedig a tarsadalmi kiizdelem
kulcsfontossagu szerepldinek szamitottak. Szerepiiket ez
ideig nem toltotték be. A XXI. szazadban viszont egyre
novekszik a helyi dnkormanyzas jelentdsége a nemzeti és
eurdpai kormanyzati szint mellett. Sziikség van tehat varosi
szdvetségekre is — olyan j civil tarsadalomra, amely k6zos
feladatok koré egyesit minden elkdtelezett varoslakot —, az
Eurdpa-szerte miikodo civil szervezetek kiegészitéseként.

Harmadszor a gyakorlati kézosségek (communities of
practice) nevi kezdeményezések nem csupan helyi szintiiek
a XXI. szazadban. Digitalis korunkban egyszerre lehetnek
nyitottak és mas kezdeményezésekhez is kapcsolodhatnak.
Elképzelhetd, hogy egy rotterdami varosi mezégazdasagi
projektet egy Torontdban zajlo folyamat ihletett meg.
Amikor informatikai szakemberek egyiitt megtervezik a
Linux operacios rendszert ugy, hogy az IBM besziinteti
sajat rendszerei fejlesztését, nem beszélhetiink tobbé je-
lentéktelen periférikus kisérletekrél. Ma pedig mar nem
csak nyilt forraskodu szoftverrendszerek vannak, hanem
olyan kezdeményezések is léteznek a feldolgozoéiparban,
mint a nyitott hardver és a nyilt formatervezés. A jelenlegi
technologidk nem korlatozzak a helyben iranyitott mik-
rogyarak létesitésének lehetéségét. Mindez fikcio lenne?
Amerikaban a gazdak sajat mezdgazdasagi eszkozoket
gyartanak, hogy megkeriiljék a multinacionalis cégek
draga, szabadalmaztatott szerszamait.

A szociologusok a gyakorlati k6zosségeket ugy irjak le,
hogy ,.tevékenységiik irant kozos érdeklédéssel vagy
szenvedéllyel rendelkezd csoportok, ahol a tagok egyiitt
tanuljak meg, hogyan végezhetik még jobban munkajukat.”
Nem laza halézatrél van sz6, hanem olyan kozdsségrol,
amelyet egy bizonyos identitas (mivel mindenki ugyanazt

a célt koveti), nyilt parbeszéd ¢és kiilonleges szakértelmek
elsajatitasa jellemez. Ezek az identitast és 6romot ado ,,belsé
korok™ az elkotelezettség legerésebb hajtderdi. ™

5.4 Az 6nmagat ujra feltalalé varos

E rész 6sszefoglalasaként végezziink egy gondolatkisérletet.
Mit jelenthet a forradalmi reformizmus egy varos szamara?
Egy 6kovarosban példaul kreativ polgarok uj vallalkozast
hoznak létre a fenntarthaté helyi kozlekedésért: a Cargo
Veélot. A cég kis- és nagymeéretii csomagokat szallit ke-
rékparral a varos egész teriiletén. Ennek kdvetkeztében
kevesebb furgon és teherautd kozlekedik a telepiilésen.
Emellett a cég egyiittmiikddik a tartés munkanélkiilieket
munkahelyhez segit6 kozponttal. Ugyanakkor mas polgarok
mezogazdasagi projekteket inditanak el helyi terjesztési
lancokkal: a varoslakok kézvetleniil a termel6ktdl vasa-
rolnak a telepiilés vonzaskorzetében termelt portékakat,
¢és tovabbi munkahelyeket teremtenek olyan személyek
szamara, akik nehezen talaljak helyiiket a munkaerdpiacon.
Az élelmiszerelosztashoz a Cargo Vélo szolgaltatasat
hasznaljak, igy ismét kevesebb teherautonak kell a varosba
behajtania. Ezzel teret adnak a varosi 6nkormanyzatnak,
hogy az autokat néhany forgalmas utvonalon uj villamos-
vonalakkal helyettesitse. igy a gazolajjal hajtott buszokat
villamosok valtjak fel. Ezek a villamosok pedig az energiat
nagyrészt a varosi energiaipari szovetkezettol kapjak, amely
hatalmas energiaparkot (napelemeket és szélkerekeket) épit
a varos szélén. Ez az energiapark nem csupan megujuld
villamosenergiat biztosit a varoslakok szamara, hanem
azok — részvényesként — évente osztalékot is kapnak a
nyereség utan. Ennélfogva a projekt gazdasagi hozzaadott
értéke a varoson beliil marad.

Ez csak egy nagy torténet bevezetése, a szinergia €s
rugalmassag palyéjanak kezdete kiilonb6zo szinteken.
A szinergia abban rejlik, hogy a kiilonféle fenntarthato
kezdeményezések erdsitik egymast, és egyiitt biztositjak
a gazdasagi ¢életképességet. Emellett rugalmassagot
is adnak. Az ilyen 0j kezdeményezések csokkentik a
varos fiiggdségét az olyan globalis rendszerektdl, mint
a fosszilis tiizel6anyagok és a globalis élelmiszerlancok,
amelyek multinacionalis vallalatok tulajdonat képezik és
spekulacionak vannak kitéve. Csokken a varos térségébdol
kiaramlo pénz mennyisége is, mivel kevesebb lizemanyag
fogy és lerovidiilt az élelmiszerellatasi lanc. Ezen feliil
az élelmiszer- és energiaszovetkezetek gazdasagi haszna
a varos lakosainal marad, és részben ujbol befektetik a
fenntarthatd infrastrukturak tovabbfejlesztésébe.

Ez a példa nem azt szolgalja, hogy a varosok szigetekké
valjanak. Eppen ellenkez6leg — a helyes dolgok megfelels
szintll szervezésérdl szol. A kavé tovabbra is Afrikabol
szarmazik majd, a vonatok 0sszekottetést biztositanak a tér-
ség nagyobb telepiiléseivel és a tavolabbi nagyvarosokkal,
mig a digitalis forumokon vilagszerte viragozni fognak a
kiilonféle otletek. Kovethetiink példaul egy inspiralo ecua-
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dori polgari kezdeményezést, és 0sztonozhetiink masokat
a vilag minden tajan.

5.5 A kapcsol6do 6néllosag, mint szervezéelv

Mindig tobb megoldas létezik a tarsadalmi kihivasokra,
mint gondolnank. A berdgziilt mintdk gyakran meg-
akadalyozzak, hogy jaratlan utakon induljunk el. Es
ugy tiinik, azé a legjobb javaslat, aki a leghangosabban
kiabal. Példaul a lakhatas megszervezésével kapcsolatos
vélemények tobbnyire két ellentétes nézet kdzotti vonalon
helyezkednek el. A baloldal véleménye az, hogy a kormany
a legalkalmasabb a kérdés méltanyos rendezésére. A vonal
masik végén a jobboldal azt allitja, hogy csak a piac tudja
optimalisan elosztani a lakhelyeket. Szamos elemzd a
berlini fal 1989-es leomlasat a jobboldal globalis szintii
gy6zelmeként értelmezte. Vannak olyan orszagok, mint
példaul az Egyesiilt Kiralysag, ahol a szocialis lakasok
rendszerét megsziintették, és a gondozasi otthonok a
kozszfératol a maganszektorhoz keriiltek.

Az ilyen vitak a bal-jobb dichotémia csapdajaba esnek,
amelyen beliil a radikalis baloldal kritikai elemzés nélkiil
minden esetben a kormanyt helyezi el6térbe megoldas-
ként, mig a jobboldal — amely éppolyan vak — csak a
maganvallalatok piaci megkozelitését értékeli. Olyan,
mintha a polgar — a demokracia hordozdja — csak a palya
sz¢lérdl figyelhetne, és képtelen lenne megoldast ajanlani
a tarsadalmi sziikségletekre. Az id6sek lakhatasa kapcsan
példaul ritkan hallunk az olyan polgari kezdeményezések-
r6l, mint az Abbeyfield-hazak, a komoly vitak soran. Ez
a kezdeményezés 1956-ban sziiletett Nagy-Britanniaban
egy fokozodo tarsadalmi problémara valaszul: London
szegényebb kornyékein egyre tobb idos valt képtelenné
a tisztességes 0nallo életre. Napjainkra a brit Abbeyfield
Society 700 otthont kezel 7000 idds lakdval, akiket 10.000
onkéntes segit. Ez nem mas, mint az 6nkéntes mozgalommal
gazdagitott k6zosségi egyiittélés koncepcidja, ami mar sok
orszagban meggydkerezett.

Polgarok/Autonémia

Allam/Igazségszolgéltatas|

Piac/Verseny

Atdarsadalom szervezédésének harom alapveté médja.

Forrds: Holemans, D, 2016: 140.

Ez nem jelenti azt, hogy a polgari kezdeményezések jelentik
a csodaszert minden kihivasra, azonban a jové fontos
alkotoelemeivé valhatnak, ha hajlandoak vagyunk tagitani
latokoriinket. Lényegében harom alapvetd lehetdségiink
van a kihivasok kezelésére ¢s a tarsadalom szervezésére.
A tarsadalom e szélesebb latokorét az alabbi haromszog
szemlélteti. A fent targyalt vonal valojaban csupan a
haromszdg alapja.

A haromszog sarkai a tarsadalom szervezddésének egy-egy
sz¢€lsoségét jelolik: teljesen piacorientdlt tarsadalom, egy
szaz szazalékban allami kézben 1évo tarsadalom, vagy egy
kizarolag autonoém polgarok altal iranyitott tarsadalom.
Hogy egy adott tarsadalom milyen valaszt ad a szocialis
sziikségletekre (példaul az id6sotthonra), barhol elhelyez-
het6 a haromszogben.

Ezzel a tagabb latokorrel el is érkeztiink a politikai 6kologia
kozponti részéhez, amint azt a filozéfus, Philippe Van
Parijs kiemelte ™. Ez a szemléltetés a tarsadalmunkban
uralkodo diskurzus sziiklatokoriiségét mutatja (a tobb
allam ¢és tobb piac kozott ingadozik), mivel az csak a
haromszog vizszintes oldalan mozog. Ha megértjiik a harom
sarokpont jelentését, ahol a fenti autonéomia a fiiggdleges
vetiilet, azonnal vilagossa valik, hogy amikor a liberalis és
szocialista logika a piac vagy az allam fontossagat emeli
ki, nemcsak kevesebb allamot illetve piacot hirdet, hanem
a kisebb autoném szféra mellett is leteszi voksat. Létezik
azonban egy harmadik perspektiva, amely hangstlyozza
az autonom tevékenységeket, ennélfogva kisebb mértékiive
valik az allami és a piaci részvétel is. A vizszintes ,,allami
biirokracia — szabad piac” tengely a modern ipari tarsada-
lomra jellemz6; innen a haromszog tetejéig vald eljutas a
jelenlegi — a tarsadalmi életben valo részvétel egyéb formait
az autonomia, nem pedig a pénz és a munka szemszogébol
tamogatd — posztindusztrialis tarsadalom egyik vonasa.

Az autonodmia perspektivaja a politikai 6kologizmus egyik
legfontosabb eleme. Ami a masik két gondolkodasmodot
illeti: z6ld szemszdgbdl nem kivanatos a tarsadalmat a
haromszog valamelyik sarkaba terelni. A piaci fundamen-
talista liberalisokkal ellentétben az 6kologusok elismerik,
hogy a piac, az allam és az autondémia alkotdelemeinek
uj otvozetét kell kialakitani. Ugyanakkor az 6kologusok
nézopontja egyértelmiien elkiilonil a liberalis és szocialista
megkozelitéstdl. A liberalisok szamara az autonémia olyan
szabadsag, amit az allamhatalom nem kényszerithet ki — ez
a szabadsag tisztan negativ fogalma; az 6kologusok szamara
az autonomia pozitiv szabadsag, amely 6rvendetes leheto-
séget biztosit a vilag alakitasara, annak kdrnyezeti korlatain
beliil. Az autondmia ellentétes az egyoldalu individualiza-
cidval: az drvendetes alakitast minden esetben masokkal
egylttmiikodve végezziik. Ezért az 6kologusok kapcsolodo
onallosagrol, szolidaris szabadsagrol, egyenloséggel egyiitt
megjelend soksziniiségrol beszélnek: csak a masokhoz
fliz6d6 gyiimolesdzé kapesolatokon keresztiil talalhatom
meg a kiteljesedést, és tudok élhetd vilagot felépiteni,
és e kapcsolatoknak ki kell terjedniiik az egymassal, a
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vilaggal — amelyben ¢éliink — és az él6 bolygonkkal torédés
dimenzidjara is. Ez a taplalo és gondoskodé perspektiva a
gondnoksag fogalmahoz kapcsolodik: a szabad cselekvés és
a vilag megvaltoztatasanak szabadsaga egyben feleldsséget
is jelent.

A tarsadalmi innovacio forrasaként
nem szabad aldbecstiilni az autonom
szféra jelentoségét,; a tarsadalmi
kihivasok megolddsa szamos
esetben nem a kormanytol, és nem
is a nagyvallalatoktol, hanem a
kreativ polgaroktol szarmazott.

A tarsadalmi innovacio forrasaként nem szabad alabecsiilni
az autondm szféra jelentdségét; a tarsadalmi kihivasok
megoldasa szamos esetben nem a kormanytol, és nem is a
nagyvallalatoktol, hanem a kreativ polgaroktdl szarmazott.
A fent emlitett Abbeyfield-hazak j6 példaként szolgalnak,
mellettiik pedig ott vannak az olyan tarsadalmi innovaciok,
mint a gépjarmiimegosztas, a biogazdalkodasi kezdemé-
nyezések és az energetikai szovetkezetek. Vajon ki épitette
az elsé modern szélturbinakat elektromos aram eldallitasa
céljabol? Polgarok épitették, akik az atomerémtivek pozitiv
alternativajat hoztak létre példaul Daniaban és
frorszagban.

A haromszog azt mutatja, hogy a politikai 6kologia tilmutat
a kornyezetvédelmen és a sima 6kologiai korszertsitésen.
Az dkologusok nem csupan a fold dkoszisztémajanak
hatarait kivanjak tiszteletben tartani; ezzel egyidében egy
nagyobb, egymastol kdlesondsen fiiggo tarsadalmi szférara
is térekednek, ahol az emberek egyiitt tudjak alkalmazni
képességeiket a piac vagy az allam beavatkozéasa nélkiil.
A végso cél a jo élet mindenki szdmara a kdrnyezet adta
hatarokon belil.

5.6 A kozszféra és maganszféra part-
nerségétol a kozszféra és civil szféra
kozotti partnerségig| A partnerallam

A kutatasok azt mutatjak, hogy a legtdbb polgari kez-
deményezés ilyen vagy olyan mddon az allammal vald
egylittmiikddésre tamaszkodik. Ez nem probléma: ez a
jovo. Az elmult harminc év neoliberalis rendszere azt irta
eld, hogy a tarsadalomban barmi szervezésének legjobb
megkozelitése piacokon és versenyen alapul. Ez a kdzszféra
¢és a maganszféra kozotti partnerségek hosszu sordhoz ve-
zetett, amelyek miatt a legtobb esetben a kormany kezébdl
kicsusztak szakpolitikai teriiletek, mig a polgarok tul sok
adot fizettek a nyujtott szolgaltatdsokért. A haromszog tehat
ismét vilagosan megmutatja az alternativ, jévébeni fejlodési
utat: a kdzszféra és a civilszféra kozotti partnerségeket.

Mivel egyre tobb polgar €l sajat kezdeményezéssel, a
kormanyok el6tt az a kihivas all, hogy partnerallamma
véljanak, amint az tbb varosban, példaul Bolognaban és
Gentben mar folyamatban van. Itt a politikusok a valasz-
tokeriiletiiket nem feliilrél iranyitandoé térnek tekintik,
hanem nagy tapasztalattal és kreativitassal rendelkez6
polgérok kozosségének. A feliilrél lefelé iranyulo politikat
maguk mdogott hagyva kidolgozzak a kozds alkotas €s
kozos termelés formait. Gentben a polgarok a részvételi
klimapolitika keretében kialakitottak az ,,é16 utcak” kon-
cepciojat. Maguktol ugy dontdttek, hogy visszaszerzik
az utcaikat — egy vagy két honapon keresztiil aut6 nélkiil
¢lik életiiket. A varosi dnkormanyzat minden sziikséges
intézkedést megtett annak érdekében, hogy ez torvényes
¢és biztonsagos médon megtorténhessen. Ha a helyi dnkor-
manyzat egyoldaluan hajtotta volna végre ezt a kisérletet,
hatalmas tiltakozast valtott volna ki. A kozszféra és a
civilszféra egyiittmiikodései révén a tarsadalmi lehetéségek
haromszogének alulbecsiilt teriiletén ezt a kisérletet elonyds
modon hajtottak végre.

A kozjavak ujjaélesztésével
egyeértelmiive valt, hogy a
tarsadalom szervezddésének van
egy harmadik alapveté modja.

sadalom szervezésének van egy harmadik alapveté modja.
Ez az autonémia alapelvére dsszpontosit, sajat logikaval
rendelkezik, tovabba a kolcsondsségen és egyiittmiikodé-
sen alapul6 tarsadalmi kapcsolatok sajatos formaibol all.
Nagy valosziniiséggel az ilyen 1j, kozjavakkal kapcsolatos
kezdeményezések a szociodkologiai tarsadalom felé valo
atalakulas alapvetd fontossagu részét képezik. Bar nem
lenne bolcs dolog tisztan kozjavakat elétérbe helyezni,
hasonléan a kommunizmushoz vagy a neoliberalizmushoz
a szervezés harom megkozelitésének csak egyikén alapulod
tarsadalom nem képes megbirkozni azokkal a stlyos kihiva-
sokkal, amelyekkel napjainkban szembesiiliink. Ezen feliil
a kozjavak 6sztonzéséhez ¢s fenntartasahoz aktiv allam
sziikséges, amely olyan 0j intézményeket alakit ki, amelyek
lehetéve teszik a polgarok szamara az atmeneti projektek
biztos megvalositasat, ezért onallosaguk és kreativitasuk
viragozhat.

A kdzjavak mozgalmanak elengedhetetlen értéke az, hogy a
tarsadalmak intézményi sokszintiségét ndveli és kiegésziti
—ez arugalmassag egyik legfontosabb jellemzdje. Azon a
szinten pedig, hogy kik vagyunk és hogyan kapcsolédunk
egymashoz, a mozgalom serkenti azt az alapveté emberi
képességiinket, hogy egyitittmiikodjiink és gondoskodjunk
6nmagunkrol és egymasrol. ¢
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5.7 Egy Uj gazdasag felvazolasa

Az a gazdasagi modell, amely a multban jolétet hozott
szamunkra, nem lehet a jovo utja. A kinyer-legyart-fo-
gyaszt-artalmatlanit modell mar nem életképes, mivel
meghaladja a Fold teherbir6 képességét, tonkreteszi a
megélhetési lehetdségeket és tovabbi egyenlétlenséget
idéz elé.

Vegyiik a husipar példajat a Benelux allamokban. A
Kozel-Keletrdl behozott fosszilis tiizeldanyagok jelentik
a kiindulépontot, amelyek felhasznalasaval Antwerpen és
Rotterdam kikotdiben hatalmas energiabevitellel miitragyat
allitanak el6. Ezt aztan hajoval Brazilidba szallitjak szdja
termesztéshez (ehhez eséerddket vagtak ki), a szojat pedig
visszaszallitjak Belgiumba sertések takarmanyozasa cél-
jabol, majd ezeket az allatokat a mezégazdasagi termeldk
igyekeznek Kinaba exportalni.

Valgjaban korunk ikonikus terméke, az okostelefon élet-
ciklusa hasonloan 6riiletes. A ritka fémeket Kongoban
fiatalkoruak banyasszak ki, ezeket az anyagokat Kinadban
hasznaljak fel a gyartashoz, majd a nyugati fogyasztok
megveszik a telefonokat. Amikor piacra keriil az ij modell,
jelentékeny mennyiségii régi, és altalaban még mitkodoke-
pes telefon — elektronikus hulladék formajaban — szegény
afrikai orszagok partjainal keriil lerakasra. Ezek a példak
azt mutatjak, hogy illuzié azt gondolni, hogy ha kicsit zdl-
debbé tessziik novekedésen és versenyen alapulo jelenlegi
gazdasagunkat, valédi fenntarthat6é gazdasagot tudunk
létrehozni. Meg kell szabadulnunk ettdl a nyersanyag-kiter-
meld gazdasagtol, amely kivonja az értéket a kdzosségekbol
¢s helyekbdl. Valojaban az uj digitalis nagycégek, mint az
Uber vagy az Airbnb, szintén az ilyen tipusu gazdasaghoz
tartoznak. Azt mondhatnank, hogy valamiféle digitalis
banyaszatot alakitanak ki: a Szilicium-volgy kockazati
tokebefektetinek kedvéért vilagszerte értéket termelnek
ki és hoznak a felszinre.

Olyan szociodkologiai gazdasagot kell kialakitanunk, amely
nemcsak hogy tiszteletben tartja bolygonk hatarait, hanem
a Fo6ldon minden ember szamara lehetvé teszi a jo €letet.
Szerencsére szamos gondolkodé dolgozott ki 6szténzo
javaslatokat egy ilyen 0j gazdasagra és az odaig vezetd
utra vonatkozoéan. Tim Jackson példaul a Jolét novekedés
nélkiil ciml konyvében gy érvel, hogy el kell mozdulni
a haladas anyagi értelmezésétdl, amelyben csak a pénz
vagy a csereérték szamit viszonyitasi alapnak. Ahelyett,
hogy az azonnali fogyasztasra korlatozzuk sziikségleteink
kielégitését, szélesebb képet kell alkotnunk arroél, hogy
mit jelent az ember kiteljesedése, beleértve a kapcsolatok
¢és kozosségek jelentdségét is. Strukturalis szinten sokkal
tobb beruhdzasra van sziikség olyan infrastrukturakba,
amelyek fenntarthato életet tesznek lehetéve, példaul a
tomegkozlekedésbe és a megujuld energetikai rendszerekbe.

Szintén inspiraldo mii Kate Raworth Doughnut Economy
(Fankgazdasag) cimi kdnyve. A cim a fankdiagramra

utal, amely egyetlen képen jeleniti meg a szociodkologiai
gazdasag 6kologiai korlatait és tarsadalmi céljait.

A fank kiils6 kore a Fold létfontossagu rendszereinek hata-
rait jelenti — az 6koldgiai plafont, ami az emberi gazdasag
nem haladhat meg. A bels6 kor azt a tarsadalmi alapot
mutatja, amit a gazdasagnak minden egyes f6ldi ember
szamara biztositania kell.

A két kor kozott helyezkedik el a biztonsagos és méltanyos
tér, amelyben az emberiség mozoghat — ez csak generativ
és disztribucids kialakitasu gazdasaggal valdsithato
meg. A nyersanyag-kitermel$ gazdasaggal ellentétben
ez a gazdasag sokkal inkabb fermékeket hoz 1étre, nem
pusztan profitot. Gondoljunk egy gazdalkodo példajara, aki
megfeleld gyakorlatokkal néveli a biologiai sokféleséget és
javitja a kozosségi €letet. A disztribucios kialakitas kapcsan
felmertil a kérdés: ki¢ a vagyon? A hangstly tobbé nem
csupan a valamikor eldallitott érték Gjraelosztasan, hanem
kezdettdl fogva a vagyon forrasainak megosztasan van.
Ez pedig nem csak pénzt, hanem f6ldet, vallalatokat és
pénzteremtd képességet is jelent. Mi a helyzet példaul a
technologia tulajdonjogéaval — kinek a tulajdonat fogjak keé-
pezni a robotok? A jelenlegi pozitiv példak koz¢é tartoznak
a polgarok tulajdonaban 1év6 energetikai szdvetkezetek és
a kozosség altal tamogatott mezdgazdasag.

Ezt a logikat megforditva — az étleteket
globalisan osztjuk meg, és tobb mindent
allitunk elé helyben — egy teljesen

uj gazdasag alapjat vetjiik meg.

Ahogy korabban mar érveltem (Holemans, 2013), ez
ahhoz vezet, hogy a globalis gazdasag egyre kisebb lesz,
a varosi és regionalis gazdasagok pedig 6kologikus médon
tarsadalmi korkoros gazdasagokka fejlédnek 7. Ezzel meg
tudjuk valtoztatni gazdasdgunk egyik nagy ellentmondasat.
A gazdasagot kozpontositott termeld 1étesitményekre
alapozva szerveztiik meg, az egész vilagba szallitassal,
ami nehézkes és szénigényes (gondoljunk a hiistermelés
példajara). Masrészt ez a rendszer magaban foglalja a
koénnyedséget, kiilondsen 6tletek és tudas tekintetében.
Ezt a logikat megforditva — az dtleteket globalisan osztjuk
meg, és tobb mindent allitunk el helyben — egy teljesen 1ij
gazdasag alapjat vetjliik meg. Ekkor nyitott innovaciorol és
tudasmegosztasrol beszéliink globalis szinten a termelés
athelyezése érdekében. A vallalatok mar térképezik fel
ezt az 0j jovot. A belga kdrnyezetbarat tisztitoszer gyarto
Ecopower inditott egy projektet Mallorca szigetén, hogy
megvizsgalja, hogyan lehetséges a helyi anyagok és
hulladékaramok alapjan a helyben térténé fogyasztashoz
helyi termelést hozzarendelni. A cél az, hogy egy globalis
tudaspartner fejlodjon ki a regionalis egyiittmiikddok szél-
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eskori halozataval, ami megosztott fenntarthato termelést
tesz lehet6vé. 18

Gorz az egyik elsé gondolkodd, aki ramutat arra, hogy
a termelési eszkozok fejlodésével a kapitalizmus aladssa
onmagat. A ,high-tech” kisiparosok (3D-s nyomtatok)
megjelenése lehetéveé teszi, hogy hatékonyan gyartsanak
mikrogyarakban helyi 1éptékben néhany olyan cikket,
amire az embereknek sziikségiik van. Azzal, hogy ezek a
mikrogyarak vilagszerte olyan haldzatokba kapcsolodnak,
amelyek megosztjak a szoftvert és a formatervezést, nem
kell mar a klasszikus termelésnek nyereséget termelnie a
piacon. Mostanra kdzosen hatarozhatjuk meg, hogy mit,
hogyan és milyen célra kell eléallitani helyi szinten. Ez
az uj megkdzelités csokkentené a szallitasi, marketing
¢és Osszeszerelési igényt, ezaltal jelentdsen mérsékelve
a koltségeket. Gorz ,,konkrét utopidnak” nevezi ezt: a
meglévo fejlesztésekre (példaul ingyenes nyilt forraskodu
szoftver, a munkahelyek szamanak csdkkenéséhez vezetd
automatizalas) és a feltétel nélkiili alapjovedelemre épiil,

kozosség szintjén. Természetesen ez az utdpia nem fog
megvalosulni, de lehetdvé teszi szamunkra egy gyokeresen
kiilonbo6zo vilag elérevetitését.

Gorz elképzeléseit olyan gondolkodok fejlesztették tovabb,
mint Michel Bauwens és Yochai Benkler. Bar szamos példat
kolesonodznek a tudasalapu gazdasagbdl, az olyan altaluk
hasznalt fogalmak, mint a kézjavakra épiild (internetes)
kooperdcios termelés 1ij termelési format biztositanak, ami
gazdasagi modelliinket hibridebbé teheti. Beilleszkedik a
radikalis fejlédésbe, amelyet tarsadalmunk a technologiai
ujitasok legfrissebb hullamanak koszonhet. A korabbi inno-
véacidkhoz hasonldan (gondoljunk a gézre vagy a villamos
energiara) ezek az informacios és kommunikacios techno-
l6giak bomlaszté hatastak: torzitjak a tarsadalmi rendet, 0]
dolgokat tesznek lehetdvé, mig masokat lerontanak. Ennek
miikddését az apamtol kapott enciklopédiaval szemléltetem.

Amikor elkezdtem a kdzépiskolat, édesapam megvasarolta

a Standaard Encyclopaediat, egy vords borkotést, tizenkét
kétetes sorozatot. Az enciklopédia a haboru utani joléti
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allam szimboluma, amelyben a kdzéposztalyt névekvo
vasarloer6 és iskolazottsag fémjelezte. Az enciklopédia-
készités valogatott szakérték csoportmunkaja. Léteznek
draga, kereskedelmi forgalomban kaphato kiadasok. Ezen
feliil ott az egyetem azok szamara, akik ismerik az oda
vezetd utat.

Ugorjunk at napjainkra: egy generacioval késobb, tizenéves
gyermekeim tarsasagaban otthon. A nehéz enciklopédiat
konnyti iPod valtotta fel, és minden kérdésre vezeték nélkiil
6t masodpercen beliil valasz érkezik a Wikipédiabol.
Ez az enciklopédia teljesen mas, kiilénb6z6 tarsadalmi
viszonyokbol felépiil6 tudas- és termelési modellt képvisel.
Mar nem kis létszamu szakértdi csoport allitja 6ssze, hanem
polgarok kiterjedt hilozata. Es nem pénzért vagy akadémiai
cimért irnak bele, hanem bels6 késztetésb6l. Mindenki
hozzajarulhat a Wikipédidhoz, a mindségellendrzést utdlag
végzik el olyanok, akiket érdemeik erre feljogositanak. Ez a
termék egyenrang felek altal nyujtott, vagyis peer-to-peer
(p2p) hozzajarulasokkal késziil.

Bauwens szamara a Wikipédia a masik vilagba val6 at-
menet egyik jelképe. Meglatasa szerint ez a XXI. szazad
egylittmtikddési és termelési formajava fog valni. Szamos
teriileten lat erre példakat, igy a nyilt forraskodu szoftverek
(amelyek kodja nyilvanos) esetében. A Linux p2p szoft-
ver nem csupan az IBM-hez hasonlé nagyvallalatokkal
versenyez. Nem. Sokkal szélséségesebb modon azt ered-
ményezte, hogy az effajta iranyitasi szoftver mar nem piaci
termék. Ehelyett szolgaltatoként miikddik, platformot kinal
egyedi alkalmazasok tervezéséhez. A Linux forraskodja
azonban mindenki szamara elérheté marad: az 0 digitalis
kozjavak példajaként szolgal. Bauwens meglatasa szerint
az arutermelés tertiletén is eltlinnek a nagy vertikalis
vallalatok, és mikrogyarak halozatai 1épnek a helytikbe.

Biztos, hogy ez valdjaban nem az uralkod¢ iranyzat, mivel
példaul a legfrissebb UNCTAD-jelentés a piaci koncentra-
ci6 novekedésére és a jaradékgazdasag visszatérésére mutat
ra. Bauwens gondolatmenetét kovetve ugyanez érvényes
az internetre, mint decentralizacios strukturara. A valosag
napjainkban az, hogy a vilaghalo hatartalan kézpontositast
tesz lehetévé (NSA, Szilicium-volgy, platformkapitalizmus,
,big data”). A Bauwens-féle perspektiva tehat a stratégiai
beavatkozas reményteljes belépési pontja, mégsem naiv az
NSA és a Szilikon-volgy egyesiilésének valos veszélyével
kapcsolatban, az 9sszpontositott politikai és gazdasagi
hatalom miatt.

Bauwens szamara az internet hatalma abban all, hogy
lehetévé teszi a kommunikaciora vagy interakciora
onkéntesen jelentkezék kozotti horizontalis kapcsolatot.
A ,helyi” pedig mostantol ,,globalist” is jelent: a helyi
kezdeményezések — példaul a varosi mezégazdasag — egyiitt
tudnak mitkddni egy globalis halozatban, és megosztjak a
megszerzett tudast... Itt felnagyithatjuk és megismételhetjiik
azt, ami korabban csak kis csoportokban volt lehetséges.
A vilaghalonak koszonhetéen az autdk és kerékparok

megosztasa csakugy, mint a hasznalt cikkek ujboli eladasa,
pofonegyszertivé valt.

A kozjavakra épiild (internetes) kooperacids termelés
modelljére az 0j posztkapitalista rendszer épitéelemeként
tekinthetiink. Ezt az 0j gazdasagi intézményt, amelynek
nagyobb teret kellene elfoglalnia a gazdasagpolitikai
dontéshozatalban, két réteg alapjan vazolja Bauwens. Az
alaprétegben az emberek hozzajarulnak bizonyos kozja-
vakhoz (nyilt forraskodu szoftverekhez vagy kdzosségi
foldteriiletekhez példaul). Az ilyen kdzjavak tobbnyire
tarsadalmi célokat maguk elé tiizé csoportokhoz (ala-
pitvanyhoz vagy nonprofit szervezethez) kapcsolodnak,
illetve olyan szervezetekhez, amelyek védik és kezelik
a kozjavak infrastruktirajat. A masodik rétegben a piaci
szereplék arra hasznalhatjak a kozjavakat, hogy mindenféle
kiegészitd szolgaltatas, példaul képzés, karbantartas, test-
reszabott szoftverek egyéni igényekre alakitasa stb. révén
pénzt szerezzenek. Hogy ezeknek a tarsasagoknak kell-e
fizetniiik a kozjavak hasznalataért, az céljaiktol fiigg. A
klasszikus kapitalista cégeknek tovabbra is fizetniiik kell.
Ez a létrehozott hasznalati értéket védo, ujfajta engedélyek
miatt lehetséges. A tarsadalmi célokra dsszpontosito vallal-
kozasok — mas néven etikus cégek — szabadon hasznalhatjak
a kozjavakat, feltéve, hogy hozzajarulnak azok kezeléséhez
és bovités¢hez. Példaul a polgarok dsszefoghatnak, hogy
létrehozzak sajat szervezeteiket, igy olyan szdvetkezeteket,
amelyek lehet6vé teszik, hogy pénzt szerezzenek a kozjavak
megovasahoz.

A mezégazdasag teriiletén sikeres projektek folynak
Németorszagban (Regionalwert AG), az Egyesiilt Ki-
ralysagban (SA Land Trust), Franciaorszagban (Terre de
Liens) és Belgiumban (Terre-en-vue és The Landmates).
Ezek a példak megmutatjak, hogy a kdrnyezetvédelem
¢és biogazdalkodas szerepldinek koalicidja a polgarokkal
karéltve hogyan alakithat ki alternativ termelési modellt.
A jelenlegi agrar-¢élelmiszeripari modell mind a polgarokat,
mind a mez6gazdasagi termeldket tehetetlenné teszi: az elsé
csoport valasztasi szabadsaga a szupermarketek polcaira
korlatozodik, a mezégazdasagi termeldk pedig csupan gya-
logok a globalis ¢élelmiszeripari vallalatok sakktablajan; ez
a piaci helyzet egy oligopolium. Az alternativ rendszerben
igyfelek és szimpatizansok egyiitt vasarolnak gazdasago-
kat, hogy a finanszirozason feliil a véllalat folytonossagat
is biztositsak. Igy a mezigazdasagi foldteriiletet kivonjak
a spekulativ gazdasagbol, és kollektiv ingatlanstrukturaba
viszik be. A foldet kdzos joszagként kezelik, és biztositjak,
hogy mezdégazdasagi foldként 6kologiai gazdalkodasra
hasznaljak. Ez egybecseng Polanyi kritikajaval a fold fiktiv
arucikként kezelésérol.

A The Landmates elnevezési alapitvany és szdvetkezet
jo példa erre az 0j gazdasagra. Az alapitvany figyelem-
mel kiséri a jovokeép teljesiilését, adomanyokat kap és a
megszerzett foldeket a szovetkezeten keresztiil a gazdak
rendelkezésére bocsatja. A szovetkezet részvények kibo-
csatasa utjan jut pénziigyi forrasokhoz. Mezdgazdasagi
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foldtertileteket is vasarol, és kapcsolatot tart fenn a felhasz-
nalokkal és a gazdalkodokkal. Azonban messze tobbrél
van szo6 egy alternativ pénzintézetnél. Ez egy minden
tekintetben — dkologiai, tarsadalmi és gazdasagi szempont-
bdl is — fenntarthatd mezégazdasagi modell. Az dkologiai
szempont azt jelenti, hogy agrar-6kologiai gazdalkodasrol
van sz0, amely figyelmet fordit az egészséges talajra; a tar-
sadalmi azt jelenti, hogy a sajat térségiik vasarloi szamara
termelnek, a gazdasagos vonatkozas pedig olyan arat jelent,
amely tisztességes jovedelmezdséget tesz lehetdvé. Ebben
a tekintetben a mezdgazdasagi foldteriiletek kozosek: a
gazdalkodo felelsséget vallal az elkotelezett polgarok
egy csoportjatol kapott tamogatas utjan, és ellentételezést
kap az dkoszisztéma szolgaltatasokért (példaul a biologiai
sokféleségért). A gazdalkodo rovidebb ellatasi lanccal
dolgozik eléfizetési rendszerek, szedd magad kezdemé-
nyezés, a foldeken torténd értékesités €s termeldi piac
utjan. Ebben a rendszerben a gazda 6nallobban hatarozza
meg arat, a fogyaszto nagyobb szerepet jatszik a helyi és
fenntarthato élelmiszer-rendszerben. Szabadsaga tobbé nem
korlatozodik a bevasarlokdzpontban kaphato valasztékra;
fenntarthato élelmiszerek helyi kinalata varja. A biogazda
szovetkezeti kompenzaciot fizet a telekért. Végsé soron
ennek kell biztositania a rendszer autondémiajat.

A The Landmates erdteljes példa az effajta 0 egylitt-
mukddési modellre. Ahelyett, hogy elfogadna a néhany
nagyvallalat és a vilagméret{i verseny iranyitasa alatt allo
globalis élelmiszer-rendszert, egy Uj rugalmas rendszer
kozépszintjén 1évo épitékockava valt. Magaba foglalja a
vazolt modell kettésségét: az alapot, amely figyelemmel
kiséri a latomast és kezeli a kdzjavakat, valamint az etikus
vallalkozast (szdvetkezet), amely fenntarthat6 szempontbol
biztositja a termékeket, munkahelyeket ¢s jovedelmet.

A vilag, amelyben az ilyen vallalkozasok mas ujitasokkal
egyiitt valodi alternativ rendszerré fejlédnek, lehetséges, de
semmiképpen nem magatol értetédd. Minden technologiai
megrazkodtatas megzavarja a kialakult rendet, és eman-
cipacios kilatasokat kinal, hogy tdbben juthassanak tobb
lehetéséghez. Ugyanakkor a kialakult rend megprobalja
ugyanazt a technologiat hasznalni. A jov6 bizonytalan, és
szamos tényezotdl fiigg, ideértve a tarsadalmi kiizdelme-
ket és a hatalmi viszonyokat. A polgarok emancipacioja
attol fiigg, hogy milyen mértékben sajatitjak el a digitalis
vilagot, mivel nem minden p2p rendszer vezet kozjohoz.
Eppen ellenkezdleg: a Facebook, az Airbnb, az Amazon
¢és a Google példaul hiperkapitalistak. Mikozben a tobb
mint 1 millidrd tag jol érzi magat és élvezi az onmaga altal
eloallitott hasznalati értéket (a nyaralasrol imént kdzzétett
fotot, mikdzben ingyen munkat végzett multinacionalis
vallalatoknak), a részvényesek kis csoportja meggazda-
godik a csereérték kiaknazasaval (eladja az 6n személyes
adatait mas cégeknek). Raadasul demokratikus elvekrél
nem beszélhetiink, mivel a Facebook kédja és kialakitasa
szigoruan titkos.

Vajon nem érkezett-e el a cselekvés ideje? A kormany
donthet Ggy, hogy altalanos érdeki infrastruktararél van
sz0, vagy a felhasznalok dsszeszervezddhetnek a Facebook
atvételére.

A The Landmates példaja az 0ij technologiak jelentdségére
helyezi a hangstlyt. Bar nem szabad alabecsiilniink hatasu-
kat, de nem csak a tudasmunkasok nyujtanak emberfeletti
teljesitményt. A szdvetkezet létezése nem az vilaghalon
all vagy bukik. Az internet megkodnnyiti a k6zosségi
finanszirozast (crowdfunding), és lehetdve teszi a mezdgaz-
dasagi termel6 szamara, hogy ingyenesen kommunikaljon
a vevokkel. Mas teriileteken pedig (gondoljunk csak a
helyileg fenntarthat6 korkords gazdasagra) az internet
segit megoldast talalni elromlott eszkdzok javitasara (nem
biztositja azonban a tényleges helyet az egyiittmiikodéshez).
Végs6 soron mindig a technologiai és tarsadalmi innovaciok
gyiimolesdzo csatlakozasa a 1ényeg. Ugyanez vonatkozik
az olyan digitalis platformokra is, mint a Facebook, az
Uber vagy az Airbnb. Nincs sziikség arra, hogy ezek a
kockazatitdke-alapu, nyereségérdekelt platformok uraljak
az Uij gazdasagot — nem csak rajtuk keresztiil lehet hasznalni
a digitalis technologiakat. 2014-ben egy 0j mozgalom jott
Iétre Platform Cooperatism (Platformalapu Szovetkezés)
néven. Ujfajta digitalis platformok lebegnek a szemiik
elott, amelyek a generativ gazdasag részét képezik, ahol a
pénziigyi és tarsadalmi érték kering a felhasznalok korében.
A platformszévetkezet egymassal egytittmiikddo tulajdo-
nosok demokratikusan iranyitott vallalkozasa. ' Amikor
példaul az Uber megkezdte mitkdését Denverben, sok
sofdr elvesztette allasat. Azonban ahelyett, hogy elfogadtak
volna egy bizonytalan ,,munkat” Uber soférként, sikeresen
alternativ digitalis platformot szerveztek Union Taxi néven.

Ahogy az ij mozgalom alapitéi fogalmaznak az Ours
to Hack and to Own cimi kdnyvben: ,,... az internet
hatalmanak, platformjainak és protokolljainak megosztott
iranyitasarol és kozos tulajdonlasarol beszéliink. [...]
A platformalapu szovetkezés... masfajta okoszisztémat
igényel — megfeleld finanszirozasi, jogi, politikai és kul-
turalis formakkal — a demokratikus online vallalkozasok
fejlodésének tamogatasahoz. Ez a szévetkezeti mozgalom
kihivasat jelenti, hogy megfeleljen a platformgazdasag
lehetiségeinek, és kihivast jelent a platformgazdasag sza-
mara is, hogy kiizdje le a kevesek rovidtavu nyereségének
rogeszméjét.” (Scholz & Schneider 2016:12).

5.8 A rugalmassag elve, egy Uj szo-
cio-6kologiai szabalyozas részeként

Kiilonds dolog: bar az eurdpai allamok fejlettnek, civilizalt-
nak és okosnak tartjak magukat, teljesen felkésziiletlentil
érte 6ket a Covid-19 valsag. A neoliberalis dogmak altal
elvakitott francia és belga kormany példaul a valsag elotti
években megsemmisitette a stratégiai maszkkészleteit.
Ehhez hasonléan az Europai Bizottsag aktivan nyomast
gyakorolt a tagallamokra, hogy privatizaljak egészségiigyi
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rendszereik egy részét, és alkalmazzanak megszorito
intézkedéseket, ezaltal csokkentve a kozszolgaltatasok,
példaul az egészségiigyi agazat, kiadasait. Az ilyen po-
litikak mind azon a meggydzddésen alapulnak, hogy a
maganvallalatok és a piacok jelentik a tarsadalmi kihivasok
kezelésének leghatékonyabb modjat. Egy évvel késobb
azonban mar jobban atlatjuk a helyzetet. Valsag idején erds
demokraciakra és kormanyokra van sziikségiink, amelyek
a gazdasagot iranyitjak — mégpedig arra az elvre alapozva,
hogy a jolét a profit el6tt all. A Covid-19 valsag alapvetéen
megkérddjelezte az arrol alkotott nézeteinket, hogyan
kellene megszervezni ugy a tarsadalmakat, hogy mindenki
szamara biztositsak az egészséget és jolétet. Egy rendszer-
szintli sokkal szembesiilve a gyogyulas egyik vezérelvének
a rugalmassagnak kell lennie. A rugalmassag azonban
o6nmagaban semleges fogalom; hiszen a multban példaul
a nyersanyag-kitermeld, extraktiv kapitalizmus is nagyon
rugalmasnak bizonyult. Mindazonaltal a szocio-6kologiai
politikék keretében az ellenalloképesség kulcsfontossagu
elvként alkalmazhato a progressziv politikak megbizhatob-
ba és — hosszl tavon — hatasosabba tételében.

Kiindulopontként rajottiink, hogy a Covid-19 egy olyan
sokk, amelyet nem lattunk elére. Bar 1ényegében mar a csil-
lagokba volt irva. Sok jelentés és elorejelzés figyelmeztetett
mar ra a valsag el6tti években. A kutatasok tobb 0j virust
is 0sszefiiggésbe hoztak azon természeti teriiletek pusz-
tulasaval, amelyek a globalis kereskedelemtdl és utazastol
fliggé gazdasagi modellel egyiitt a mai vilagrendszer par
problémas aspektusat jelentik. ?° Ehhez jarulnak még hozza
a hanyag kormanyok; Johan Neyts belga virolégus szerint
ezt a jarvanyt meg lehetett volna el6zni, ha a kormanyok
képesek lettek volna tiz évvel ezeldtt virusellenes szerekbe
fektetni. A Covid-19 valsag egy masik erds jele annak,
hogy itt az ideje a paradigmavaltasnak: az alvajaro tarsa-
dalomrol, amely a profitra, a versenyre és a fogyasztasra
Osszpontosit, at kell allnunk egy jovoorientaltra, amely
a beruhazasokat, az egyiittmiikodést és a jolétet helyezi
elétérbe. Ez az a&tmenet elengedhetetlen annak elkertilése
érdekében, amit Naomi Klein ,,sokkdoktrinaként” ir le
2. Mint megfigyelte, a szabadpiaci neoliberalisok mindig
készek katasztrofakat felhasznalni, annak érdekében, hogy
az allamot lecsupaszitsak és kozben sajat 6nos érdekeiket
érvényesitsék. Ez viszont a tarsadalmainkat még jobban
kiszolgaltatja a sokkoknak és valsagoknak.

Annak tudataban, hogy az éghajlat, a biologiai sokféleség
¢és az élelmiszerellatas szempontjabol még mindig sokkok
elétt allunk, a rugalmassag fogalma fontos vezérelvként
szolgalhat — amennyiben az egy emancipacios keretbe
agyazodik. Mi hatarozza meg ez a rugalmassagot, vagy épp
ellenalloképességet? A rendszer ellenalloképes (rugalmas,
reziliens), ha egy sokk utan tovabb miikddik. De ezenkiviil
a rugalmas rendszer a lehet6 legnagyobb mértékben el is
keriili a negativ kiilsé behatasokat.

A rugalmassag nem csupan arrol szol, hogy robusztusak
vagyunk. Olyan szocio-dkoldgiai rendszerekrdl van
sz0, amelyek képesek ujraszervezdédni, funkciojuk és
szerkezetiik elvesztése nélkiil. Bar nem gyakran ismerik
el, globalis tarsadalmunk egy szocio-6koldgiai rendszer.
Mint azt a Covid-19 valsag is megmutatta, minden emberi
tevékenység a természetes rendszerektdl fiigg, és egyben

A megoldas tehat, ami ,,a XIX. szazad
biztonsagi csomagjanak” alapjaul
szolgalhat, a munkamegosztas és az
dltalanos alapjovedelem 6tvizete.

befolyasolja is azokat. Ebben az értelemben a természet
maga is egy cselekvd lett. Nem lehet a tovabbiakban sem
statikus hattérként, sem eréforrasként, sem a végtelenségig
kiaknazhato eréforrasként tekinteni rd. Amint azt Bruno
Latour francia gondolkodo is vilagossa teszi, a természet
¢s a kulttra dsszefonddik, és igy a tarsadalom természettel
valo tarsfiiggd viszonyanak megértése részét képezi a
rugalmas tarsadalom megvalositasanak.

A rugalmas rendszer az, amely képes atalakitani 6nmagat,
ha a koriilmények megvaltoznak, hogy aztan tovabbra is
biztositsa a sziikséges szolgaltatasokat. Gondoljunk példaul
egy folydvolgyre: az 0j tarozok a télen megndvekedett
esozéseket elnyelik az aradasok megeldzése érdekében, mig
egy szarazabb nyaron ugyanezek a medencék biztositjak a
vizet a helyi élelmiszer-ellatod rendszerek szamara. Ami a
legfontosabb: a rugalmas rendszer proaktivan eldre jelez,
és nem mond le a feltorekvo eseményekre valo reagalasrol.
A rugalmassag négy fontos dsszetevébol all. Ezek az
alabbiak: rovid visszacsatolasi ciklusok, modularitas,
soksziniiség és tarsadalmi toke. Az elsd kifejezés arra utal,
hogy milyen gyorsan szembesiiliink cselekedeteink kovet-
kezményeivel. A hosszll vagy lassu visszacsatolasi ciklus
problémat jelent mind az éghajlatvaltozas kezelése, mind
az 11 betegségek terjedése szempontjabol. Mindkét esetben
viszonylag nagynak tekintheté az ok-okozati cselekvés
¢és a hatasok kozotti iddszak. Sokan joggal csodalkoznak
azon, hogy tarsadalmaink képesek voltak hatarozottan
reagalni a Covid-19 virusra, mikdzben ugyanezt nem
tettilk meg az éghajlati valsag esetén. A valdsag azonban
Osszetettebb. Mikdzben gyorsan reagalunk az egészségiigyi
vészhelyzetre, 1ényegében a Covid-19 és az éghajlatvaltozas
ugyanazon gazdasagi rendszer kdvetkezménye.

Mind a Covid-19, mind az éghajlatvaltozas szempontjabol
a novekedéstdl fliggd gazdasag a biinds, amely egyre
meélyebben hatol a természetbe, a kiilonféle nyersanyagok
kitermelése és a fold kiaknazasa érdekében. Az erdék
iparositott mezégazdasag szamara torténd kiirtasa drasz-
tikusan sztikiti az allatok él6helyeit, €s arra kényszeriti
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Oket, hogy az emberi telepiiléseken keressenek élelmet. 2
Az dkoszisztémak pusztulasaval parhuzamosan az azsiai
¢s afrikai denevérek egyre inkabb érintkezésbe keriilnek az
emberekkel. A denevérek sok virust hordoznak, amelyek-
nek maguk rendszerint ellenallnak. Am amikor a denevérek
stresszhelyzetbe keriilnek az él6helyek pusztulasa miatt,
noni kezd a testiik virusterhelése és egyre fert6zobbé
valnak. Roviden: a terjeszkedésen és az 6ko-kolonializ-
muson alapulé gazdasagi rendszer évtizedek ota pusztitja a
természetet. De csak most, a lassu visszacsatolasi ciklusok
miatt valik egyértelmiivé annak sulyos hatasa, mind az
egészségre, mind az éghajlatra.

A modularitas kiemeli tarsadalmunk masik alapveté problé-
majat. A modularis rendszer t6bb alrendszerbdl all, amelyek
nincsenek tulsagosan dsszekapcsolva ahhoz, hogy kelléen
autonoémak legyenek. A multinacionalis vallalatok kezében
1évé, globalis termelési lancokon alapuld gazdasag ennek
éppen az ellenkezdje. Sok nyugati orszag mar nem is képes
védémaszkok készitésére. Kina jelenleg a vilag maszkjainak
mintegy felét késziti: ez ellentétes a modularitassal. A
modularitas azt jelenti, hogy nagy mennyiségii maszkot
kell gyartani a vilag kiilonbozo, viszonylag elkiilonitett
helyein. Az elsésorban a sarga, post-it jegyzettombjeirdl
ismertté valt, de maszkok gyartdjaként is jelentés 3M
amerikai cég mar megmutatta, hogy ez igenis lehetséges.
Amikor a gazdasag globalizalédott, a 3M nem zarta be
anyavallalatat az Egyesiilt Allamokban, hanem tovabbi
gyarakat épitett Kinaban és Dél-Koreaban. Minden gyarnak
megvan a maga ellatasi lanca, és az anyavallalat maga is
gyartja a védéalarcokhoz sziikséges komponenseket. Bar
a harom termelési egység inkabb a sajat régiodiba szallit,
ha kell, a globalis piacon is képesek miikddni.

Az autonom modulok segitenek a kelld méretii készletek
biztositasaban — ez ugyanis azon neoliberalis gazdasagok
egyik kritikus gyengéje, amelyek a koltségek csokkentésére
¢s a profit maximalizalasara épitenek. Az egykori raktarakat
teherautokra, repiilégépekre ¢€s konténerszallitéo hajokra
cserélték. Ez a puffer nélkiili gazdasag pedig rendkiviil
sériilékeny, ha a kozlekedés megall vagy a hatarok bezarul-
nak. A jelenlegi valsag idején példaul érdemes emlékezni
arra, hogy Belgium és Franciaorszag korabban stratégiai
arcmaszkkészletekkel rendelkeztek, am a megszoritasok
miatt fokozatosan felszamoltak azokat. Az utazas és a
kozlekedés novekedése szintén alddssa a modularitast.
Ha az alrendszerek tulsagosan &ssze vannak kapcsolva,
egy sokk konnyen végig haladhat az egész rendszeren. A
magas fokt modularitassal rendelkez6 rendszer 6nallobb
részegységekkel rendelkezik, és az egyik alrendszert ér6
sokk kevesebb kart okoz a tobbieknek.?® Az 6nallobb kor-
forgasos gazdasagok értékét tehat nem szabad lebecsiilni.

A sokféleség fontossaga elsdsorban a mezégazdasagbol
lehet ismert: az a gazda, aki csak egyetlen fajta ndvényt
termeszt, kiszolgaltatott a kartevéknek. Ugyanez a logika
alkalmazhat6 a gazdasagra is: a javak termelésének
egyeduralkod6 megkdzelitése — itt a neoliberalis, globalis,
piaci alapu megkozelités — monokulturat képvisel, annak

Osszes vele jard kockazataval. Ezzel szemben az etikus
vallalkozasoknak, példaul az energiaszovetkezeteknek 24 és
az 6ntermel6 gazdasagoknak ?° nyujtott nagyobb mértéki
tamogatas lehet6ve teheti a gazdasagi sokszintiséget.

2020 tavaszan szamos europai kormany megtapasztalhatta,
mit jelent a globalis piactol valo fiiggés. A belga kormany
védémaszkokat rendelt, de kénytelen volt rendelését tordlni,
amikor a szallitok felemelték az arat. A holland kormany
nagy mennyiségii maszkot kiildott vissza Kinaba, mivel a
gyenge mindség veszélybe sodorta volna az egészségiigyi
dolgozokat. Idokdzben Briisszelben és szamos varosban a
polgarok helyi kezdeményezéseket inditanak jo mindségii
maszkok készitése érdekében. A FabLabs példaul miianyag
arcvédoket gyart, amelyek egyébként nem érhetdk el a
vilagpiacon. Sok esetben a sokféleség novelése rugalmas
termelési kapacitasok mozgositasat jelenti. Az uj tech-
nologiak, példaul a 3D nyomtatok és a nagy kapacitast
szamitogépek ezt ma sokkal konnyebben elérhetove teszik,
mint husz évvel ezeldtt.

Az utolso Osszetevot — a tarsadalmi tokét — gyakran elfelej-
tik. Ez az 6sszetevo a tarsadalmunkat képezd haldzatokra és
az altaluk eldallithat6 forrasokra vonatkozik. A tarsadalmi
t6ke a mostani helyzetben kifejezetten fontosnak bizonyul:
gondoljunk csak a maganyos idésekre vagy a hajléktala-
nokra. A tarsadalmi téke a gyakorlati segitség mellett olyan
értékekre vonatkozik, mint a szolidaritas és a részvétel.
Pontosan ez a tarsadalmi tke keriilt 6riasi nyomas ala az
elmult évtizedekben, és a tarsadalmak csak most fedezik
fel ujra. A Covid-19 valsag idején hatalmas volt azoknak a
szama, akik segiteni akartak, valamint ennek megfeleléen
a kezdeményezések kore is jelentds volt. Az Egyesiilt
Kiralysagban az Orszagos Egészségiigyi Szolgalat (NHS)
onkeénteseket kért az orszag 1,5 milli6 kiszolgaltatott, egész-
ségligyi problémakkal kiizdd emberének megsegitésére.
Szinte azonnal t6bb mint félmillié ember reagalt pozitivan
a felhivasra. Gyogyszereket szallitanak hazhoz, betegeket
visznek orvosi iddpontokra, vagy egyszertien csak felveszik
a telefont, és felhivjak kiszolgaltatottabb embertarsaikat,
hogy megbizonyosodjanak arrol, jol vannak. Belgiumban
a Partago szovetkezet — ami egy kozosségi elektromosau-
tomegoszto platform — a Food Teams csoporttal miikodik
egyiitt. Utobbi arra ad lehetdséget a polgaroknak, hogy
konnyebben tudjanak egészséges ételeket vasarolni a
helyi gazdaktol. A Partago és a Food Teams kdzdsen egy
sikeres k6zosségi finanszirozasi kampanyt inditott, amely
arra 0sztonozte az embereket, hogy egy teljesen feltdltott
elektromos akkumulatort adomanyozzanak azoknak az
onkénteseknek, akik helyi és friss termékeket szallitanak,
ingyen és bérmentve, a gondozo és segélyezé munkat
végzok otthonaba.

A rugalmassag és ellenalloképesség ezen dimenzidinak
felépitése komolyabb valtoztatasokat igényel, nem csupan
szépészeti beavatkozasokat. A globalis felmelegedés gyor-
sul, mik6zben a biologiai sokféleség szabadesésben van.
A Covid-19 valsag ébresztoként szolgal, amely véget vet
az Ugynevezett intelligens orszagaink alvajarasanak. De

35



ehhez valtozasokra van sziikség orszagainkban, Europaban
¢és globalis szinten is. Dani Rodrik kézgazdasz szerint a
teljesen globalizalt gazdasag nem tud kéz a kézben jarni a
demokratikus politizalassal és a nemzeti szuverenitassal.
A neoliberalis globalizacio négy évtizede kiiiresitette a
nemzetallamot és elhanyagolta a demokratikus politikat.
Rodrik fordulatot javasol: Gjult hangsulyt kell fektetni a
demokratikus politikara és a szuverenitasra (az EU itt
részben atveheti a nemzetallamok szerepét), a részleges
¢és demokratikus deglobalizacio elérése érdekében. A
deglobalizacionak nem kell akadalyoznia az eszmecserét
¢és az egylittmiikdodést. 1944-ben, a haborus romok ko-

J6 életet mindenkinek

6.1 Felszabadult id6

A tarsadalom 6kologiai szemléletének kulcsfontossagu
szempontja a produktivizmussal szemben megfogalmazott
biralat. Lehetetlen tartani a novekvo termelés és fogyasztas
tempojat; a kiégés és a tulfogyasztas azt mutatja, hogy a
,,tObb” mar nem egyenld a ,,jobbal”. Nincs értelme annak,
hogy keményebb bérmunkaval és fizetett foglalkoztatassal
még tobbet termeljiink. Az automatizalas miatt kevesebb
emberrel tobbet allitunk eld, ezzel novelve a strukturalis
munkanélkiiliséget. Ennek azonban nem kellene igy lennie.
Pozitivan is szemlélhetjiik mindezt, és mondhatjuk azt,
hogy nem kell mindenkinek teljes munkaidében fize-
tésért dolgozni. Olyan sok értelmes és érdekes teendot
talalhatunk — a kozosségben, a csalddban, gondoskodas
egymasrol, vagy a kornyék és a vilag kozos formalasa.
Ezért ragaszkodhatunk ahhoz, hogy radikalisan csdkkenjen
a bérmunkara, illetve fizetett foglalkoztatasra forditott ido.

Mivel rendszerhibakkal van dolgunk, megoldast csak a
fennallo rendszer alapvetd valtozasa (atalakitasa) ered-
ményezhet. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy masként
tekintiink a munkara, tallatunk a fizetett foglalkoztatas
dominancigjan. A ,feladat” nem egyenld a ,,munkaval”,
csakugy, mint a ,,munkahoz/bérhez valo jog” sem azonos
a ,,jovedelemhez valo joggal”.

Ezek a kérdések egyre lényegesebbé valnak, mivel a biztos
40/40-es gyari munkat (heti 40 6ra 40 éven at) felvaltja
egy olyan munkaerdpiac, amelyet rugalmassag, egynapos
szerz0dések €s nulladras megallapodasok jellemeznek,
egyedi feladatok digitalis platformokon, amelyek mind
ingatagabb, bizonytalanabb munkaformakhoz vezetnek,
¢és ilyen megélhetést eredményeznek. Ugyanakkor a
digitalizalas és robotizalas a jelenlegi munkahelyeket a
tarsadalom szinte minden teriiletén helyettesiti. Ez azzal
jar, hogy az egyik fontos eléremutat6 javaslatot — a rovi-

zepette a szovetségesek megkototték a Bretton Woods-i
megallapodasokat a vilaggazdasag szigoru szabalyozasarol,
hogy ezzel is segitsék a gyors 0jjaépitést. A Covid-19 mai
valsaga, az éghajlatvaltozas és a biodiverzitas eltlinése
olyan szocio-6kologiai szabalyozast igényel, amely segithet
feltamadnunk a neoliberalis, globalizalt kapitalizmus
romjaibol. Mar rég itt lenne az ideje, hogy biztositsuk a jo
¢letet mindenki szdmara, amennyire az a bolygonk adta
kereteken beliil miikddhet. A rugalmassag elve inspiracios
forras lehet ennek az ij szocio-6kologiai szabalyozasnak
a megalkotasahoz.

debb munkahetet és a fizetett munka megosztasat (amit a
késdbbiekben fogunk targyalni) — ki kell terjeszteni olyan
kérdésekre, mint a tisztességes munka és a tisztességes élet
biztonsaga fiiggetleniil attol, hogy éppen aktiv-e valaki a
munkaerépiacon.

Az atalakulashoz igazan hozzajarulé valasz kidolgozasa
érdekében André Gorz haromféle munkat kiilonboztet meg.
El6szor is, amirdl altalaban beszéliink: fizetett foglalkozta-
tas vagy bérmunka. A megélhetésiinket biztositanunk kell,
ezért gazdasagi okokbol dolgozni sziikséges. Biztos, hogy
az ilyen munka kiteljesithet és értelmes lehet. Masodszor
ismeriink hazimunkat és dnfoglalkoztatast. Ide tartozik
az apolasi munka, ami lehetévé teszi, hogy sajat életiinket
¢eljiik, példaul ételkészités, gyermeknevelés, a betegek és
iddsek gondozasa és igy tovabb. Az ilyen munkat tobbnyire
még mindig nék végzik, és ennek nagy részéért nem jar
fizetség. A munka harmadik formaja az 6nallo tevékenység.
Szabadon végezziik, magaért a munkaért. Ezek olyan
tevékenységek, amelyek gazdagitanak, értelmesek és bol-
dogsaggal toltenek el: zenélés, onkéntesség, egy targy sajat
kezii el6allitasa vagy megjavitasa stb. Ezek a tevékenységek
is ,,munkanak” mindsiilnek. Erdfeszités és specialis tudas,
valamint elegendd 1d6 sziikséges hozzajuk. Ugyanaz a
tevékenység lehet stresszes, nyomasztd, vagy éromteli,
attol fiiggden, hogy id6hiany miatt fesziilt az ember, vagy
szabadidejében, masokkal egyiittmiikddve és feladatokat
onkéntesen megosztva ténykedhet.
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E haromféle munka ravilagit arra,

hogy az 6kologusok szemszogebal

a munka megosztasa nemcsak az
automatizalas miatt elveszett munkahelyek
ellensulyozasdhoz sziikséges.

E haromféle munka ravilagit arra, hogy az 6kologusok
szemszogébodl a munka megosztasa nemcsak az automati-
zalas miatt elveszett munkahelyek ellensulyozasahoz
sziikséges. Ha radikalisan ugy dontiink, hogy kevesebb
oraért kapunk fizetést és 6nallo tevékenységeket alakitunk
ki, értelmet nyer a bérmunka 6raszamcsdkkenése, mintha
a technologia fejlédésének lenne kdszonhetd. Ebben a te-
kintetben a munkaidé fokozatos csokkentése elofeltétele
is lehet egyrészt a bérmunka ujraclosztasanak azok kozott,
akik szeretnének dolgozni, és a maganszféraban nem fizetett
munka igazsagosabb Ujraelosztasanak, hogy a nék tobb
autonom iddre tehessenek szert. Csak ekkor tudjuk meg-
fékezni a tarsadalmi megosztottsag novekedését a vagyon,
jovedelem vonatkozasaban, illetve a j6 munkahellyel
rendelkez6é emberek csokkend aranya, valamint a bizony-
talan és ideiglenes munkahelyeken dolgozé emberek no-
vekvo szama tekintetében.

Ez a jovokép Osszhangban all a haromszoggel: az 6n-
allo tevékenységek természetesen a csiicson vannak. E
tekintetben a legfontosabb fogalom a felszabadult idé.
Ennek megértéséhez meg kell vizsgalnunk jelenkori
tarsadalmunkat. A csalddokra, valamint a biztos allassal
¢s tisztességes jovedelemmel rendelkezékre hathetes ritmus
jellemzd. Az év végi iinnepek utan példaul ujult erével
tériink vissza dolgozni, hogy kora tavasszal ismét pihenjiink
sielés vagy turazas keretében. Aztan a munkahelyen (vagy
iskolaban) toltott tovabbi hat hét utan mar varjuk a htiisvéti
sziinetet. Ezt kovetéen még hat hetet tdltiink el a majus végi
sziinet el6tt, majd jon a nyari sziinet. Az év masodik fele is
hasonloan alakul. Az ugynevezett ,,munkas” mokuskereket
ellenstilyozza és ismétli az ugynevezett szabadidénk.
Képzeljiink csak el egy beszélgetést a munkatarsakkal,
melybdl kideriil, hogy nem ismerjiik a legujabb éttermet,
soha nem jarunk varost nézni stb. Ebben a vilagnézetben,
amely jelentds értéket tulajdonit a szabadidé eltdltésének,
az ilyen ember csak vesztes lehet...

6.2 Robotok hatarozzak meg az értékiinket

A robotizalas miatt megsziind munkahelyekkel parosult
strukturalis munkanélkiiliségnek kdszonhetéen a munka-
megosztas onmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy mindenki
tisztességes jovedelemre tehessen szert. Az automatizalas
szétvalasztja a tarsadalmilag generalt vagyont és azt, amit
az emberek bérmunkabol kereshetnek (valamint a korma-
nyokhoz befoly6 jévedelemado-bevételeket). Ez az egyik
oka a jaradékgazdasag magan szellemi tulajdonjogokon

¢és egyeb koncentralt bérleti dijakon (pl. ingatlan) alapuld
felemelkedésének. Képzeljiink el egy olyan orszagot,
ahol a gyarak csak robotokkal miikddnek: sok vagyon
termelddhet, mikozben egyetlen munkavallaléo sem kap
bért. Természetesen ez a szélsdséges helyzet soha nem fog
bekdvetkezni, azonban vilagossa teszi a kihivast.

A megoldas tehat, ami ,,a XIX. szdzad biztonsagi cso-
magjanak” alapjaul szolgalhat, a munkamegosztas és az
altalanos alapjovedelem 6tvozete. Ha a gazdasag mar nem
tud mindenki szamara tisztességes munkat garantalni,
akkor a kihivas abban rejlik, hogy a tékés gazdasagon
kiviili munkavégzést 6sztondzziik, amelyben mindenki
részt vesz. Az automatizalas miatt a bérmunka mar nem
lehet minden ember életének legfontosabb része — mintha
ez olyan kivanatos lenne (persze a fizetett munka fontos
marad, kiteljesedést kell nytijtania és 6nallésagot biztosi-
tania a dolgozok szamara munkajuk soran). Ezért fontos,
hogy tamogassuk az 6nall6 tevékenységek kialakitasat.

A megoldas tehat, ami ,,a XIX. szazad biztonsagi csomagja-
nak” alapjaul szolgalhat, a munkamegosztas és az altalanos
alapjovedelem 6tvozete.

Ez az identitas masfajta dsszeallitasahoz vezethet, amely
kevésbé épiil a bérmunkara és a fogyasztasra. Az emberek
ezutan egy olyan tarsadalom részét képezik, amely a mainal
jobban alapul 6nallé tevékenységiikon, mint fogyasztason
vagy munkahoz kapcsoldédo tevékenységeken. Olyan he-
lyekrél és kezdeményezésekrol beszéliink, ahol az emberek
kifejlesztik azt a képességet, hogy feleldsséget vallaljanak
sajat életiikért, valamint globalis és helyi kérnyezetiinkért.
A tobb id6 tobb kreativitast és innovativ dtletet jelent, s ez
megteremti az emancipacio uj valtozatat, amit harmadrendi
emancipacionak neveziink. Azokrdl a polgarokrol szol,
akik olyan idében néttek fel, amikor nem nyomasztottak
6ket a csalad, a falu vagy a plébania kapcsolatai. Ertékelik
szabadsagukat, de érzik és megértik, hogy nem var rajuk
fényes jovo az ujfajta bizonyossdagot célzo kozos fellépés
nélkiil. Raébrednek, hogy a fogyasztoi tarsadalom nem
fogja biztositani ezt a jovot, s kozben a kormanyzatokba
¢és az Eurodpai Unioba vetett hit csekély.

Uj cél lehet az életiink gazdagitasa olyan tevékenységek-
kel, amelyek nem feltétlentil illeszkednek a nyereség és
novekedés kapitalista modelljébe; tovabba a kornyezetiink
megorzése ahelyett, hogy egyre tobb dologgal tdmnénk
tele azt. Ezt az 0j kulturalis almok kialakulasanak is ne-
vezhetjiik. A XX. szazadban az auto jelentette szamomra
a szabadsagot. A XXI. szazadban talan a kerékpar lesz
a szabadsag jelképe — a bringas konyhaval egyiitt, ahol
a kozeli zoldségeskert terményeibol f6zott finom levest
fogyasztunk, és megtanuljuk megszerelni a bicajt. Tul-
zasnak tlinhet, de az automegosztas is annak latszott tiz
évvel ezelott.

Természetesen a fizetett munka tovabbra is fontos része
marad a legtobb ember életének. Az értékes munkahelyek
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a jovedelem mellett elégedettséggel toltik el, és értelmes
tarsadalmi kapcsolatokkal ajandékozzak meg az embert.
Roviden: meg kell teremteni a megfeleld egyensulyt a
harom munkaforma kozott. A jelenlegi helyzetben az 6nallo
tevékenységek teriiletén még mindig van elmaradas. Ko-
moly tarsadalmi-gazdasagi haszonnal jarhatnak, kiilondsen
az aruk megosztasara iranyulo kezdeményezések esetében.

6.3 Munkavégzés masként egy jobb vilagért

A magasabb jovedelemmel rendelkezd emberek dkologiai
labnyoma 4ltalaban nagyobb. Képzelje csak el: egy stresz-
szes munkanap utan a bevasarlokézpontban nincs mar
energiaja tudatos dontésekhez. Ezért készételt vasarol,
amely bizonytalan eredetii sszetevékbél all. Es tudja
mit? Nem 6n az egyetlen. Egyrészrél rengeteg hirdetés
reklamoz remek konyhakat, masrészrél viszont a boltok
polcain egyre né a mikrohullamu siitével készithetd étel-
valaszték. Ugyanez a dilemma a koézlekedésre is érvényes:
kerékparra szeretnénk {ilni, de ha az aut6 a bejarat el6tt
all, az egyszerti megoldas csabitd. Es bar expresszvonat
jar a Briisszel-Barcelona utvonalon, a repiilés népszeriibb.
Mindaddig, amig egyfajta munka, a fizetett foglalkoztatas
uralja életiinket, a gondozas, a kdzdsség és a kdrnyezet
érdekében végzett 6kologiailag érzékeny munka, valamint
a kornyezettudatos fogyasztas tovabbra is masodlagos
marad. A fogyasztoi magatartasnak koszonhetéen ez a
tarsadalom széttéredezéséhez és megnovekedett 6kologiai
labnyomhoz vezet.

Az, hogy hany orat dolgozunk, egyértelmiien befolyasolja
kornyezeti hatasunkat. A harminc OECD-orszagban
elvégzett elemzés bemutatja a hosszabb munkanapok ¢és
az erdsebb kdrnyezeti hatas kozotti kapesolatot. Azokban
az orszagokban, ahol az emberek nagyobb 6raszamban
dolgoznak, magasabbak a kibocsatasi és szennyezettségi
szintek. Ha a bérmunka éves oraszama tiz szazalékkal
(heti fél nappal) csokken, a CO2-labnyom 15 szazalékkal
csokken. Masrészt ha tobb orat dolgozunk a bérért, akkor
tobb terméket €s szolgaltatast is allitunk eld. Ezeket rek-
lamozni, értékesiteni €s fogyasztani kell, ami gyorsabba
teszi a gazdasagi motort, ami nagyobb energiafogyasztast
¢és nyersanyag-felhasznalast eredményez, tovabba tobb
hulladékot és tiveghazhatast gazt. 26

A megoldas az, hogy tul kell Iépni a fogyasztoi magatar-
tason azzal, hogy 0j atvaltasi aranyt vezetiink be az id6 és
a pénz kozott. A ,,pénz nem boldogit” mondas tudoma-
nyosan megalapozott. Bizonyos jovedelemszinttdl kezdve
az életmindség mar nem emelkedik. Az olyan orszagok,
mint Costa Rica és Uruguay, magas életmindséget érnek
el szamos nyugat-europai orszagénal sokkal alacsonyabb
atlagjovedelemmel (és a magas ¢életmindséggel egyiitt
jaré kornyezetkarosodassal). A energia- és eréforras-ha-
tékonysag javitasa mellett csokkenteniink kell a bérmunka
oraszamat iigy, hogy a termelékenység-novekedést bérleti
dijak és pénz helyett idére valtjuk at. A joléti kapitalizmus

idején a termelékenység ndvekedése magasabb nyereséget
¢és magasabb béreket eredményezett. A neoliberalizmus
soran a termelékenység novekedése féként a legmagasabb
keresettel rendelkezok fizetését és a jomoduak bérleti dijait
novelte. Az eredmény nagymértékii egyenlétlenség volt.

Ebbdl a szempontbdl a 30 6ras (fizetett) munkahét uj
normaja mellett tessziik le voksunkat, amelyet az olyan
feminista mozgalmak tdmogatnak, mint a Femma. Indul-
junk ki a mai atlagos néi munkahétbdl: a holgyek inkabb
részmunkaidében dolgoznak, hogy munkajukat 9ssze
tudjak egyeztetni kiilonb6z6 gondozasi feladataikkal. A
Femma azt hangsulyozza, hogy csak egy rovidebb fizetett
munkahét teszi lehetévé életiink szerepeinek jobb egyez-
tetését: fizetett munka, onkénteskedés, a csaladon beliili
¢és kiviili gondozas és dnfejlesztés. Az 1j norma lehetdvé
teszi a fizetett munka oly médon torténd wjrafelosztasat,
hogy minél tobb ember dolgozhasson bérért vagy dnallo
vallalkozoként, és senki ne legyen tulhajszolt.

Javaslatunk szerint a munkaidd radikalis csokkentése nem
jelentené ugyanannak a havi bérnek a megtartasat. Ez azon-
ban nem érinti az alacsony és szerény jovedelmii embereket.
Ujraelosztasi rendszereknek kell biztositaniuk a tarsadalmi
egyenlétlenségek mérséklését, és hogy mindenkinek méltd
jovedelme legyen a jo élethez. Az \1j biztonsagi csomag
részeként fontos épitéelem az altalanos alapjovedelem.

6.4 Biztonsag: tobb, mint alapjovedelem

Tamogat6i koziil sokan minden tarsadalmi problémara
gyogyirnek tekintik az altalanos alapjovedelmet. Ellenz6i
gyakran — {6 ellenérvként — megfizethetoségét vitatjak.
Mindkét csoport téved: az alapjovedelem nem a jelenlegi
XX. szazadi joléti allam fellenditését célzo javaslat, hanem
a XXI. szazadi tarsadalmi szerz6dés része, amely még
kidolgozasra szorul. Az altalanos alapjovedelem harom
elemében tér el a ma ismert munkahelyi szocialis segélytol
(példaul a létminimumtél). Szigoruan egyéni, elkiiloniil
mas jovedelemtdl, és feltétel nélkiili (mentesit benniinket
attol, hogy a munkaerdpiac rendelkezésére kelljen allnunk).
Philippe Van Parijs szamara az alapjévedelem melletti f6
érv nem a szolidaritas, hanem az igazsagossag: a méltanyos
elosztasa annak a vagyonnak, amelyet tarsadalmunk
nemzedékeken keresztiil épitett fel.

Az éltalanos alapjovedelem megerdsiti a szabadsagot és a
biztonsagot is. Noveli a személyes autonomiat, hogy sza-
badon megvalaszthassuk, milyen tevékenységet kivanunk
végezni. A bizonytalan vagy alacsony jovedelmii emberek
esetén az altalanos alapjovedelem biztonsagosabb érzetet
nyujt a bizonytalan idékben. Emellett a védelmet és a
tarsadalmi innovaciot tjfajta szocialis oltalomma egyesiti,
tovabba megvalaszolja Polanyi munkaerdpiacra vonatkozo
kritikajat: nem pusztan arrdl van sz6, hogy az emberek
megélhetése teljes mértékben a munkaerdpiactdl fiigg.
Az altalanos alapjovedelem képessé teszi az embereket
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a targyalasra a munkaerdpiacon. Ezenkiviil 1 start-up
tevékenységeket tesz lehetévé anélkiil, hogy tul sok pénzt
vonna ki beldliik. Végiil, de nem utolsé sorban az altalanos
alapjovedelem elvalasztja a jovedelmet a munkatodl. Ez
fontos, ha figyelembe vessziik, hogy az automatizalas sok
munkahely feleslegessé tételével fenyeget.

A tarsadalombiztositas teljes mértékii helyettesitése
(magas Osszegti) altalanos alapjovedelemmel, ahogy azt
a neoliberalisok javasoljak, rossz dtlet: a tobb évtizedes
tarsadalmi kiizdelem eredményeként kialakult tarsadalmi
eréviszonyok feladasahoz vezetne. Megfogalmazhatunk
kritikakat a szakszervezetekkel szemben, de azok a mun-
kavallalok szocialis jogainak garancigjaként 1épnek fel.

Az alapjovedelem almodozasra csabit... Képzeljiik el, hogy
minden honapban 2000 eurdt kapunk a bankszamlankra.
2016 juniusaban a svajciak népszavazast tartottak errdl: a
szavazatok egyotdde tamogatta a javaslatot. Ilyen magas
Osszeg a valosagban megfizethetetlen. Két fontos kérdés
mertil fel. El6szor is, ilyen magas dsszeg sziikséges ahhoz,
hogy mindenkinek jo életet lehessen biztositani? Masod-
szor, kapcsolodik-e egy egyszerii pénzosszeg az emberek
képességeinek fejlesztéséhez? A valasz azzal kapcsolatos,
hogy milyen tamogatasi formakat nyujtunk a polgarok
¢letében. Vegyiink két példat.

Eldszor is tételezziik fel, hogy holnaptdl havi 1000
eurds altalanos alapjovedelmet vezetiink be. A kormany
azt allitja, hogy emiatt bizonyos dgazatokba, példaul
oktatasba kevesebbet tud befektetni. Ez az érv ugyan
elfogadhatonak tiinik, de ha Nagy-Britanniat nézziik, azt
is latjuk, hogy hova vezethet a neoliberalis politika akar
altalanos alapjovedelem nélkiil is. Az id§ tajt, amikor az
ifji David Cameron egyetemre jart, a felsoktatasba még
ingyen lehetett bejutni. 1998-ban beiratkozasi dijat vezettek
be, aminek 0sszegét fokozatosan tobb mint 9000 fontra
emelték. Ki jart a legjobban? Az a didk, akinek nem kellett
regisztracios dijat fizetnie, vagy az hallgato, akinek teljes
altalanos alapjovedelmét a tanulmanyaira kell kdltenie,
mikozben a kormany az élet minden teriiletét megdragitja?
Roviden 6sszegezve: amikor az altalanos alapjovedelmet
ugy vezetik be, hogy a kozszolgaltatasokat kdzben sziikitik,
¢s alapszolgaltatasok egyre koltségesebbé valnak, tobbet
lehet vesziteni, mint nyerni. A valésagban az altalanos alap-
jovedelem azt fogja szolgalni, hogy az ember évekig fizesse
vissza a diakhitelét. Ezt persze a bankok nagyszeriinek
fogjak talalni. Eppen ezért nagyon 6vatosnak kell lenniink
az altalanos alapjovedelemre vonatkoz6 neoliberalis ja-
vaslatokkal, hisz azok csak nagyobb egyenl6tlenséget és
széttagoltsagot eredményeznek.

Milyen 6sszegli legyen a havi alapjovedelem? A torténe-
lembdl azt tanulhattuk meg, hogy valamely szocialis vagy
fiskalis intézkedés legnehezebb lépése az elv bevezetése.
Ha ez megtortént, akkor lehet az §sszeget fokozatosan
emelni. Vagyis inkabb legyen az latszolag alacsonyabb
Osszeg — Osszességében véve mégis hatalmas kiadasrol van
sz6, mivel minden felnétt jogosult beldle valamennyire.

Hogy egyértelmii legyen a javaslatunk: egy Belgiumhoz
hasonlo6 orszag esetében havi 500 eur6 dsszegii altalanos
alapjovedelem a tarsadalombiztositas (kiegészitd tappénz
és munkanélkiili ellatas stb.) fenntartasa mellett. Ezt
kiterjesztjiik a jovobe tekintd biztonsagi csomagga két
tovabbi épitékockaval egyiitt. Ezek azért sziikségesek,
mert maga a pénzosszeg alig arul el valamit a létfontossagt
emancipacios lehetdségekrdl, amilyen az oktatas vagy az
egeészségligy.

Tudasalapu tarsadalmunkban az oktatas az emancipacio
motorja vagy akadalya. Havi 500 eurds altalanos alapjo-
vedelemmel a felsdoktatasban tanuld didkok Belgiumban
kifizethetik a regisztracios dijat és a kurzusokat. Ha viszont
a bevezetés az oktatas eliizletiesedésével jar egyiitt, az
altalanos alapjovedelem nem sok mindenre jogosit fel.
Raadasul az oktatas joval tobb, mint az egyetem. A ku-
tatasok a megfelelé gyermekgondozas dontd fontossagat
hangstlyozzak, kiilondsen a hatranyos helyzetti csoportok
gyermekei esetében. Az a tarsadalom, amely a tagjai szama-
ra a legnagyobb esélyt kivanja garantalni az dnfejlesztésre,
felajanlja az emancipacios €s ingyenes oktatas biztositasat,
illetve a gyermekgondozast.

A garancia mellé az utolso kiegészités a megfizethetd
hozzaférés a mindségi egészségligyhoz — az alapellatas
ingyenessége mellett. E rendelkezés nélkiil a bizonytalansag
nagyon is 1étez6 formaja tér vissza: annak a tarsadalomnak
a képe, amely nem t6rédik az egyénnel, amikor az megbe-
tegszik. Nem felesleges fénytizés ez olyan idékben, amikor
a megszoritasok bivkorében ¢é16 kormanyok kifejezetten a
szocialis biztonsagot veszi célba.

Miért éppen havi 500 eurd egy olyan orszag esetében, mint
Belgium? Ez koriilbeliil az alacsony-atlagos jovedelem egy-
negyedét teszi ki. Ez az 6sszeg potolja a 30 6ras munkahétre
valo atallasbol eredd bérkiesést, és a legalacsonyabb jove-
delmeket biztosan megemeli. Franciaorszagban készitett
tanulmanyok azt mutattak, hogy hasonldé mértéki altalanos
alapjovedelem egyértelmiien javitana a legalacsonyabb
keresetekbdl élok helyzetét az orszagban, nem jarna tovabbi
koltségekkel, s6t a legfontosabb szocialis szolgaltatasok is
megmaradnanak.

Ez utdbbi rendkiviil fontos szempont. A szegénységben
¢lokon nem lehet csak pénzzel segiteni. Ha jelentésen
megemeljiik a mostani l[étminimumot, de csokkentjiik a
szocialis védelmet, sokan rosszabbul jarnak. Ez azért van
igy, mert tovabbra is sziikség van pszicholdgiai tiamogatas-
ra, a szenvedélybetegségekkel jaro problémak kezelésére,
adossagkozvetitésre, allaskeresési képzésre, kulturalis
részvételre és sok minden masra.

Az altalanos alapjovedelem allhatna akar egy nemzeti és
egy europai elembdl is. Ez illeszkedik egy olyan jovéo-
rientalt tarsadalombiztositasi rendszer kialakitasahoz is,
amely meghaladja a nemzetallami szintet. Az els6 elem
lehetne az eurdpai osztalék. Ez az Eurdpai Unié minden
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lakosanak havi 200 euros jovedelmet biztositana. Az dsszeg
az egyes orszagokban a vasarloerének megfelelden alakul-
hatna — Belgiumban példaul havi 250, mig Romaniaban
havi 150 euro lehetne. Erre az osztalékra 1éteznek jogos
indokok. Az els6 az eurodvezettel kapcsolatos. A kdzgaz-
daszok kezdetekt6l fogva azt allitjak, hogy a monetaris
uni6 fiskalis szolidaritas nélkiil ingatag. Az osztalék a
szegényebb eurdpai peremteriiletek lakosainak is noveli
az ¢életesélyeit. Mérsékli a gazdagabb teriiletekre vandorlas
gazdasagi okait. Végiil pedig az Eurdpai Unio jelenleg
nem rendelkezik megfeleld legitimacioval a népességével
szemben. Amennyiben az EU egy gondoskod6 Europat
kivan tamogatni, sziikség van szocialpolitikara. A nemzeti
tarsadalombiztositasi rendszereket ez az eurdpai osztalék
tamogatnd. Amennyiben egy orszag 800 eurdt fizet létmi-
nimumként, akkor a 200 eurds altalanos alapjovedelmet
Eurépa finanszirozhatna (nem a létminimumon feliil).

A masodik elem — jelen esetben 250 eurds 6sszeg — finanszi-
rozasa nemzeti szinten torténik. Ez még mindig tekintélyes
summa, ugyanakkor kezelhetd, mivel a meglévo szocialis
juttatasok részét képezné, amit a magasabb jovedelmekbdl
lehet tarsfinanszirozni (megvaltoztatva az adorendszert).

6.5 Robotok munkahelyek helyett?

A robotizalasrél olvashatunk utépikus tizeneteket és a
végitéletrdl szolo eldrejelzéseket is. Példaul a robotok a
munkahelyek felét atvehetik. Ez a kilatas erds érv a rovi-
debb munkahét és az altalanos alapjovedelem mellett. Ha
robotok veszik at a munkat, akkor is termeliink vagyont,
csak mar nem oszthatjuk el Gjra fizetett munkan keresztiil.
A munkahelyek eltiinésével célszerii a megmaradoé allasokat
a lehet6 legtobb ember kozott elosztani.

De valéra valhat-e ez a szélséséges forgatokonyv? Az au-
tomatizalas hullamai kétségtelentil tettek tonkre munkahe-
lyeket a multban — elég az autdiparra gondolni. Ugyanakkor
a termel6 tarsadalomtol a szolgaltatasalapt tarsadalom felé
vezetd uton szamos Uj munkahely is 1étrejott. A legtobb
ipari orszagban viszonylag kevesen keresik kenyeriiket
autogyartasbol, de tobbségiik azért tud gépkocsit venni. Ez
a példa viszont azt mutatja, hogy az automatizalas képes
zavart okozni a munkaerépiacon bizonyos allastipusok
elérhetdségének csokkentésével. Az 1970-es évek ota
meredeken esik az alacsonyan képzettek szamara nyitva
allo tisztességes munkahelyek szama. Nem meglepd,
hogy sokan koziiliik a globalizacio vesztesének tartjak
magukat, és ugy latjak, hogy a hagyomanyos politikai
partok 6ket mar nem képviselik. A fenti példanal maradva
a gépkocsimegosztas gyorsan boviil, ami valtozasokat és
lehetéségeket hoz magaval. Mi torténik akkor, ha példaul
egyre tobben nem vesznek autot, és az igy megtakaritott
pénzt a helyi gazdasagba fektetik, mondjuk karbantartjak
a kertjiiket vagy kifestetik a hazukat? Ez az apr6 példa
is azt mutatja, hogy egy jobban egyiittmiikddd gazdasag
kialakulasa nem sziikségszertien csak a képzettebbeknek

elényds, kiilondsen ha az addteher a munkardl attolodik a
tokére és a kornyezetvédelmi adokra.

Az azonban biztos, hogy a digitalizalassal és a robotok
terjedésével munkahelyek fognak eltiinni. Ugyanakkor
sokat kell dolgozni, hogy tarsadalmunkat jovobiztossa
tegylik. Képesek lennének a robotok a hazakat energia-
hatékonnya tenni a tetd és a homlokzatok szigetelésével?
Fel tudnak-e szerelni napelemeket a tetdinkre? Ugyanez
érvényes a magunk elé célként kittizott korkoros gazdasag-
ban a szétszerelési vagy felujitasi tevékenységekre. Aztan
kimenne-e barki is a helyi termel6i piacra, hogy elcsevegjen
egy robottal? Az emberi érintkezés is tagadhatatlanul fontos
tényez6 az iizleti tevékenységekben.

Tehat nem érdemes a robotizalas lehetséges hatasait vizs-
galni, inkabb forditsuk meg a dolgokat. A szociodkologiai
tarsadalomra valo attérés szamos lehetdséget kinal (ij mun-
kahelyek létrehozaséara az alacsonyabban és a szakmailag
képzett emberek szamara. Ugyanakkor joval tobb figyelmet
igényel a munkahelyek mindsége, valamint a tisztességes
munka fenntartasa. Ez pedig elvezet benniinket a bizton-
sagi csomag kdvetkezd fontos részéhez, ami mar a XX.
szazadban is megvolt, és a jovében is meg kell maradnia.

6.6 Bizonytalan munkahelyek:
rugalmassag és digitalizalas

A haborut kovetden a gazdasagi novekedés és szigoru
szabalyozas idészakaban a nyugati tarsadalmaknak sikertilt
a munkavallalok tobbsége szamara stabil, teljes munkaidés
allast biztositani ugyanazon munkaltatonal, kiszamithato
munkaidében, bérért és juttatasokért. Ez az 1970-es évek
ota gyokeresen megvaltozott. Maguk a dolgozok is alig
varjak, hogy 1j, izgalmas munkahelyre keriiljenek, még
ha biztos allast is kell otthagyniuk. Ezzel egyidejiileg a
kormanyok — valtoz6 mértékben ugyan, de — lazitottak a
munkaerd-piac szabalyozasan, joval nagyobb rugalmassa-
got engedve a munkaltatoknak. Ugyanakkor a globalizacio
szintén fokozta a nemzetkozi termelési lancokkal folytatott
versenyt; az Uj informatikai és kommunikacios techno-
logiakkal a vallalatok minden korabbinal egyszeriibben
koltoztethetik at gyartosoraikat az egyik orszagbol a
masikba, és tobb tevékenységet szervezhetnek ki a vilag
barmely részére.

Miko6zben bizonyos tipust dolgozdk szamara ez uj lehe-
tdségeket teremtett, Eurépaban egyre tobben dolgoznak
bizonytalan munkahelyeken, hasonloan a vilag tobbi részén
mar régdta fennallo helyzethez. Europaban ma mar egyre
tobbeknek van ideiglenes allasuk, nulladras szerzédésiik
vagy rosszul fizetett munkajuk. Sajnalatos modon Eurépa-
ban novekszik a szegény munkavallalok (olyan emberek,
akik egy allasbol nem tudnak tisztességesen megélni)
szama is.

Ebben az dsszefiiggésben az automatizalas nem csak 1j
lehetdségeket teremt, hanem azzal is fenyeget, hogy még
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sokkal tobb ingatag és bizonytalan munkahely jon létre.
Mint azt a szakszervezetek egy éles szemll megfigyel6je
megjegyzi: ,, A bizonytalan munka tul sokak szamdra valt
életformava. A munkakdézvetitoi szerzédésekkel valo vissza-
élés tulajdonképpen iizleti modell lett, ami a részvényesek
nyereségét gyarapitja, mikozben a haknigazdasag és a
platformgazdasag uj technologiat alkalmaz a dolgozoikért
feleldsséget nem vallalo és szamukra jogokat nem biztosito
munkaltatok ésrégi problémajara.”

Az 1j technologiak megvaltoztatjak a munka szervezésének
¢és szabalyozasanak modjat — mégpedig gydkeresen. A
digitalis munkasok 1j, boviilé osztalyat egyre kevésbé
alkalmazza valamely vallalat teljes munkaidds €s biztos
poziciokban. Gyarapszik azon cégek szama, amelyek nem
keresnek dolgozokat, csupan kattintgatokat, ami azt jelenti,
hogy a dolgozok az interneten az egész vilagban versenyez-
nek egymassal a (szerény) megbizasokért. Ez csokkenti
a szabalyozasok hatokorét a munkaidd, a minimalbér, a
tappénz, a nyugdij stb. tekintetében. Ez a kdzéposztalyt
pusztito egyik hatas.

Azzal a ténnyel is Osszefligg ez, hogy a digitalizalasnak
¢és automatizalasnak koszonhetéen globalis, monopolhely-
zetre torekvo vallalatok megjelenését tapasztaljuk, melyek
viszonylag kisszami munkavallaloval érnek el oriasi
forgalmat. Egyesek (Uber, Airbnb) szandékosan figyelmen
kiviil hagyjak a nemzeti szabalyokat, és minden eszkozt
megragadnak az adofizetés elkeriilésére, aladsva ezzel a
nemzeti tarsadalombiztositasi rendszerek pénziigyi alapjait.
Ez a fejlemény pedig egyre nagyobb bizalmatlansagot kelt
a lakossag korében sajat kormanya irant.

Visszaérkeztiink a tanulmany elején bemutatott példahoz, a
Deliveroo-dolgozdokhoz — avagy 6k lennének az uj digitalis
rabszolgak? Evrél-évre egyre tobb fogyasztd hasznalja
az Uber, a Clickworker, a Taskrabbit és tarsaik digitalis
platformjait, mik6zben az azokbol megélni kivanok szama
is gyorsan emelkedik. Am vessiik csak dssze az Uber-
sofért egy szabalyosan mitkodé cég munkavallaldjaként
dolgozo taxisofdrrel: az Uber-soférnek sajat gépkocsijat
kell hasznalnia, maga fizeti a biztositasat, nincs garancia
arra, hogy kap munkat, nem ismeri a ,,munkatarsait” és a
lehetséges tigyfelekrdl sincs semmiféle ismerete. O képezi
az atmenetet a szolidaris munkaer6 és a maganyos digitalis
dolgozo kozott.

Szamos agazatban a munkakat lebontjak (vagy lebonthat-
nak) kisebb feladatokra, és elvégzésiikkel a legkisebb arat
ajanlot bizzak meg, akit ekkor mar kevés joggal, €s még
kevesebb biztonsaggal vagy stabilitassal rendelkezd 6nallo
véllalkozonak tekintenek.

Ez pedig visszavisz benniinket értekezéslink kézponti
eleméhez, ahhoz, ahogy Polanyi tekint nagy atalakulasokra.
A bomlaszto jellegli technologidk nem csupan termelésiink
modjat valtoztatjak meg, hanem gydkeres valtozasokat is
hoznak a munkaerdpiacon, a munka elérhetéségében és

szervezésében, megkérddjelezik a nemzeti joléti allamokban
miikodo rendszert, mivel a tarsadalombiztositasi rendszert
stabil és helybeli munkahelyeken valo teljes foglalkozta-
tasra alapoztak.

A tarsadalmi-okologiai atalakulas
és az ipari forradalom fogalmai
lehetéve teszik, hogy megragadjuk
azokat a gyokeres tarsadalmi
kihivasokat, melyek felé haladunk.

A tarsadalmi-okologiai atalakulas és az ipari forradalom
fogalmai lehetévé teszik, hogy megragadjuk azokat a
gyokeres tarsadalmi kihivasokat, melyek felé¢ haladunk.
Gazdasagunkat, munkaerdpiacunkat és joléti allamunkat
a valtozoé és dinamikus vilaggazdasaghoz kell majd
igazitanunk.

Az ipari forradalom lehetévé teszi a piaci erék szamara
—amelyek 0j technologiakat, de az 0j termelési modok-
hoz kapcsolodo hatalmi viszonyokat is alkalmaznak —,
hogy mentesiiljenek az érvényben 1évo szabalyok aldl,
¢és szétszakitsak az alapvetd tarsadalmi kotelékeket. Az
els6 bomlaszté mozdulat mindig kivalt egy masodikat
is: megjelennek azok az emberek és szervezetek, melyek
meg kivanjak ovni a tarsadalom szovetét, ellensulyt
képeznek a piaci erékkel szemben és uj modokat tarnak
fel a szabalyozasukra. A feladat most sem mas, mint egy
érvényesiilni képes demokratikus valasz megfogalmazasa.
Ehhez a biztonsag 11j formait sziikséges megteremteniink
a demokratikus szabalyozas 11j, hatékony modozatait ki-
dolgozva, azzal a céllal, hogy az 1ij ipari gazdasagot ismét
beagyazzuk a demokratikus tarsadalomba.

Hogyan fogalmazhatunk meg demokratikus valaszt ezekre a
kihtvasokra? A szabalyozas milyen uj formaiba agyazodhat
be az 1j gazdasag? Az egyértelmii, hogy az Eurdpai Unio
képviseli azt a 1éptéket, amelyen az 0j szabalyozas nagy
részét ki kell alakitani, parbeszédet folytatva a nemzeti
kormanyokkal. Uj szakpolitikékra és szabalyozasokra van
sziikség a munkaerdpiacon, a fiskalis politikaban, valamint
az innovativ szocialis biztonsag terén. Ez a gondozo6i munka
fontossagaval és az 6nalld6 munka uj formaival is &ssze-
kapcsolédik (avagy mas szavakkal: az eliizletiesedés és a
fogyasztoi szemlélet visszaszoritasaval). Mar kidolgoztunk
néhany épitokovet: a rovidebb munkahetet, az altalanos
alapjovedelmet, mindségi oktatast minden polgar szamara
¢és megfizethet egészségiigyet. Most pedig biztositanunk
kellene a hakni- és platformgazdasagban, valamint mas,
mar végletekig mend deregulacion atesett agazatokban
dolgozok védelmét és jolétét.

Egy rendkiviil gyors valtozasokkal terhelt kezdeti id6-
szakot kdvetéen az Uber szolgaltatasait csak 2010-ben
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kinalta eldszor. A kutatok, szakszervezetek és progressziv
politikusok elemzik a hatésait, és kidolgozzak a megfeleld
szakpolitikai valasz elemeit. A kihivas e tekintetben nem
a technologiai fejlemények lekiizdése, hanem azok kézben
tartasa, tovabba egy tisztességes munkahelyeket kinalo,
fenntarthat6 tarsadalom érdekében végzett munka. Ho-
gyan néz ki az a szabalyozasi keret, amely képes alapvetd
szocialis jogokat garantalni a platformdolgozok szamara?
A kozelmultban megjelent cikkben a kutatok felsoroltak a
platformdolgozok altal tapasztalt f6 kihivasokat, ugymint
... az alacsony fizetések, a munkahidny, valamint a
legalacsonyabb fizetségért folytatott verseny az alacsony
képzettséget igényld, virtualis munkak esetében.” Hogyan
harcolhatnak a dolgozok a jogaikért, amikor a munkaadok
(vagyis a digitalis platformok) egyszertien tigy is donthet-
nek, hogy a kdvetkez6 héten nem kinalnak tobb feladatot
vagy munkaorat nekik?

2016 decemberében 6sszejott egy eurdpai és €szak-ame-
rikai szakszervezetekbdl, munkasszdvetségekbdl és mas
munkasszervezetekbdl allo halozat, és felhivast adott ki
a munkasok, munkasszervezetek, valamint a platformok
igyfelei, lizemeltetdi és szabalyozodi transznacionalis
egylittmiikodése érdekében, hogy biztositsak a méltanyos
munkafeltételeket €s a dolgozok részvételét a digitalis
munkavégzeési platformok egyre boviilo vilaganak iranyita-
saban. A platformalapt munkavégzésrol szolo, igynevezett
,Frankfurti Nyilatkozatban” kijelentették, hogy a ,, Val-
lalkozasok, dolgozok és dontéshozok kozés érdeke annak
biztositasa, hogy a digitalizacio elényei széles kérben és
méltanyosan elérhetdve valjanak — és a dolgozok részvétele
a munka iranyitasaban mar a torténelem folyaman bevalt
mechanizmus ilyen téren.” Fél évvel késobb kutatok kozzé-
tették a ,,Nyilatkozat a haknigazdasag megreformalasarol”
ciml dokumentumot. A szerzdk helyesen leszogezték,
hogy a platformgazdasagrol szol6 vita szorosan dsszefiigg
a minéségi munkahelyek létrehozasanak ligyével. Az Uj
platformokkal (alkalmazasokkal) foglalkozoé szerepldk
versenyelényének jo része abbol ered, hogy nem hajlandok
megfelelni a munkaiigyi és tarsadalombiztositasi el6ira-
soknak (pl. alacsony fizetések, nincs minimalbér stb.). #

Mivel atmeneti idészakban vagyunk, még nem tudunk
létrehozni egy minden kérdésre kiterjedd uj szabalyozasi
keretet. Viszont a kiilénb6z6 tanulmanyok és nyilatkozatok
mind-mind ugyanazon aggaszt6 problémakra mutatnak ra,
amiket kezelni kell. ?® Mi az alabbi hat fontos kérdést latjuk:

1. A platformok atlathatésaga. Hogyan fogadhatjuk
el azt demokraciaként, hogy a magukat ,,csak egy
digitalis platform”-ként bemutato vallalatok teljesen
titokban dolgoznak? Ha a digitdlis munkasokkal kap-
csolatos adatokat megosztanak munkaiigyi feliigyele-
tekkel, dolgozokkal és szakszervezetekkel, az lehetéveé
tenné a munkatigyi torvények betartatasat. Tovabba
ha az Airbnb-hez hasonlé cégek kotelesek lennének
atlathatéan miikodni, a kormanyok biztosithatnak,
hogy megfelelé dsszegili adot fizessenek.

2. A valamiféle minimalbér-politika kérdése.
Elfogadhato, hogy emberek barmilyen &sszegért el-
vallaljanak feladatokat egy digitalis platformnal? Nem
vezet-e ez egy olyan versenyhez, ahol a legalacsonyabb
ar a cél, és ahol az emberek egyes feladatokért a vilag
minden tajardl érkezé dolgozokkal versenyeznek,
oranként akar egy eurdnal is kevesebbért dolgoznak
a szocialis biztonsag barmiféle formaja nélkiil?

3. Tisztazni a platformdolgozok foglalkoztatasi
jogallasat, és a dontéshozokra hagyni a munkavallaloi
jogokhoz kapcsolodo szabalyozasi keret meghataro-
zasat. A platformdolgozok munkaviszonyban allnak
a digitalis platformmal? Ha nem, akkor egy harmadik
foglalkoztatasi format képeznek (valahol az 6nallé
vallalkozdi statusz kdzelében)? Hogyan ruhazhatnank
fel 6ket lényegesen nagyobb hatalommal, hogy
targyalhassanak a szolgaltatasi feltételekrél az
igyfelekkel?

4. Annak biztositdsa, hogy a platformalapi munkat
végzok szamara elérhet6 legyen a szocialis védelem
— tekintet nélkiil foglakoztatasi jogallasukra. Ennek
ki kell terjednie a munkanélkiiliségi biztositasra, az
egészségbiztositasra, a nyugdijra és a munkaval kap-
csolatos betegség vagy sériilés esetén jaro kartéritésre.
Mi torténik példaul akkor, amikor a Deliveroo-nak
dolgozé diak sulyos kozlekedési balesetet szenved
biciklivel, és élete hatralévo részére lerokkan?

5. Az elérhet6 munka hidnyabél fakadé kockazat
megosztasa. Mi torténik akkor, ha példaul t6bb ho-
napnyi intenziv munkat kdvetéen az Uber nem kinal
tovabbi feladatot egyes soféroknek? Egy lehetséges
megoldas, ha az érintett digitalis platformokat arra
kotelezik, hogy kinaljanak biztositasi opciot is. A
munka bizonytalansaganak kérdése mas agazatokban
tapasztalhato fejleményekhez is kapcsolodik, példaul
az ugynevezett nulladras szerzédések (zero hour cont-
ract — ZHC) megjelenésé¢hez, amikor a dolgozoknak
van szerzddése, s kotelezettsége is a munkaba jarasra,
de csak ¢és kizarolag akkor, ha a munkaado ad nekik
munkat.

6. A dolgozoknak biztositani kell a lehetéséget, hogy
érdekeiket megvédhessék, legyen onszervezodési
joguk, megvitathassanak kollektiv szerzédéseket
a platformok tizemeltetdivel és/vagy az ligyfe-
lekkel (lehetéség szerint a szakszervezetekkel
egyiittmiikodésben).

Ez a felsorolas természetesen nem teljes korii, de mar
tartalmazza a digitalis korszak 1j tarsadalmi szerzédeé-
sének elemeit, amelyek mas, szélsdséges deregulacion
ates6 agazatokra is érvényesitenddk. 2016-ban példaul
Uj-Zéland betiltotta a nulladras szerzédéseket, és ezzel
egyidejlileg kiterjesztette a fizetett sziildi szabadsagot,
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tovabba keményebb szankcidkat vezetett be a minimalis
foglalkoztatasi normakat megsérté munkaadok esetében.?®

Mindekozben az Eurdpai Unio kidolgozta ,,A kdzosségi
gazdasagra vonatkozo6 europai menetrend” programjat.
2017 juniusaban az Eurdpai Parlament hatarozatot fogadott
el, ami el6irta az unids szabalyozasi keret kidolgozasat a
magas szintli fogyasztévédelem biztositasa érdekében,
ugyanakkor kiallt az adoiigyi megfelelés ¢s a munkavallaloi
jogok mellett. A hatarozat hangsulyozza a munkavallaloi
jogok védelmének kiemelt fontossagat az egyiittmiikddésen
alapulo szolgaltatasok terén: ,, Az elsd és legfontosabb a
munkavallalok joga az onszervezddéshez, valamint a kol-
lektiv targyalashoz és fellépéshez valo jog a nemzeti joggal
és gyakorlattal 6sszhangban”. Felhivta a Bizottsagot, hogy
toltse ki a szabalyozasi hézagokat a foglalkoztatas és a szo-
cialis biztonsag terén. Bar a hatarozat messze nem kotelez6
érvényt, fontos elsd Iépésnek szamit, viszont a szovege még
mindig azon az eldfeltevésen nyugszik, hogy a fokozott
verseny jobb tarsadalmat eredményez, igy pedig figyelmen
kiviil hagyja azt, hogy az egyiittmiikddés 0sztonzése sokkal
jobb lehetdség. Ez a célja az 0 platformalapui szovetkezési
mozgalomnak (pl. a taxisoféroket arra sarkallja, hogy sajat
digitalis platformot hozzanak létre szovetkezeti formaba
szervezodve).

6.7 Uj biztonsagi csomag a XXI. szazadra

A valos biztonsag csak a szociodkologiai tarsadalomma
valé atalakulas nagyszeri folyamatabol eredhet. A robotok
nem végzik el ezt a nagy valtozast szamunkra. Ez csak egy
sok-sok embert aktivan bevond, tudatos politikai projekt
eredménye lehet. A bizonytalansagban ¢lék egyszeriien
elutasithatjak a részvételt. Ezért egy olyan 11j, strukturalis
keretet azonositottunk, mely az embereknek szabadsagot

és biztonsagot ad. A 30 6ras munkahét megszabaditja
az embereket a tilzott munkaterheléstdl. Az altalanos
alapjovedelem valthatna fel az id6jovairas és a gondozasi
szabadsag bonyolult rendszerét, melyek gyakran feltételek-
hez kotottek. Ez a rendszer méltanyosabb lenne, raadasul
azok is elérhetnék, akik nem aktivak a munkaerdpiacon. Ez
pedig mindenki szdmara autoném iddt teremt, megnyitja
a lehetdségeket az onfejlesztésre és a kdzdsségi vezetést
kezdeményezésekre. Ezért teret ad a kiilonféle jovok
megteremtésé¢hez masokkal egyiittmiikodve, mikdzben
csokkenti annak mértékét, hogy mennyire kell minden
kezdeményezésnek pénziigyileg nyereségesnek lennie.

Az itt bemutatott kilatasok

jol illeszkednek a forradalmi
reformpartisag koncepciojahoz:
kiilonb6zo, egymast erosito és
felgyorsito rendszerbeli valtozasok.

Az itt bemutatott kilatasok jol illeszkednek a forradalmi
reformpartisag koncepciojahoz: kiilonbozo, egymast erdsitd
¢s felgyorsito rendszerbeli valtozasok. Ha a munkahelyiin-
kon jobban érezziik magunkat, és allasunkat fesziiltség-
mentesen dsszhangba tudjuk hozni csaladi életiinkkel, még
mindig marad tér és id6 a civil kezdeményezésekben valod
kozos részvételre. Mivel ezek a tevékenységek szoérakoz-
tatoak és értelmiik is van, mi magunk is kevésbé fogunk
fliggni a termeléstdl és fogyasztastol. Ha a megosztason
alapulo kezdeményezések lehetové teszik szamunkra, hogy
kevesebb vasarloerdvel tobbet érjiink el, elétiinik egy olyan
1ét, ahol jobb az életmindség, gazdagabb tarsasagi életet
¢liink és kisebb az dkologiai labnyomunk.

Osszegzés: Eurépa — a szabadsag

és biztonsag uj tere

A szabadsag és biztonsag 11j idészaka vajon csak vagyalom,
vagy lebilincseld lehetéség, esetleg megvalosithato utopia,
ami a z0ld politikanak is iranyt szabhat? A polgarok szor-
gosan €pitik az 01j korszakot? Nem tokéletesen naiv vagy
meggondolatlan szamitas-e a polgarokra, azaz onmagunkra
hagyatkozni most, amikor a kormanyok és nagyvallalatok
kudarcot vallottak egy fenntarthat6 jové megteremtésében?

Hogy 6szinték legyiink: nincs mas valasztas. A kimagaslo
¢és reményteli tarsadalmi valtozasok civil elkdtelezettségbol
erednek. A berlini fal sem a diplomatak vagy politikusok
kozotti hosszas egyeztetések utan dolt le. A joléti allam azt

kovetden alakult ki, hogy a tarsadalmi mozgalmak hosszti
évtizedeken keresztiil aktivak maradtak. Természetesen a
politika igenis szamit, és sziikség volt ra Németorszag 1j-
raegyesitéséhez, valamint a szocialis biztonsagot az dsszes
polgar szamara valosagga tevo torvények és intézmények
bevezetésé¢hez.

Elérkezett az id6 a harmadik korszakra. Az elsében a
haboru utani, jovoképpel rendelkezé kormanyok megtették
a modern kapitalista piacgazdasagok torténetének legna-
gyobb lépését a tarsadalmi egyenldség felé. A biztonsag
¢és szabadsag egész hegyét hordtak 6ssze. A mésodik
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korszakban (ismét harom évtized alatt) a kormanyok azt
igérték, hogy a piacgazdasag mindenki szamara jobb
tarsadalmat eredményez. Ez a neoliberalis alom sokak
szamara rémalomma valt az 1930-as évek ota legnagyobb
pénziigyi-gazdasagi valsaggal és a fokozodo bizonyta-
lansaggal. Azota is egy ,,eldobd gazdasagot” tartunk
fenn Gjra meg Ujra hatalmas adéssagokat felhalmozva, és
mindent a megszokott kerékvagasban folytatva: legyen
az kormany, vallalat vagy csalad. Mindkét korszakot az
okologiai korlatok tagadasa jellemezte, amivel eljutottunk
az éghajlat teljes felborulasanak hataraig.

Egyértelmi, hogy ha a progressziv politikai narrativak
a népesség korében mar nem talalnak meghallgatasra,
a konzervativok mindent el fognak kdvetni regressziv
torténeteik népszerisitése érdekében. Ez teljesen vilagos
az Eurodpai Unio és tobb tagallam esetében. Ezért a baloldali
progressziv politikusoknak tovabbra is beszélniiik kell a
szabadsagrol, mikdzben egyértelmiien 6sszekapcsoljak
azt a biztonsaggal is. Az 1930-as évek legfébb tanulsaga —
ami a ,,soha tobbé fasizmust” gondolatot is ihlette —, hogy
valdodi szabadsag nem épiilhet a biztonsag hianya, vagyis
a bizonytalansag ,,futdbhomokjara”.

Uj jovéképre van sziikségiink a
politikaban, amelyben a kormany a
polgarok és kozosségeik partnerének
tekinti magat, és minden polgar
aggodalmat komolyan veszi.

Uj jovékeépre van sziikségiink a politikaban, amelyben a
kormany a polgarok és kozosségeik partnerének tekinti
magat, és minden polgar aggodalmat komolyan veszi. A
XXI. szazad vegyes gazdasagot iranyitd demokratikus
allama megfelelden szabalyozza a piacokat, az alternativ
gazdasagi intézményeket — igy a kdzjavakat és a szovet-
kezeteket — pedig dsztonzdékkel latja el. Ez nem a piaccal
— ami a demokracianal is régebbi — szembeni ellenvetés,
hanem a piaci fundamentalizmusé és a vegyes gazdasag
rendjének feladasaé, ami a piaci logikat éppen ott korla-
tozza, ahol az hasznos és sziikséges. Es csak ott.

Europat tetd nélkiili hazként jellemeztiik. Ilyen helyen
senki nem akar ¢élni. Az Eur6pai Unionak talan ez az utolso
lehetdsége az emberek eszének €s szivének visszahodita-
sara. Egy olyan Eurdpa reményteli forgatokonyvére van
sziikség, ami a polgarok jogait erdsiti a nagyvallalkozasok
oly’ gyakori kiszolgalasa helyett (pl. Dieselgate-botrany,
Monsanto és glifozat...). Az Eurépai Unidval kapcsolatban
kritikusak lehetiink, és azoknak is kell lenniink. Tény,
hogy az Unid — szerzddései értelmében — ,,piacalapt”,
¢és nem ,,tarsadalomalapu”. Ez azt is jelenti, hogy jogi
szempontbdl van tere a szerzodések megvaltoztatasanak
az EU atpolitizalasa érdekében. A piacorientaltsag helyett
egy mindenki szamara jobb élet felé terelhetjiik az Uniot.

Mindemellett nem szabad elfelejtentink, hogy az Eurdpai
Unid — szemben példaul a Vilagkereskedelmi Szervezettel
(WTO) vagy a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezettel (ILO)
— az egyetlen integralt nemzetkdzi szervezet: egyidejiileg
tobb szakpolitikai teriilettel képes foglalkozni. igy e
kiilonboz6 teriiletek egymassal dsszefiiggésbe hozhatok
— gondoljunk példaul olyan politikakra, melyek a tarsadalmi
igazsagossagot Osszekapcsoljak a klimapolitikaval. Egy
ilyen atfogo program mellett az Eurdpai Uni6 rendelkezik a
piac szabalyozasahoz sziikséges hataskorokkel is, beleértve
a pénziigyi szempontbol néhany unids tagallamnal is na-
gyobb multinacionalis vallalatokat. Ez a fiskalis politikara
isigaz. A Luxleaks dokumentumok, a Panama-papirok stb.
ramutatnak, hogy a nagyvallalatok nem pusztan a véglete-
kig élezik az unids tagallamok kozotti versenyt a vallalati
nyereségado csokkentése érdekében, hanem ez még a nem
annyira torvényes adoelkeriilési modszerek tekintetében is
versenyt gerjeszt kozottiik, és adoparadicsomok kialakitasat
0sztonzi. Csak az Eurdpai Unid lehet képes tamogatni a
fiskalis egyiittmiikddést a versennyel szemben, és jelentds
er6t felmutatni a nagyvallalatok irdnyaba. Az Eurdpai
Bizottsag 2016-ban példaul eldirta, hogy az Apple elmaradt
adok jogcimén fizessen kozel 13 milliard eurdt frorszagnak.
Az Oxfam egy nemrégiben megjelent tanulmanyaban azt
irja, hogy ,,...a vallalati adokulcsokat olyan szinten kell
megallapitani, ami méltanyos, progressziv és hozzajarul
a kozjohoz. Ennek folyaman mérlegelni kell, hogy miként
biztosithato, hogy minden orszag képes legyen a fenntartha-
to fejlodési célok (SDG) szerinti kotelezettségeit teljesiteni,
csokkenteni fiiggdségét a regressziv ad6zastol, tovabba
hatékonnya tenni az allami koltéseket — ezzel segitve az

egyenlStlenségek csokkentését.” 30

Az elmult évben az Eurdpai Bizottsag megértette, hogy
a technokrata reformok nem lesznek elegenddék. Pozitiv
elmozdulast jelentett, hogy a Bizottsag 2017-ben bemutatta
a szocialis jogok eurdpai pillérére, valamint a munka és
a maganélet egyensulyara vonatkozo javaslatait. Ez husz
alapelvet tartalmaz, amelyek jobban kiegyensulyozzak a
foglalkoztatast és a szocialis jogokat, ideértve a béreket,
a minimumjévedelmet, a lakhatast és az apolast. Egy uj
tarsadalmi eredménytablat is tartalmazott, amely jelzi a
kiilonboz6 tagallamok viszonylagos fejlddését. Hianyoztak
azonban a javaslatok (és igy az elérhet6 kozpénzek is) az G
eszkozokre, példaul a minimalbérre, és a konzultacio fize-
tett munkat végzo emberekre korlatozodott. Ez a javaslat
tehat még mindig messze all attol, hogy létrehozzon egy
ujfajta Maastrichti Szerz6dést, amely tarsadalmi szinten
kotelez6 normakat vezetne be (az ,,euro konvergencia
kritériumok” mellett). Képzeljiink el egy olyan szerzédést,
amely nem csak azt mondja ki, hogy a brutt6 allamaddssag
nem lépheti tul a GDP 60%-at, de bevezeti az 6sszes mun-
kavallalé szamara eléthetd, nemzeti atlagbér 60% -anak
megfeleld minimalbért. Képzeljiik el, hogy amellett, hogy
a koltségvetési hiany nem haladhatja meg a GDP 3%-at,
kimondana azt is, hogy a maximalis nemzeti szegénységi
arany legfeljebb 3% lehet. Ezek a ,tarsadalmi konvergen-
cia-kritériumok” biztosan elnyernék az eurdpai démosz
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tetszését. Ekdzben, négy évvel a szocialis jogok eurdpai
pillérének bemutatdsa utan, az Eurdpai Bizottsag végiil egy
konkrét cselekvési terven dolgozik annak végrehajtasara.
A lasst, de progressziv betekintés példajaként emlithetd az
az Uj cél, miszerint az EU szocialis pillérét kulcsfontossagu
elemként hasznalndk az igazsagos és inkluziv klima-at-
menet biztositasdhoz. De még mindig nem tudjuk, hogy a
Bizottsag mennyire ambiciozus, és hajlando-e egy szocialis
tet6t emelni minden eurdpai lakos feje felé.

Az is vilagos, hogy az uniés intézmények nem veszik észre
az aktiv polgarok és a halado szellemti varosok novekvd
ellenaramat. Lassan, de biztosan megjelenik az 6nallo
tevékenységek 11j kore, melyek egyiitt képezik az atalaki-
tasért kiizdé mozgalmat egy szociodkologiai tarsadalom
irdanyaba. Fontos megjegyezni, hogy nem csupan kisméretii
vagy elszigetelt projektekrol beszéliink. Vegyiik példaként
a koppenhagai tengerparton méltosagteljesen allo hiisz
szélturbinat. A projektet varoslakok csoportja inditotta
el, akik kidolgoztak az Gtletet, majd elmentek vele az
energiaiigyi miniszterhez. A kormany ahelyett, hogy eluta-
sitotta vagy elorozta volna az dtletet, kozos megvalositasi
folyamatrol dontott. Kozalkalmazottak szakmai €s jogi
tanacsokat adnak. A létesitéshez kibocsatott részvények
felének tulajdonosa a polgarok szdvetkezete volt, a be-
fejezést kovetden pedig csaladok ezrei évente osztalékot
kapnak. Hasonloképpen, a németorszagi Energiewende
peldajat kovetve, a megujulo energiat termeld létesitmények
fele a polgarok és szovetkezeteik tulajdonaban van. Az
o6nkormanyzatok még a kisebb varosokban is tamogatjak,
hogy a helyi lakossag megujulo energetikai projekteket
valositson meg. Ez 6sszességében komoly lizletet jelent.
Tehat a polgarok és a helyi dnkormanyzatok tényleg tudnak
valtoztatni, és képesek egyiitt ellenaramlatot létrehozni.

Ezt az er6s6do ellenaramlatot torténelmi tavlatba is
helyezhetjiik. Tine De Moor professzor a polgari kezde-
ményezések vagy kozjavak harmadik hullamarol beszél;
miutan az elsé hullam a kdzépkorban, mig a masodik az
ipari forradalom alatt érkezett meg. Nem szerény Ossze-
hasonlitas. Ugyanakkor holland kutatasok azt mutatjak,
hogy polgari kezdeményezések lenylig6zo gyarapodasa
tapasztalhato a legkiilonfélébb teriileteken 2004 6ta, ami
egyértelmien leleplezi a kozszolgaltatasokat nyesegetod
neoliberalis politikat.*'

Az elsé feltaré kutatas Flandriaban és Briisszelben a
polgarok kezdeményezéseinek szamottevo boviilését
jelzi a mezégazdasagi, lakhatasi és energia agazatban, s
ez a novekedés 2009 ota vett nagyobb lendiiletet; érdekes
egybeesés, hogy a gazdasagi valsag is akkor gyakorolta
a legnagyobb hatast. Az alabbi grafikon a polgari kezde-
ményezések szamanak folyamatos ndvekedését mutatja.
Konnyen lehet ez a szabadsag és biztonsag 0j hegyének
kezdete, kiilondsen ha az emelkedést a tobbi eurdpai orszag
ilyen kezdeményezésinek hasonlé boviilésével vetjiik dssze.

Am naivnak sem érdemes lenniink. Jollehet szamtalan
kezdeményezés indul, és szamuk bamulatosan emelkedik,
azok még mindig elszigeteltek, és még egy varoson beliil
is igen kevés a kapcsolat kozottiik. Ugyanez érvényes
varosokra is: egyesek tobb halozatban is részt vesznek, de
ezek gyakran inkabb az ismeretek cseréjére 6sszpontosi-
tanak, semmint kdlcsondsen vetnék latba erejiiket, hogy
fenntarthato jovoért harcoljanak.

A valtozas erbteljes modellje, a forradalmi reformizmus
0j haloézatok, szovetségek és koaliciok kiépitését igényli,
melyek képesek hatalom felmutatasara. A hatalom itt nem
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cstinya szo, azt a képességet jelenti, hogy megvaltoztassuk
a vilagot. Nincs sziikségiink 0j intézményekre, amelyek
atveszik a hatalmat az emberek felett; a cél az, hogy az
emberek felhatalmazast, lehetdségeket kapjanak. Ezeknek
az Uj emancipacios strukturaknak kellene kialakitaniuk a
szabalyozas és egyiittmiikddés 11j formait nem utolsosor-
ban a gazdasagi termelés terén is. Ezeknek a szinergian
alapulo egyiittmiikddéseknek kellene lehetévé tenniiik
példaul, hogy — akar forradalmi gyorsasaggal — a néhany
varosi termel6labor vilagszerte valodi termeldvarosokka
valjon; a kdzosségi javitomiihelyekbdl regionalis korkdrds
gazdasagok sziilessenek.

A jo hir az, hogy a valtozas ezen tij modelljének prototipusai
mar kialakuloban vannak. Vegyiik példaul a termeldvarost
megjelenitd Fab City kezdeményezést: az 6nellato varosok
Uj modelljét. A spanyolorszagi és egyesiilt allamokbeli
intézmények altal kezdeményezett projektben olyan varosok
vesznek részt, mint Barcelona, Kerala és Sencsen. A Fab
City célja a polgarok lehetéségekhez juttatasa azzal, hogy
minden kdrnyéken mikrotizemeket hoznak létre, ami
lehetéve teszi az energiafogyasztas, valamint az anyagok
¢és aruk szallitasanak drasztikus csdkkentését. 2054-re cél
a helyben termel6 és globalisan egymashoz kapcsolodo
onellato varosok megteremtése. igy a varosok mindent
megtermelnek, amit fogyasztanak; ehhez pedig a varosi
megoldasok nyilt forrasu terveinek globalis tarhaza all
rendelkezésre.

Egy masik igéretes prototipus az egyesiilt allamokbeli
varosok, allamok, civil szervezetek, vallalatok és egyete-
mek altal az ENSZ bonni éghajlatvaltozasi konferencigjara
valo felkésziilésként 1étrehozott koalicio. Mikdzben Trump
elnok ki akarja vezetni az Egyesiilt Allamokat Périzsi
éghajlatvédelmi egyezménybdl, ez a szdvetség azt igéri,
hogy kitartanak a kotelezettségvallalas mellett. A We Are
Still In (Még bent vagyunk) nevii koalicié 130 milliénal
is tobb amerikait képvisel. A csoport egyik vezetd alakja,
Jerry Brown kaliforniai kormanyzé hangsulyozza, hogy
az orszagos szint alatt szervez6do egységek — allamok

és varosok — igenis elérhetnek véltozast. Eppen ezért
2014-ben Baden-Wiirtenberg tartomany jelenlegi zoldparti
miniszterelndkével létrehozta az Under2 Coalition nevil
szovetséget, ami immar hat foldrész 188 régidjat és varosat
fogja 0ssze. A koalici6 6sszesen tobb mint 1,2 milliard
embert képvisel, ami a foldlakok 16 szazalékanak, illetve
a globalis gazdasag 39 szazal¢kanak felel meg.

Tovabbi példakat is adhatunk az uj politika ezen remény-
teljes prototipusainak listajahoz. Gondoljunk példaul
arra, hogy a Covid-19 valsag, amelynek soran sok ember
otthonrdl dolgozik, kevesebbet utazik és ujbol felfedezi a
helyi létesitmények fontossagat, hogyan 6szténdzte a rovid
ellatasi lancu mezdgazdasag és az élelmiszer-kozosségek
teriiletén zajlo kezdeményezéseket: kozosségi kerteket, ko-
z0sség altal tamogatott mezdgazdasagot, élelmiszer-szovet-
kezeteket, és igy tovabb... Sok varosban az dnkormanyzatok
szamos modot talalnak arra, hogy tdmogassak ezeket a
kezdeményezéseket. Ez azt mutatja, hogy az allampolgarok
ujra felfedezik, hogy a ,\valasztas szabadsaga” alapvetden
mast jelent, amikor a szupermarketek polcain ugyanazon
agrarvallalkozas kiilonb6zo termékei kozott valaszthatunk,
¢s mast akkor, amikor lehetdségiink nyilik egy rendszer
megvaltoztatasara, és a valtozas megerdsitésére. Azt, hogy
a polgaroknak szabadsagra és biztonsagra egyarant sziikseé-
giik van, a Fearless Cities (Rendithetetlen Varosok) halozata
is vilagosan megértette veliink. Ezek vilagszerte kiallnak
az emberi jogok, a demokracia és a kozjo védelmében. Ez
egyértelmil valasz azokra a populista politikusokra, akik
védjegyiikként hasznaljak a félelemkeltést. A barcelonai
Fearless Cities konferencian tobb szaz varosi tanacs és
aktivista gytlt dssze, hogy megvitassa a helyi politikak és
az aktivizmus eredményes egyiittmiikodését.

Ha az Eurodpai Unio lehet6ségeket biztosito és a politikai
kozosségét tamogatd intézménnyé akar valni, akkor 1j,
innovativ, a helyi szintre dsszpontositod eszkozoket kell
kidolgoznia. Nem lenne nagyszerti — csak hogy két példaval
szolgaljunk —, ha az Eurépai Uni6 eldszor is kiegészitené az
Erasmus didkcsereprogramot egy olyan kezdeményezéssel,
amely az atalakulas érdekében biztosit 6sztondijakat? Ez
lehetdvé tenné a fiatal ,,civil vallalkozok™ szamara, hogy
sajat kozosségiikben atalakitasi projekteket dolgozzanak
ki, vagy mar miikddo projektekben gyarapitsak kiilfoldi
tapasztalataikat. A masik pedig: a nagy bankoknak a mo-
netaris politikai eszkdzokkel valo finanszirozasa helyett az
EU tamogathatna a varosi inkubatorkdzpontok kialakitasat
az uj gazdasagi intézmények, igy a kozjavak és nyitott
szovetkezetek szamara.

Az biztos, hogy senki nem tudja megjosolni a polgari
kezdeményezések és progressziv varosok novekvo
szovetének globalis hatasat. Nincs garanciank a sikerre,
mivel pontosan ez az emberi szabadsag lényege. A jovo
megjosolhatatlan, de ez soha ne gatoljon benniinket abban,
hogy sajat kezilinkbe vegyiik a jovot.
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Partnerszervezetek leirasa

Green European Founda-
e bt
Alapitvany — GEF)

A Green European Foundation eurédpai szintii politikai
alapitvany. Bar kapcsolodik mas eurdpai z6ld szereplokhoz
— példaul az Eurdpai Z6ld Parthoz és az Eurdpai Parlament
Z61d Csoportjahoz —, mégis fiiggetlen toliik. Tobb sikeres
nemzeti kdrnyezetpolitikai alapitvany modelljét kovetve a
GEF azon dolgozik, hogy az eurdpai polgarokat az europai
politikai vitakban val6 részvételre buzditsa, és végso
soron erdsebb, sokkal inkabb részvételen alapulod eurdpai
demokraciat kovacsoljon dssze. A GEF-et pénziigyileg
elsésorban az Europai Parlament tamogatja. A GEF arra
torekszik, hogy az europai politikardl és szakpolitikakrol
folyo vitakat elétérbe helyezze a zdldek politikai csaladjan
beliil és azon tul.

Az alapitvany az 0j elképzelések laboratériumaként
miukodik, hatarokon ativeld politikai képzést, valamint
platformot kinal az eurodpai szintii egyiittmiikodéshez és
ismeretcseréhez.

www.gef.eu, www.greeneuropeanjournal.eu

Oikos Denktank (Oikos
Kutatékézpont)
Az Oikos flamand szellemi miihely, amely a kozéleti

vitakhoz dkologiai szempontbol hozzajarulva kivan tarsa-
dalmi-okologiai valtozast elérni. Az Oikos az olyan hosszl
tava kihivasokra dsszpontosit, melyekre az ilyen vitakban
kevésbé térnek ki, ugyanakkor donté fontossaguak tarsa-
dalmunk ¢és a kovetkezé nemzedékek jovoje szempontjabol.
Az Oikos a pozitiv gyakorlatoknak kivan 6sztdnzé ke-
retet biztositani. Az Oikos szeminariumain, eléadasain,
kiadvanyaiban és véleménynyilvanitasaiban e valtozasra
torekvés kiilonbozo vetiiletei fogalmazddnak meg: a mo-
gottes etikai megfontolasok, a jelenlegi helyzet elemzése
¢és az alternativak kidolgozasa, az azokhoz vezet6 konkrét
stratégiakkal egyftitt.

www.oikos.be

ﬁﬁﬁ% Griine Bildungswerkstatt (Zold Okta-
TS5 (s miihely — GBW)

Az osztrak zo6ld szervezet, a GBW négy teriileten miko-
dik: oktatas, média, rendezvényszervezés ¢és archivalasi
tevékenységek. Munkajan keresztiil a GBW tamogatja az
osztrak zdld partot (Die Griinen), az ahhoz kapcsoldédo
embereket és szervezeteket. Célja a ,,tanulds elsajatitasi”
folyamat dsztonzése a vilag gyokeres megvaltoztatasa
érdekében. Ezt a folyamatot az ellentmondasos allaspontok
mérlegelése, a lényeges ligyek dsszekapcsolasa kreativ mod-
szertani megkozelitésekkel, valamint a jovo alakitasahoz

sziikséges készségek €s képességek atadasa viszi eldre.
Orszagos szervezetként a GBW szorosan egyiittmiikddik
Ausztria regionalis z6ld alapitvanyaival.
https://gbw.at/oesterreich/home/

2020 eleje 6ta az Osztrak Zold Alapitvany tij neve FREDA
—die Akademie (FREDA — Az akadémia). https:/freda.at/

Okopolisz  Okopolisz Alapitviny
thretrertr o Az Okopoliszt a magyarorszagi zold
politikai part, az LMP (Lehet Mas a Politika) alapitotta
2010-ben. Az Alapitvany 6nallo és fiiggetlen jogi személy
azzal a kiildetéssel, hogy az anyapart LMP szamara hat-
térintézményként mitkodjon. Az Okopolisz célja, hogy
feltarja a part szamara lényeges dkopolitikai elképzeléseket
¢és megkozelitéseket az LMP nézeteit osztd fontos kdzsze-
replokkel folytatott parbeszéd uitjan. Ezenkiviil a szervezet
arra torekszik, hogy egy nyitott tarsadalmat hozzon létre,
novelje a part szimpatizansainak szamat és béviiljon annak
potencialis szavazobazisa, mikdzben tamogatja a civilek
részvételén, valamint a fenntarthatosag és igazsagossag
elvein alapulo tarsadalmi és gazdasagi struktira létrejotteét.
http://okopoliszalapitvany.hu/hu

Green House Think Tank (Zo6ld Haz
I Kutatomiihely)

A Z061d Haz Kutatomiihely alapitasa 2011-
re nyulik vissza. Az elsddleges célja az oktatas elémozdi-

tasa és kutatasok vallalasa az 6kologiai fenntarthatosaggal
kapcsolatos politikatudomany és kdzgazdasagtan terén. E
tevékenység keretében elsdsorban jelentéseket tesz kdzzé
lényeges témakrol, tovabba eseményeket szervez, honlapjan
rovid kdzleményeket jelentet meg az aktualis tigyekrdl,
médiavitadkban szerepel és tamogatoi halozatot tart fenn.
http://www.greenhousethinktank.org/

INSTITUT ZA

e T Institut za Politicku Ekolog-
11= PoLITiCku EKOLOGIIU

iju (Politikai Okolégiai

Intézet — IPE)

A Politikai Okolégiai Intézet a horvatorszagi Zagrabban
mitkodd kutato- és oktatasi szervezet, amely arra torek-
szik, hogy alternativ fejlédési modelleket és innovativ
demokratikus megoldasokat dolgozzon ki a tarsadalom
politikai és gazdasagi atformalasa érdekében. Az IPE
tanszdiszciplinaris kutatasi és oktatasi programokat végez
helyi és nemzetkozi szervezetekkel, intézményekkel egyfitt-
miitkodve. Erre alapozva az IPE vitaférumot és szakért6i
elemzést biztosit olyan tarsadalmi mozgalmak, politikai
¢és gazdasagi szereplok szamara, amelyek okologiailag
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fenntarthatd, méltanyos és demokratikus tarsadalmat
képviselnek Horvatorszagban és azon kiviil.

http://ipe.hr/

Green Foundation Ireland (Irorszagi Zold
Alapitvany)
Az Irorszagi Z6ld Alapitvany hivatalos

megalapitasara 2011-ben keriilt sor kuta-
tasi forum létrehozasa és a kozvélemény befolyasolasa
céljabol. A szervezet olyan tovabbi eszkdzoket igyekszik
talalni, amelyek segitségével a kdzvélemény bevonhato a
kornyezetet érintd beszélgetésbe.
https://www.greenfoundationireland.ie/

o Green Institute Greece (Gorog Zold
SSNS - Intézet)

A Gordg Zold Intézet civil, nonprofit tudo-

manyos alapitvany, amely 2011 marciusa ota
végzi tevékenységét. Célja az dkologiai gondolkodas és a
politikai 6kologia minden vonatkozasanak tanulmanyozasa,
elemzése és terjesztése. Az Intézet a gérogorszagi zoldpart,
az ,,0ikologoi Prasinoi” (Z&ld Okologusok) altal felvallalt
kezdeményezés nyoman jott létre. Bar kapcsolatban allnak
a zoldparttal, 6rzik fiiggetlen jellegiiket. Azért dolgoz-
nak, hogy eldsegitsék a kornyezettel, a tarsadalommal, a
gazdasaggal és a politikaval kapcsolatos kutatasi és doku-
mentacios tevékenységet, mégpedig a politikai 6kologia
szemszogébol.
http:/www.greeninstitute.gr/
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