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Słowo wstępne

Pandemia Covid-19 ma wpływ na społeczeństwa na całym świecie i będzie miała wpływ na 
nasze życie długo po przezwyciężeniu obecnego kryzysu. To oczywiste, że niemożliwa jest 
kontynuacja według scenariusza „wszystko po staremu” (z ang. business as usual, BAU). 
Musimy zrobić skok, stać się nowoczesnym i odpornym społeczeństwem, w którym wszy-
scy chcielibyśmy żyć.

W tym kontekście trzeba zdefiniować i zrozumieć nasze obecne problemy oraz możliwości, 
ale także przewidzieć prawdopodobną, a raczej preferowaną przyszłość. To wielkie i złożo-
ne zadanie, ale realizowaliśmy je już wcześniej. Jako ludzie przechodziliśmy kilka razy w hi-
storii ogromne zbiorowe zmiany. Dziś jest dobry czas, by połączyć wysiłki, zrobić to jeszcze 
raz i znów wspólnie.

Wzrost jako system, koncepcja i miara zajmuje dużą część dyskursu politycznego o spo-
sobach utrzymania i odbudowy naszego społeczeństwa dobrobytu. Wzrost dotyczy nas 
wszystkich. Jednak dyskusja o tym, jak i do czego może, a do czego nie może się przyczynić, 
jaki ma wpływ na środowisko i na rozwój przyszłych pokoleń, dezorientuje. A dezorientu-
jące dyskusje o złożonych wyzwaniach i systemach nie pomagają, gdy pojawia się pilna po-
trzeba tworzenia obrazu zrównoważonej przyszłości i map wskazujących, jak tam dotrzeć.

W znakomitym, krótkim tekście „Dziesięć refleksji o wzroście” Mikael Malmaeus odkry-
wa i wyjaśnia koncepcje wzrostu, ich znaczenie i oddziaływanie, aby umożliwić sensowną 
i wnikliwą dyskusję o najlepszych scenariuszach przyszłości. A także o miejscach, w których 
musimy zacząć, żeby te scenariusze zrealizować.

Udostępniając tę publikację GEF i Cogito mają nadzieję przyczynić się do klarownej i kom-
pleksowej obecnej i przyszłej dyskusji na temat wzrostu oraz zainspirować do podjęcia 
działań.

Sztokholm, marzec 2021

KATARINA WANGLER BJÖRK
Prezeska Fundacji Cogito

Z przyjemnością oddajemy w ręce polskich czytelników tłumaczenie publikacji bardzo po-
trzebnej do dyskusji o tym, w jakim kierunku muszą iść zmiany naszego dzisiejszego świata, 
aby zmierzyć się z ogromnymi wyzwaniami postępującej katastrofy klimatycznej, wielkiego 
wymierania gatunków, wyczerpywania się zasobów nieodnawialnych. Nie wystarczy odej-
ście od paliw kopalnych i przejście na odnawialne źródła energii, ani nawet rozwinięcie 
gospodarki obiegu zamkniętego. Musimy zmierzyć się z ideą wzrostu.

Warszawa, marzec 2022

EWA SUFIN-JACQUEMART
Prezeska Zarządu Fundacji Strefa Zieleni



�

Tym, którzy dyskutują o wzroście,  
często trudno jest się nawzajem zrozumieć.

Rozdział 1

Niektórzy z nas są bardzo zaangażowani w dyskusję 
o wzroście gospodarczym. Jedni uważają, że obecny 
jest zbyt duży i zagraża klimatowi oraz środowisku. 
Inni twierdzą, że wzrost jest warunkiem wstępnym 
zrównoważonej gospodarki i mocno wiąże się z roz-
wojem oraz transformacją społeczeństwa, a zatem 
stanowi ważny element zielonej transformacji. Oto 
kilka przykładów: 

„Każdy, kto wierzy, że wykładniczy wzrost może 
trwać wiecznie w skończonym świecie, jest albo 
szaleńcem, albo ekonomistą”.
KENNETH BOULDING, EKONOMISTKA

„Twierdzenie, że istnieją granice wzrostu gospo-
darczego, jest mniej więcej tak mądre, jak pogląd, 
że istnieją granice ludzkiej wyobraźni i pomysło-
wości”.
GUNNAR ÖRN, DZIENNIKARZ FINANSOWY

„Wzrost w Szwecji będzie o 0,3 punktu procento-
wego niższy, niż byłby, gdyby nie koronawirus”.
MAGDALENA ANDERSSON, MINISTERKA FINAN-
SÓW, SZWECJA

„Jedna statystyka wystarczy, aby pokazać, co ozna-
cza wzrost: od 1980 roku śmiertelność niemowląt 
w Szwecji spadła prawie o dwie trzecie”.
PER GUDMUNDSSON, DZIENNIKARZ

Pierwsze dwa cytaty są interesujące, ponieważ przed-
stawiają całkowicie przeciwne punkty widzenia, z któ-
rych oba mogą brzmieć rozsądnie. Ale nie mogą od-
nosić się do tego samego rodzaju wzrostu. Boulding, 
jak się wydaje, mówi o fizycznym wzroście w świecie 
z fizycznymi ograniczeniami, natomiast Örn zapewne 
o wzroście jako o czymś wynikającym z ludzkiej po-
mysłowości i niekoniecznie (lub wcale) ograniczonym 
prawami fizyki.

Jaki wzrost ma na myśli Andersson? Czy uważa, że 
pojawi się margines wyższy o 0,3 punktu procento-

Wzrost dotyczy nas wszystkich
wego w stosunku do pułapu oznaczającego granice 
planetarne, czy też niepokoi ją sugerowana redukcja 
ludzkiej wyobraźni i pomysłowości? Nie, raczej twier-
dzi, że ograniczony wzrost generuje mniej pieniędzy 
dla skarbu państwa i że w przyszłości będzie trudniej 
sfinansować dobrobyt. Wreszcie Gudmundsson jest 
przywiązany do tradycji postrzegania wzrostu go-
spodarczego jako podstawowej przyczyny postępu 
w technologii, medycynie i innych naukach.

Oczywiście łatwo jest postrzegać słowo „wzrost” 
jako coś pozytywnego w wielu różnych kontekstach. 
W Szwecji mamy instytucje wyznaczające ramy po-
lityki gospodarczej, takie jak Szwedzka Agencja Roz-
woju Gospodarczego i Regionalnego oraz Szwedzka 
Agencja Analiz Polityki Wzrostu, w Europie zaś Pakt 
Stabilności i Wzrostu. Ósmym celem zrównoważo-
nego rozwoju ONZ jest Godna praca i wzrost gospo-
darczy. W polityce wzrost jest najczęściej uznawany 
za coś pozytywnego. Ale dyskusje są nieefektywne, 
ponieważ wzrost oznacza różne rzeczy w różnych 
kontekstach. Jednocześnie kwestie te są ważne i do-
tyczą nas wszystkich. Czy tego chcemy, czy nie, nie da 
się utrzymać wzrostu, jeśli jest on nie do pogodzenia 
z ekologiczną trwałością (z ang. sustainability), a jed-
nocześnie wzrost jest niezbędny do zrównoważonego 
rozwoju i zapewnienia nam dobrobytu, więc musimy 
go czule pielęgnować.

Innymi słowy, musimy rozwiązać problem i szukać 
odpowiedzi. Nie chodzi o spory i kłótnie akademi-
ckie, ale o wybory o krytycznym znaczeniu. Niestety 
dyskusje na temat wzrostu zwykle nie osiągają tego 
poziomu, a raczej pogrążają się w zamęcie i impa-
sie. Ponieważ sprostanie wyzwaniom przyszłości jest 
pilną sprawą, ta mała publikacja stara się rozwiązać 
„węzły” dyskusji i w zrozumiały sposób przedstawić 
fakty. Choć może się to wydawać dziwne osobom 
obserwującym ten impas lub w nim się znajdującym, 
w kwestiach fundamentalnych nie ma prawie żadnej 
niezgody. Rozwiążmy zatem zagadkę i zobaczmy cały 
obraz tak, jak on faktycznie wygląda.
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Stwierdzenie, że im więcej produkujemy 
i konsumujemy, tym bardziej zwiększa się nasz wpływ 
na środowisko, wydaje się uzasadnione.

Rozdział 2

Jednym z wątków w dyskusjach na temat wzrostu 
jest wielkość gospodarki. Słowo „wzrost” niewątpli-
wie brzmi tak, jakby gospodarka rosła i stawała się 
większa. Kiedy to następuje, nasz dobrobyt wzrasta 
i otrzymujemy więcej środków na wspólne dobro. 
Ale jeśli gospodarka rozrasta się zbyt mocno, przez 
nadmierną presję na zasoby naturalne ryzykujemy 
przekroczenie granic tego, co planeta może znieść.

Koncepcja, która stała się poważnym przełomem 
w ostatnich kilku latach, to model obwarzanka (z ang. 
doughnut*) – metafora stworzona przez brytyjską 
ekonomistę Kate Raworth. Poniższy obrazek pokazu-
je, w jaki sposób model takiego ciastka określa bez-
pieczną i sprawiedliwą przestrzeń dla ludzkości.

Wielkość gospodarki odnosi się tu do ilości dóbr 
i usług, które są produkowane i konsumowane. Je-
śli ta ilość jest za mała, poniżej fundamentu społecz-
nego, to nie wystarczy na zaspokojenie wszystkich 
zdefiniowanych wewnątrz modelu potrzeb ludzkich, 
takich jak żywność, edukacja czy miejsca pracy. Na-
tomiast jeśli gospodarka stanie się zbyt duża, granice 
możliwości planety zostaną przekroczone i ryzykuje-
my wywołanie katastrofalnych zmian klimatu, utratę 
różnorodności biologicznej i inne negatywne konse-
kwencje. Innymi słowy, gospodarka musi pozostać 
w zielonym obszarze, który wyznacza obwarzanek.

Trudno kwestionować opinię, że istnieją krytyczne 
granice oddziaływania produkcji i konsumpcji towa-

Magiczny obwarzanek 
– jak duża powinna być 
gospodarka?

rów oraz usług na środowisko. Istnieją różne sposoby 
dokładnego wyznaczania tych granic, a model obwa-
rzanka można zastąpić innym. Wpływ na środowisko 
oczywiście się zwiększa, w miarę jak produkujemy 
i konsumujemy więcej towarów i usług. Ale ma na 
to również wpływ sposób ich produkcji i sposób po-
stępowania z nimi po zużyciu – czy można je poddać 
recyklingowi i ponownie wykorzystać i tak dalej.

Ale jednak, jeśli wzrost dotyczy wielkości gospodarki 
oraz ilości dostarczanych towarów i usług, łatwo zro-
zumieć obawę, że może się stać zbyt duży (albo za 
mały). Ale czy naprawdę o to chodzi w rozwoju?

* Chodzi o pączek z otworem w środku, dlatego używamy terminu „obwarzanek” więcej: https://pl.wikipedia.org/wiki/Donut (przyp. tłum.).

https://pl.wikipedia.org/wiki/Donut
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Rozdział 3

Patrząc na obwarzanek, Kate Raworth zauważa, że 
gospodarka wydaje się jednocześnie za mała i zbyt 
duża – ponieważ nie osiągamy społecznych funda-
mentów, a mimo to przekraczamy niektóre granice 
planety – i dochodzi do wniosku, że obecny ślad eko-
logiczny jest zbyt duży oraz że ciastko jest podzielone 
między biednych i bogatych w sposób niezrównowa-
żony. Zatem jak duża jest nasza gospodarka w rzeczy-
wistości?

Wielkość gospodarki zwyczajowo ocenia się za po-
mocą produktu krajowego brutto – PKB. Jest to miara 
wartości wszystkich towarów i usług wyprodukowa-
nych w danym kraju w ciągu roku wyrażona w ka-
tegoriach pieniężnych. Suma wszystkich gadżetów, 
żywności, ubrań, usług i finansowanego z podatków 
dobrobytu stanowi PKB, który w Szwecji sięga kilku-
set miliardów euro rocznie. Kiedy szwedzka ministra 
finansów mówi, że wzrost zwiększa się lub zmniejsza 
o pewien punkt procentowy, ma na myśli PKB. Bada-
nia powiązań między wzrostem a emisją dwutlenku 
węgla również zwykle rozpoczynają się od wzrostu 
PKB. Wzrost jest tu czymś, co można zmierzyć iloś-
ciowo.

Jednak nie wszyscy uważają, że chodzi przede wszyst-
kim o PKB. Zdaniem niektórych ekonomistów PKB 
należy traktować jako mniej lub bardziej dobrą miarę 
czegoś innego – tego, co naprawdę należy mierzyć. 

Ilość czy jakość?

Zgodnie z tak zwaną teorią dobrobytu wartość eko-
nomiczną należy zasadniczo wywodzić z koncepcji 
użyteczności, użyteczność zaś można oceniać jedynie 
pośrednio, różnymi metodami. Wzrost gospodarczy 
można, zgodnie z tym poglądem, zdefiniować jako 
wzrost łącznej użyteczności w społeczeństwie, a PKB 
jest jednym z kilku możliwych sposobów mierzenia 
tego w praktyce. Pytanie brzmi, na ile dobrym.

Użyteczność w ekonomii jest postrzegana przede 
wszystkim jako coś subiektywnego, doświadczane-
go indywidualnie, a to, co ją tworzy, zależy zatem od 
indywidualnych preferencji. Przypuszczalnie staje się 
tym większa, im więcej dóbr i usług możemy skonsu-
mować, ale w dużej mierze zależy również od tego, 
co konsumujemy. Można sobie również wyobrazić ja-
kiś sposób dodawania indywidualnych użyteczności 
do społecznej użyteczności i dobrobytu.

Użyteczność jako koncepcja ekonomiczna została 
wprowadzona w drugiej połowie XIX wieku przez 
grupę neoklasycznych ekonomistów, których poglądy 
z czasem stały się dominujące. Punktem wyjścia jest 
to, że ludzie próbują maksymalizować swoją indywi-
dualną użyteczność. A kiedy jednostki maksymalizu-
jące użyteczność spotykają się na rynku, preferencje 
indywidualne przenoszone są na rzeczywiste ceny 
towarów i usług. Ten konstrukt prowadzi do wniosku, 
że użyteczność można wyrazić w postaci pieniądza, 
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a zatem PKB może być odpowiednią miarą społecz-
nej użyteczności i dobrobytu.

Jednak przekonanie, że ceny rynkowe mogą popraw-
nie odzwierciedlać użyteczność, której wszyscy do-
świadczamy, podzielają tylko nieliczni. Powodem jest 
to, że ludzie na rynku maksymalizują przede wszyst-
kim swoją użyteczność, zamiast kierować się najlep-
szym interesem ludzkości lub przyrody, a zatem ceny 
nie odzwierciedlają użyteczności ani szkody, której 
doświadczają inni niż kupujący i sprzedający. Można 
by to w zasadzie naprawić na różne sposoby. Jednym 
z nich byłoby zastosowanie bodźców ekonomicznych, 
np. podatków i regulacji, aby rynek lepiej funkcjono-
wał pod tym względem. Alternatywą byłaby próba 
pomiaru użyteczności społecznej innymi metodami.

Zaproponowano wiele mierników dobrobytu jako 
alternatywy dla PKB, na przykład wskaźnik rozwoju 
społecznego (z ang. human developlment  index), 
światowy wskaźnik szczęścia (z ang. happy planet in-

dex) i wskaźnik rzeczywistego rozwoju (z ang. genui-
ne progress indicator). W różny sposób próbują one 
ocenić i zintegrować ważne aspekty dobrobytu, na 
przykład długość życia, poziom wykształcenia i ślad 
ekologiczny, czyli te, które możemy znaleźć również 
w modelu obwarzanka.

Należy zauważyć, że wprowadzanie tych mierników do-
brobytu i użyteczności jako alternatyw dla PKB oznacza 
uznanie go za miernik wymagający takich alternatyw. 
Inna interpretacja jest taka, że PKB w skrócie odzwier-
ciedla produkcję dóbr i usług, a użyteczność i dobrobyt 
człowieka to coś innego. Jest to kluczowe rozróżnienie. 
W pierwszym przypadku wzrost można postrzegać jako 
cel sam w sobie. Próba zwiększenia ludzkiego dobroby-
tu jest celem rozsądnym pod warunkiem, że obejmuje 
trwałość (z ang. sustainability) społeczną i ekologiczną, 
stanowiącą oczywiście podstawę wszelkiego dobroby-
tu. Jeśli jednak wzrost dotyczy wyłącznie produkcji to-
warów i usług, można go w najlepszym razie uznać za 
środek do osiągnięcia dobrobytu.

Zdaniem niektórych wzrost świadczy o tym,  
że nasze życie staje się lepsze.



�

Nie zawsze jest możliwa 
ocena użyteczności 
za pomocą pieniędzy.

Rozdział 4

Dopóki wychodzimy z założenia, że wzrost jest repre-
zentowany przez wzrost PKB, niezależnie od tego, czy 
jest celem, czy środkiem, oznacza to, że wzrost gospo-
darczy można wyrazić w pieniądzu. Kluczową kwestią 
jest to, czy wartość pieniężna towarów i usług od-
zwierciedla ich użyteczność, czy raczej koszt. A może 
jedno i drugie? Okazuje się, że użyteczność pojawia się 
przede wszystkim wtedy, gdy chodzi o wybór – kiedy 
jednostki decydują, które towary i usługi będą konsu-
mować. Natomiast podczas przeliczania wszystkiego 
na PKB kraju, to koszt wytworzenia produktów prak-
tycznie jest brany pod uwagę. Dlaczego tak się dzieje?

Powiązania między kosztami a użytecznością ewiden-
tnie nie są proste. Udział w przedstawieniu operowym 
kosztuje więcej niż napełnienie czyjegoś żołądka. Jednak 
większość ludzi prawdopodobnie przyzna, że jedzenie 
jest ważniejsze i przynosi więcej korzyści. Z kolei koneser 
wybiera droższe wino prawdopodobnie dlatego, że wie, 
iż jest smaczniejsze i że tym, którzy go degustują, zapew-
ni większą użyteczność niż tańsza alternatywa. Cena to-
waru może zatem w pewnym stopniu odzwierciedlać 
użyteczność, której konsumenci doświadczają i za którą 
są gotowi zapłacić. Jednak osoba maksymalizująca uży-
teczność nie ma powodu płacić za dane dobro więcej, 
niż to konieczne. Jeśli jedzenie jest tańsze niż bilety do 
opery, niewielu zaprotestuje. Prawdopodobnie byliby-
śmy skłonni zapłacić więcej za jedzenie, gdybyśmy byli 
do tego zmuszeni i pominąć przedstawienie operowe, 
ale to sytuacja hipotetyczna, na którą obecne ceny nie 
wskazują. W praktyce większość ludzi ma budżet, któ-
rego musi przestrzegać, i stara się zmaksymalizować 
użyteczność dostępnych zasobów. Suma pieniędzy, jaką 
jednostki łącznie wydają na towary i usługi – a która 
składa się na PKB – wyraża nie to, jak wielkiej użytecz-
ności doświadczają, ale po prostu ich siłę nabywczą.

Opisany w podręcznikach ekonomii mechanizm ceno-
wy, który dotyczy kupujących i sprzedających na rynku 
– uzgadniających wartość towaru – zakłada, że kupujący 
chce zapłacić jak najmniej, a sprzedający chce otrzymać 

Koszt i użyteczność
jak najwięcej. Ale nie możemy myśleć w ten sposób 
o gospodarce jako całości, ponieważ jako obywatele za-
równo kupujemy, jak i sprzedajemy. Jeśli ceny są wyso-
kie, oznacza to, że otrzymujemy dobre wynagrodzenie 
za pracę, ale jedzenie i bilety do opery są drogie. Nie jest 
to tak proste, jak wysokie ceny wskazujące na dużą uży-
teczność dla jednostki. Na wolnym rynku ceny często są 
ustalane w wyniku konkurencji między kilkoma produ-
centami i mają tendencję do zbliżania się do kosztów 
wytworzenia towarów i usług.

Koszt produkcji dóbr i usług zależy od ilości pracy, kapi-
tału, energii i surowców potrzebnych do ich wytworze-
nia. Oczywiście produkcja może się odbywać na różne 
sposoby i z różną jakością, ale aby być konkurencyjna 
na rynku, nie może być droższa, niż to konieczne. Jeśli 
ktoś zażąda zbyt dużo, konsumenci zdecydują się na 
zakup od kogoś produkującego taniej. Nie będziemy 
omawiać wszystkich możliwych wyjątków od tej regu-
ły, choć one oczywiście istnieją. Dla gospodarki jako ca-
łości reguła jest jednak ciekawsza niż wyjątki, a powód 
tego, że jedzenie jest tańsze niż chodzenie do opery, 
całkowicie zgadza się z tą zasadą – wyprodukowanie 
posiłku kosztuje mniej niż bilet na spektakl operowy. 
O wielkości PKB, czyli sumy jedzenia, przedstawień 
operowych i wszystkich innych rzeczy, na które ludzie 
wydają pieniądze, decyduje koszt produkcji.

Jeśli jednak założymy, że ludzie robią wszystko, aby 
zmaksymalizować użyteczność swojej konsumpcji 
w odniesieniu do możliwości finansowych, rozsądnie 
będzie uznać, że większy budżet zwykle zapewniłby 
większą użyteczność. Jednak zgodnie z teorią ekono-
mii zakłada się, że tzw. użyteczność krańcowa również 
się zmniejsza. Oznacza to, że pierwsza zużyta jednostka 
towaru zapewnia większą użyteczność niż następna. 
Pierwsza szklanka wody jest smaczna, może i druga, 
ale piąta nie smakuje równie dobrze. Tak samo powin-
no być w przypadku konsumpcji ogółem i w przypadku 
PKB. I rzeczywiście są badania pokazujące, że związek 
między wielkością PKB a tym, czy ludzie mówią, że są 
szczęśliwi, jest mocny tylko do pewnego poziomu – im 
bogatsze stają się kraje, tym mniejszy jest przyrost 
szczęścia na jednostkę PKB. Przypuszczalnie więc oce-
na użyteczności za pomocą pieniędzy nie jest optymal-
na, nawet jeśli można wykazać pewne powiązania.
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Rozdział 5

Oszacowanie użyteczności na podstawie kosztów ewi-
dentnie sprawia trudność. Jak już wspomniano, nie 
można na przykład wyciągnąć żadnych oczywistych 
wniosków na temat tego, jaką użyteczność ma wizyta 
w operze w porównaniu z użytecznością wypełnienia 
naszego żołądka, porównując po prostu ich koszty. 
Inny ważny przykład: jeżeli założymy, że uda nam się 
wyprodukować towary i usługi bardziej wydajnie i zu-
żywając mniej zasobów, koszty zostaną zmniejszone. 
Jednak w wypadku żywności wytworzonej taniej (bez 
pogorszenia jakości) nie zmniejszy się użyteczność na-
pełniania czyjegoś żołądka, nawet jeśli koszty będą 
ograniczone, podobnie jak wkład w tworzenie PKB. 
Wydaje się więc mniej lub bardziej oczywiste, że PKB 
i wzrost gospodarczy dotyczą przede wszystkim wzro-
stu kosztów, a nie wzrostu użyteczności. Prawda?

Nie wszyscy ekonomiści się z tym zgadzają. Niektórzy 
twierdzą, że jeśli ceny towarów i usług zmieniają się 
bez zmiany jakości, jest to jedynie zmiana nominalna, 
którą można i należy skorygować. Do obliczania oraz 
badania PKB i wzrostu należy używać tak zwanych 

Kreatywna księgowość

cen stałych. Zgodnie z tym poglądem w idealnym 
przypadku zawsze otrzymalibyśmy taką samą ilość 
danego dobra za określoną sumę pieniędzy, gdy prze-
liczymy to w cenach stałych. A jeśli z dnia na dzień 
uzyskujemy za swoje pieniądze większą użyteczność, 
należy to również uznać za wzrost gospodarczy. Jed-
nak oczekiwanie, że to się sprawdzi naprawdę dobrze 
w praktyce, byłoby zbyt optymistyczne.

Cenę stałą obliczają urzędy statystyczne w celu po-
miaru inflacji i nadzorowania wartości pieniężnej 
waluty. Ponieważ pieniądz nie ma wartości stałej, ale 
zależną od różnych czynników rynkowych, w szcze-
gólności od polityki pieniężnej (emisja przez banki, 
stopy procentowe itp.), wartość pieniężna podlega 
ciągłym zmianom. Dzisiejsze euro nie jest warte tyle 
co piętnaście lat temu. Jeśli mamy powiedzieć coś 
o wzroście gospodarczym w czasie, musimy czynić 
rozróżnienie między zwiększoną produkcją towarów 
i usług („wzrost realnego PKB”) a inflacją. Inflacja po-
woduje, że wartość pieniądza spada, co z kolei pocią-
ga za sobą generalny wzrost cen.

Istnieją metody statystyczne 
rozróżniania wzrostu i inflacji.
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Należy pamiętać, że celem kalkulacji ceny stałej jest 
przede wszystkim monitorowanie wartości pienią-
dza, a nie mierzenie użyteczności towarów i usług. 
Stosowana metoda polega na tym, że koszt staran-
nie dobranego koszyka towarów i usług jest porów-
nywany w różnych latach i ważony we „wskaźniku 
cen towarów i usług konsumpcyjnych”. Aby zmierzyć 
wartość pieniężną, optymalne jest porównanie to-
warów, które są identyczne w czasie, i określenie, jak 
się zmieniają ich ceny. Ponieważ jednak stosunkowo 
niewiele produktów nie zmienia się z upływem czasu, 
statystycy próbują korygować ceny różnych towarów 
i usług poprzez porównanie różnych modeli i warian-
tów tych produktów. Istnieją na przykład metody ob-
liczania, w jakim stopniu konsumenci cenią określone 
właściwości i jak wpływa to na cenę towarów.

Zmiany cen zdarzają się z wielu powodów. W grę 
wchodzą zarówno czynniki realne (np. warunki pro-
dukcji i rozwój technologiczny), jak też finansowe (np. 
odsetki i kursy walut). Trudno znaleźć metody oblicza-
nia inflacji uwzględniające wszystko. Przyjmowanie 
stałych cen za punkt wyjścia, gdy badamy wzrost PKB, 

jest nadal rozsądne, ponieważ pozwala przynajmniej 
w pewnym stopniu określić, czy gospodarka faktycznie 
się rozwinęła, a wzrost PKB wynika nie tylko z general-
nego wzrostu cen w wyniku inflacji.

W praktyce inflacja w wielu krajach europejskich 
w ciągu ostatnich 20–30 lat była jednak tak niewiel-
ka, że różnica między cenami stałymi a bieżącymi 
(cenami, które widzimy w rzeczywistości) jest dość 
nieznaczna. Oznacza to na przykład, że zwiększona 
użyteczność, której konsumenci doświadczają w po-
staci znacznie lepszej wydajności komputerów i tele-
fonów komórkowych, nie przyczynia się do wzrostu 
PKB ani w cenach stałych, ani w bieżących, ponieważ 
mimo rozwoju technologicznego telefon komórkowy 
lub komputer rok po roku kosztuje mniej więcej tyle 
samo. A udział rolnictwa w PKB zmniejszył się o po-
łowę od lat 70. XX wieku, mimo że dzięki zwiększonej 
wydajności produkuje ono tyle samo żywności. Inny-
mi słowy, próby wykorzystania stałych cen do wyli-
czania użyteczności, której doświadczają konsumen-
ci, sprawdzają się lepiej w teorii niż w rzeczywistości.
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Rozdział 6

Nawet jeśli wzrost gospodarczy jest zwykle definio-
wany jako wzrost PKB, oczywiście możliwe jest rów-
nież osiągnięcie go w niektórych częściach gospodar-
ki. Jeśli jedne firmy czy gałęzie przemysłu rosną, a inne 
się kurczą, możemy mówić o wzroście w ramach dzia-
łań, które nabierają coraz większego rozmiaru i zna-
czenia. Naturalną częścią rozwoju gospodarczego jest 
tworzenie nowych działalności, zastępujących stare. 
Jak wtedy, gdy pojawiło się nowoczesne IT, a rynek 
telefonów stacjonarnych i faksów odnotował spadek 
znaczenia.

„Proces  «twórczej destrukcji» jest faktem o zasad-
niczym znaczeniu dla kapitalizmu”. 
JÓZEF A. SCHUMPETER, 1942

Koncepcję twórczej destrukcji sformułował ekonomi-
sta Joseph Schumpeter w latach 40. XX wieku i nadal 
jest ona popularną ilustracją rozwoju gospodarczego. 
Można to porównać do odwiecznego lasu, w którym 
stare drzewa giną i padają na ziemię, podczas gdy 
młode rośliny kiełkują i zapuszczają korzenie. Myśląc 
o takim lesie, widzimy, że istnieje wyraźna różnica 
między tym, czy rosną drzewa, czy też rośnie las jako 
całość. W zdrowym lesie rośnie większość drzew (je-

Twórcza destrukcja
śli wszystko jest w porządku), ale las jako całość nie 
musi tego robić. To samo może dotyczyć gospodarki.

W większości gospodarek twórcza destrukcja zacho-
dzi jednak równolegle do rozwoju całej gospodarki. 
Oczywiście trwa destrukcja przestarzałych firm i dzia-
łań. Ale wiele z tego, co nowe, jest po prostu dodawa-
ne do starego, bez wymiany czegokolwiek, i właśnie 
dzięki temu gospodarka się rozrasta. Z perspektywy 
zrównoważonego rozwoju ekologicznego naturalnie 
znaczenie ma co rośnie. Lepiej jest, gdy rozwija się 
coś, co ma niewielki wpływ na środowisko, niż gdy 
rozrasta się działalność bardziej dla niego szkodliwa.

Ci, którzy widzą we wzroście wyraz rozwoju i postępu 
społeczeństwa, a nie fizycznych rozmiarów gospo-
darki, mogą znaleźć oparcie w idei twórczej destruk-
cji, możliwości zastąpienia starego nowym. W tych 
częściach gospodarki, które obecnie się rozwijają, na-
stępuje wzrost i w rezultacie produkcja i konsumpcja 
przekształcają się w nowe towary i usługi.

To, że drzewa rosną, nie oznacza, 
że las się powiększa.
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Rozdział 7

Większość zgadza się, że rozwój powinien mieć 
jak najmniej negatywny wpływ na środowisko przy 
jednoczesnej jak największej użyteczności dla ludzi 
i społeczeństwa. Jedną z odpowiedzi na to wyzwa-
nie jest idea zielonego wzrostu, którą obecnie po-
piera wiele ważnych instytucji i organizacji. Rapor-
ty OECD, Banku Światowego i Programu Narodów 
Zjednoczonych ds. Środowiska zawierają podobne 
definicje zielonego wzrostu, który polega na za-
pewnieniu wzrostu i rozwoju przy jednoczesnym 
zrównoważonym zarządzaniu środowiskiem i zaso-
bami naturalnymi. Podobne ambicje towarzyszy-
ły sformułowaniu globalnych celów rozwojowych 
ONZ. Większość zielonych strategii kładzie nacisk na 
innowacje i rozwój technologiczny, które pozwolą 
uniknąć negatywnego wpływu wzrostu na środo-
wisko i będą promować efektywne wykorzystanie 
zasobów.

Jak to często bywa, gdy używa się słowa „wzrost”, 
nawet wyżej wymienione raporty unikają precyzo-
wania, co on konkretnie oznacza. Żadna z definicji 
nie wspomina w podstawowych zapisach o wzroście 
PKB, ale jednocześnie mówi się o zwiększeniu docho-
dów czy liczby miejsc pracy. Otwiera to przestrzeń 
dla różnych interpretacji, a jedną z możliwych jest 
postrzeganie zielonego wzrostu jako formy twórczej 
destrukcji, w której rozwój technologiczny pociąga za 
sobą również zmiany i konwersje – energii kopalnej 
na odnawialną, produkcji liniowej na cyrkularną czy 
zwiększenie udziału usług spersonalizowanych oraz 
cyfrowych kosztem dóbr fizycznych i tym podobne.

To, czy zielony wzrost należy interpretować jako przy-
jazną środowisku formę wzrostu PKB, czy w jakikol-

Zielony wzrost
wiek inny sposób, ma oczywiście decydujące znacze-
nie dla oceny możliwości osiągnięcia różnych celów 
zrównoważonego rozwoju. Używanie twórczej de-
strukcji do zastępowania szkodliwych dla środowiska 
działów gospodarki bardziej przyjaznymi alternaty-
wami nie pociąga za sobą jej wzrostu jako całości. 
Powoduje jednak, że niektóre jej segmenty rosną, 
podczas gdy inne maleją.

Także innowacje, które prowadzą do bardziej efek-
tywnej produkcji, z ograniczeniem wykorzystania 
zasobów naturalnych, nie powodują, że gospodarka 
rośnie. Prowadzi to raczej do zmniejszania kosztów 
produkcji towarów i usług. Jak widzieliśmy wcześniej, 
wartość towarów i usług odzwierciedla koszt, a nie 
użyteczność produkcji. Jeśli efektywność prowadzi 
do zmniejszenia zużycia zasobów, jest oczywiście do-
bra z punktu widzenia ochrony środowiska, ale nie 
przyczynia się do wzrostu gospodarczego w postaci 
zwiększonego PKB.

Zielony wzrost może również oznaczać wzrost udziału 
usług w gospodarce, jeśli przyjmiemy, że usługi mają 
w wielu przypadkach niewielki ślad ekologiczny w po-
równaniu z towarami. Usługi cyfrowe, takie jak strea-
ming, komunikacja IT i spotkania online, rzeczywiście 
stają się coraz ważniejsze, ale często generują bardzo 
niewielkie przychody, ponieważ ich dostarczanie nie-
wiele kosztuje. Usługi osobiste, takie jak edukacja, 
opieka i opieka zdrowotna, kosztują coraz więcej, ale 
ich dostarczenie wymaga czasu, więc istnieją ograni-
czenia co do tego, jak bardzo mogą one rosnąć.

Innymi słowy, zielony wzrost także ma swoje ograni-
czenia.

Zielony wzrost to marzenie, że gospodarka 
będzie rosła w sposób zrównoważony.
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Rozdział 8

Dobrze jest wyjaśnić, co naprawdę mamy na myśli, 
kiedy mówimy o wzroście, ale potem musimy się rów-
nież odnieść do rzeczywistości. Dzisiejsza działalność 
człowieka ma niezrównoważony wpływ na klimat 
i ekosystemy na całym świecie i pilnie należy dosto-
sować gospodarkę tak, aby oddziaływanie produkcji 
i konsumpcji na środowisko pozostawało w granicach 
możliwości planety albo inaczej – w ramach obwa-
rzanka. Wzrost gospodarczy musi być zrównoważony, 
w przeciwnym razie jest niepożądany, a jego utrzyma-
nie w dłuższej perspektywie staje się praktycznie nie-
możliwe.

Związek między wzrostem PKB a wskaźnikami środowi-
skowymi, takimi jak emisje dwutlenku węgla i zużycie 
zasobów naturalnych, był historycznie bardzo wyraź-
ny, a wzrost globalnego PKB jest dziś silnie powiązany 
ze zwiększoną presją na systemy planetarne. Wydaje 
się to oczywiste, ponieważ wzrost w rzeczywistości po-
ciąga za sobą wzrost produkcji i konsumpcji towarów 
oraz natężenie transportu, przy zwiększonym zużyciu 
energii i materiałów. Liczba badań naukowych bada-

Jak to wygląda
w rzeczywistości?

jących wspomniane powiązania wzrosła wykładniczo 
w ciągu ostatnich kilku lat, co oznacza, że wiedza w tej 
dziedzinie jest dziś bardziej wszechstronna, niż jeszcze 
kilka lat temu.

Ogólnie badania wskazują, że z perspektywy global-
nej zużycie zasobów naturalnych zwiększa się mniej 
więcej w tym samym tempie co PKB. Zasoby natural-
ne obejmują zarówno materiały niebiologiczne, takie 
jak żwir czy minerały, jak i biologiczne, takie jak zbo-
że czy drewno. Emisja gazów cieplarnianych również 
rośnie na całym świecie, ale wolniej niż PKB. Zatem 
w przypadku gazów cieplarnianych zwykle mówi się 
o względnym oddzieleniu (z ang. relative decoupling) 
wzrostu PKB i wpływu na środowisko. Są też przykła-
dy poszczególnych krajów, w których doszło do ab-
solutnego oddzielenia (z ang. abolute decoupling) – 
tam PKB się zwiększa, a emisje gazów cieplarnianych 
maleją. Chodzi jednak wyłącznie o kraje, w których są 
one już tak duże, że ich redukcja okazuje się dalece 
niewystarczająca aby sprostać zapisom Porozumie-
nia Paryskiego.

W rzeczywistości związki między wzrostem PKB  
a globalnym oddziaływaniem na środowisko
są bardzo silne.



14

Te powiązania okazują się nieco inne, gdy zmierzy 
się wpływ produkcji albo konsumpcji na środowisko. 
Gdyby cała światowa populacja miała takie same 
wzorce konsumpcyjne jak przeciętny Europejczyk, 
do jej utrzymania potrzebne byłyby trzy Ziemie. 
Jednocześnie emisja gazów cieplarnianych, na przy-
kład spowodowana produkcją w poszczególnych 
krajach europejskich, spada mimo wzrostu PKB. 
W pewnym stopniu to skutek inwestowania w tech-
nologie bardziej przyjazne środowisku, ale w dużej 
mierze również przeniesienia znacznej części prze-
mysłu emitującego poza Europę i importowania 
przez Europejczyków wielu towarów z zagranicy. 
Konsumpcja europejska opiera się więc na emisji 
w tych krajach, w których towary są produkowane. 
To, że europejski PKB wzrasta, z definicji oznacza, 
że wzrasta wartość europejskiej produkcji towarów 
i usług, ale zwiększone dochody, które to generu-
je, nieuchronnie prowadzą również do zwiększonej 
konsumpcji w Europie.

Innymi słowy, aby odpowiedzieć na pytanie, czy 
wzrost gospodarczy jest zrównoważony, musimy się 
przyjrzeć wpływowi produkcji i konsumpcji na środo-
wisko. Najbardziej uzasadniony naukowo jest wnio-

sek, że wzrost PKB na świecie jako całości pociąga za 
sobą wzrost emisji gazów cieplarnianych i presji na 
zasoby naturalne.

Dotychczas nie ma dowodów, że w praktyce możliwe 
jest rozdzielenie wzrostu od zwiększonego wpływu 
na środowisko w zakresie niezbędnym do rozwoju 
zrównoważonego ekologicznie, ale teoretycznie nie 
można tego wykluczyć. Jednak także przeciwień-
stwo wzrostu, czyli zmniejszenie PKB, nie wystarczy 
do osiągnięcia trwałości (z ang. sustainability). Jeśli 
mamy uniknąć katastrofalnych zmian klimatu, emisje 
gazów cieplarnianych w zasadzie muszą całkowicie 
ustać, więc PKB przy dzisiejszych wzorcach produkcji 
i konsumpcji również musiałby zostać zredukowany 
do zera. To oczywiście jest nie do pomyślenia.

Prawdopodobnie potrzebne jest raczej radykalne po-
łączenie zmian w technologii i zachowaniach, a także 
w ekonomii. Większe możliwości konsumpcji, trady-
cyjnie kojarzone ze wzrostem PKB, są ewidentnie po-
trzebne dużej części światowej populacji żyjącej dziś 
w ubóstwie. Ale być może nie jest to już potrzebne 
w bogatych krajach świata. Pytanie jednak, co się sta-
nie z gospodarką, jeśli nie nastąpi wzrost?
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Oczekiwanie ciągłego wzrostu może 
stwarzać problemy, jeśli wzrost nie nastąpi.

Rozdział 9

Dość powszechna jest koncepcja, że nasz system 
gospodarczy wymaga wzrostu, aby funkcjonować, 
a bez niego pojawiają się problemy prawie nie do 
pokonania. Nie chodzi o to, że zasadniczo mamy za 
niski PKB i trzeba to pilnie naprawić, ale raczej o to, 
że gospodarka, która przestaje rosnąć, jest skazana 
na zagładę. Gdy PKB w 2020 roku spada do poziomu 
z roku 2015, przedstawia się to jako katastrofę, mimo 
że takiej sytuacji w 2015 roku właściwie nie było. Je-
śli uważamy, że wzrost PKB jest absolutnie konieczny, 
nietrudno zrozumieć przekonanie, że musi być zgod-
ny ze zrównoważonym rozwojem społecznym i eko-
logicznym, choć może się to wydawać niemożliwe. 
Ale co właściwie leży u podstaw takiej koncepcji?

W większości krajów Europy i innych uprzemysło-
wionych gospodarka rozwijała się nieprzerwanie, 
jak sięgnąć pamięcią, a przynajmniej od rewolucji 
przemysłowej w XIX wieku. Dopiero w czasie po-
ważnych kryzysów gospodarczych PKB zatrzymał 
się lub na krótko spadł. Kryzysy mogą mieć różne 
przyczyny, takie jak podwyższona cena ropy, speku-
lacje walutowe lub pandemia. Wiemy, że produkcja 
towarów i usług spada w takich sytuacjach, ale zwy-
kle jest to objaw kryzysu, a nie jego przyczyna. To 
możliwe wyjaśnienie, dlaczego brak wzrostu wydaje 
się tak przerażający.

Są też bardziej logiczne powody, by się nim martwić. 
Osoby aktywne politycznie chcą zadowolić swoich 
wyborców, przeznaczając środki na różne wydatki, 
ale możliwości realizacji tego w dużej mierze zależą 
od wpływów z podatków, na które z kolei wpływa 
PKB. Bez zwiększonych wpływów z podatków trud-
no będzie przeznaczyć środki na nowe cele bez jed-
noczesnego podejmowania niepopularnych decyzji 
o ograniczeniu czegoś innego. Kolejną obawę budzi 
to, że cyfryzacja i nowe technologie zmniejszają za-
potrzebowanie na siłę roboczą w wielu sektorach. 

Kiedy wzrost nie występuje
Zwiększenie produkcji i konsumpcji jest zatem ko-
nieczne do tworzenia nowych miejsc pracy.

Jednak nie są to prawa natury, a konsekwencje 
ludzkich decyzji. Istnieją badania wskazujące, że go-
spodarka w krótkim okresie może mieć problemy 
z przystosowaniem się do niższego wzrostu PKB, ale 
przyczyną są przede wszystkim oczekiwania dalsze-
go wzrostu, pojawiające się w naszym planowaniu 
na różne sposoby. Dotyczy to zarówno osób prywat-
nych, firm, jak i władz. Mogą to być na przykład zacią-
gane kredyty bankowe i decyzje inwestycyjne podej-
mowane w przekonaniu, że produkcja i konsumpcja 
społeczna zwyczajowo się zwiększą. Nic jednak nie 
wskazuje, by gospodarka w długim okresie nie potra-
fiła się przystosować do niższego lub zerowego wzro-
stu PKB, pod warunkiem dostosowania się również 
naszych oczekiwań.

Wzrost PKB to polityczny priorytet, który musi się 
zmierzyć z innymi sprawami. I niezmiennie trzeba 
ustalać hierarchię potrzeb niezależnie od tego, czy 
mamy wzrost gospodarczy, czy nie. Wielu zadań nie 
można zinformatyzować ani zautomatyzować – na 
przykład w opiece zdrowotnej i szkołach. Zdaniem 
niektórych to dobrze, że technologia pozwala nam 
mniej pracować, aby osiągnąć określony standard ży-
cia, i że zwiększa się ilość wolnego czasu. Naprawdę 
nic nie narzuca nam ciągłego wzrostu – jest to wy-
bór, którego musimy dokonać w taki czy inny sposób. 
Nie zapominajmy też, że rozwój i postęp ludzkości to 
znacznie więcej niż wzrost PKB.



16

Musimy sformułować jaśniejsze cele dla 
gospodarki, niż po prostu mówić,  
że powinna rosnąć.

Rozdział 10

Na początku zauważyliśmy, że rozwój budzi emocje 
i że dyskusje na jego temat bywają niełatwe, ponie-
waż rozmówcy często nie rozumieją się nawzajem. 
W ten sposób trudno osiągnąć konstruktywne roz-
wiązania, mimo że prawdopodobnie większość osób 
zgadza się w wielu sprawach. Większość pragnie 
zrównoważonej przyszłości i gospodarki, która stale 
się rozwija i potrafi zaspokajać różne potrzeby ludzi.

Być może część tego zamieszania powoduje fakt, że 
samo słowo „wzrost” budzi emocje. Według słowni-
ka oznacza ono po prostu, że coś się powiększa. Jed-
nak słowo to odnosi się również do rośnięcia, które 
z kolei jest częścią samego życia. Na pewno niektórzy 
są przekonani, że wzrost jest siłą życiową gospodarki, 
a tym samym praktycznie warunkuje funkcjonowanie 
społeczeństwa. Ale jak wiemy, siła życiowa może się 
przejawiać w wielu formach – jako twórcza destrukcja 
lub innowacja usprawniająca produkcję i konsump-
cję (bez wzrostu PKB). Jeśli chcemy być zrozumiani, 
gdy mówimy o wzroście, może lepiej powiedzieć, co 
naprawdę mamy na myśli. Może trzeba powiedzieć 
„wzrost PKB” lub „postęp ludzkości”, a tym samym 
uniknąć nieporozumień?

Wzrost gospodarczy jest zwykle definiowany jako 
wzrost PKB i wiąże się ściśle z ilością dóbr i usług 
wytwarzanych i konsumowanych w jednostce cza-
su. Z kolei słowo „ekonomia” dotyczy oszczędzania 
(z ang. economising) i może pochodzić od greckich 
słów oikos (dom) i nomos (prawo). Najbardziej eko-
nomiczne powinno być dążenie do jak największej 
użyteczności przy jak najmniejszym koszcie. Wiemy 
jednak, że PKB znacznie lepiej mierzy koszty produk-
cji niż użyteczność konsumpcji.

Naprzód, nie w górę
Istnieje wiele sposobów na zwiększenie użyteczności 
tego, co produkujemy, przy jednoczesnym obniżeniu 
kosztów produkcji. Może to być wszystko: od cyfryza-
cji i usprawniania po współdzielenie (z ang. sharing) 
i recykling. Możemy również bardziej uważać na to, 
co decydujemy się konsumować i na przykład zastę-
pować towary o dużym śladzie ekologicznym usługa-
mi o niewielkim wpływie na środowisko. Jeżeli uda 
nam się obniżyć koszty, a tym samym PKB, zwiększa-
jąc jednocześnie użyteczność, osiągniemy inny rodzaj 
rozwoju niż tradycyjnie określany mianem wzrostu 
gospodarczego.

Sprawnie funkcjonująca gospodarka to taka, która 
radzi sobie ze zmianami, a istnieją różne poglądy na 
to, jak ona wygląda. Wielu twierdzi, że zdolność ad-
aptacyjna jest jedną z głównych zalet gospodarki ryn-
kowej, podczas gdy inni są zdania, że adaptacja na-
stępuje poprzez aktywne sterowanie. Wiele jednak 
wskazuje, że wzrost jest czymś, czego nie chcemy po-
zostawiać przypadkowi. W tej publikacji omówiliśmy 
niektóre kwestie związane ze wzrostem. Jeśli udało 
się uporządkować niektóre z nich, rozpoczęliśmy dro-
gę w kierunku lepszej rozmowy na temat wzrostu.
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