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En los últimos setenta años, la agricultura en Europa 
ha cambiado de tal manera que es irreconocible. 
Las granjas se han mecanizado y se han vuelto 
más especializadas. Utilizan un arsenal de produc-
tos químicos sintéticos que les permiten crecer y 
producir nuevos tipos de plantas y animales, más 
productivas. pero menos resistentes. Esta agricultura 
industrializada, destinada a maximizar la producción, 
ha logrado alimentar a la población europea después 
de la devastación de la Segunda Guerra Mundial. Ha 
permitido que prosperen las grandes granjas y las 
grandes empresas a lo largo de la cadena alimentaria. 
Desde todos los demás puntos de vista ha sido un 
desastre: ha degradado los suelos; ha aumentado el 
riesgo de inundaciones; ha contaminado el agua y 
el aire; ha conducido a la pérdida de vida silvestre y 
al declive de las comunidades agrícolas. Los anima-
les se mantienen en condiciones de hacinamiento, 
similares a las de una prisión. Se han perdido muchos 
puestos de trabajo en la agricultura y muchas granjas 
han quebrado, a pesar de los subsidios públicos ma-
sivos. Muchos de nosotros sabemos muy poco sobre 
cómo se producen nuestros alimentos y la tierra que 
los produce. Si bien la mayoría de nosotros (pero no 
todos) tenemos suficiente comida, muchos no tienen 
una dieta saludable y lo que comemos está contami-
nado con pesticidas. 

La agricultura debe cambiar si queremos abordar 
las crisis simultáneas a las que nos enfrentamos: el 
cambio climático y la pérdida de biodiversidad. Estas 
crisis deben abordarse en conjunto. Los debates so-
bre el futuro de la agricultura a menudo se enmarcan 
en si “ahorrar” o “compartir”: producir los alimentos 
que necesitamos de forma intensiva en la menor 
cantidad de tierra posible, de modo que se pueda 
dejar la sobrante para la naturaleza; o cultivar más 
tierra de una manera menos intensiva para permitir 
que la vida silvestre la comparta con nosotros. Me 
parece una elección falsa, principalmente porque la 
agricultura intensiva moderna no es sostenible en tér-
minos de energía y otros recursos que utiliza y por su 
impacto en la calidad del aire y el agua, por lo que su 
mantenimiento no es una opción a largo plazo.

En cambio, la agricultura debe desarrollarse de una 
manera que reconstruya la salud del suelo para 
liberarlo de su dependencia de los insumos sintéti-
cos. Las prácticas agrícolas regenerativas son buenas 
tanto para la vida silvestre como para los balances 
económicos de las granjas y están siendo adoptadas 
por más agricultores de todo tipo. La agricultura 

regenerativa implica limitar la perturbación del suelo 
reduciendo el arado y los insumos sintéticos, mante-
niendo el suelo cubierto tanto como sea posible con 
residuos de cultivos o con plantas de cobertura, y 
aumentando la diversidad de plantas, animales y ac-
tividades. Y lo que es más importante, la agricultura 
regenerativa implica un cambio de mentalidad, pasar 
de tratar de maximizar el rendimiento a maximizar 
las ganancias por hectárea mediante la minimización 
de insumos, la mejora de la salud del suelo y el desa-
rrollo de una diversidad de actividades en la misma 
tierra. Requiere un enfoque de experimentación 
y aprendizaje continuos. Tales sistemas agrícolas 
diversos pueden proporcionar más empleo variado, 
interesante y basado en el conocimiento durante 
todo el año (más y mejor trabajo) que la agricultura 
industrializada.

En otro enfoque, que he llamado “agricultura para la 
naturaleza”, el objetivo principal es restaurar hábitats, 
especies o procesos naturales específicos: siendo la 
producción un subproducto. El cese de la agricultura 
de tierras marginales no siempre ha resultado en me-
joras de la biodiversidad. Los pastizales, en particu-
lar, pueden volverse menos diversos y ser absorbidos 
por especies invasoras (como los helechos en el Rei-
no Unido) cuando se detiene el pastoreo. El pastoreo 
bien gestionado con el tipo correcto de herbívoros (a 
menudo ganado resistente de razas autóctonas) pue-
de restaurar hábitats biodiversos, secuestrar carbono 
y ayudar a prevenir inundaciones, así como a conser-
var puestos de trabajo en la agricultura.

La cultura de las comunidades agrícolas es muy 
diferente de la de las áreas posindustriales, pero al 
igual que las primeras, han sufrido una disminución 
sustancial de puestos de trabajo y pérdidas de lo que 
antes las mantenía unidas. Existe el peligro de que, 
sintiéndose ignoradas por las ciudades prósperas, 
muchas personas de las comunidades rurales que 
han perdido mucho se vuelvan hacia los extremistas 
políticos que, al menos, les señalan alguien a quien 
culpar por su difícil situación, de la misma manera 
que muchos en las zonas rurales de Estados Unidos 
recurrieron a Trump en 2016. La destrucción de las 
comunidades agrícolas es, por tanto, algo que debe-
ría preocuparnos a todos. La agricultura necesita una 
transición justa tanto como las comunidades mineras 
de carbón, pero si bien no hay futuro para las minas 
de carbón en un mundo sin emisiones de carbono, 
tiene que haber un futuro para la agricultura.

Resumen
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Los últimos cuarenta años en la tierra fueron 
revolucionarios y trastornaron todo lo que había 
sucedido durante miles de años: un experimento radical 
y mal pensado que se llevó a cabo en nuestros campos. 

James Rebanks, 2020 p.6

1. ¿Por qué es importante la agricultura?
La agricultura es obviamente importante porque nos 
proporciona la mayor parte de los alimentos que 
comemos. Ocupa casi el 40 % de la superficie de 
la UE y alrededor de dos tercios de Gran Bretaña e 
Irlanda1 y la forma en que se lleve a cabo determina 
las especies que pueden sobrevivir en esas tierras. 
También es de importancia crítica para la economía 
y las comunidades rurales. La agricultura no solo 
proporciona ingresos, sino también una identidad: 
el trabajo agrícola une a las personas a través de 
intereses compartidos en los cultivos que trabajan, 
las cabezas de ganado que crían y las gestiones que 
necesariamente deben hacer.

Hay una tendencia a ver el campo como un lugar 
inmutable. La ‘Modernidad’ se ubica en áreas urbanas 
con su ritmo de vida acelerado, de donde los habi-
tantes urbanos escapan para retirarse al campo. Pero 
la escala de cambios en el campo en los últimos 
cincuenta años ha sido enorme. El impulso hacia 
métodos de producción más “eficientes” ha compor-
tado empresas agrícolas más grandes, más simplifi-
cadas y más especializadas que utilizan máquinas más 
grandes, más fertilizantes y pesticidas y variedades de 
cultivos y razas de ganado de crecimiento más rápido. 
Las razas más grandes y de crecimiento más rápido, 
criadas en cantidades cada vez mayores, son más 
susceptibles a las enfermedades, por lo que requieren 
cada vez más medicamentos para mantenerlas con 
vida.

La eliminación de la diversidad en las actividades agrí-
colas ha resultado en la pérdida de la biodiversidad 
de la tierra; y un desastre para la vida silvestre. Los 
suelos se han quedado sin vida y dependen de aportes 
continuos de fertilizantes químicos para producir 
una cosecha. La agricultura moderna ha dado como 
resultado que se haya convertido en un importante 
contribuyente de emisiones de gases de efecto inver-
nadero. Las pequeñas fincas mixtas han quebrado, sus 
tierras han sido incorporadas a fincas más grandes 
o, en algunas regiones, han sido abandonadas. El 
número de personas empleadas en la agricultura ha 
disminuido drásticamente y las personas que están 
empleadas, por ejemplo, en la recolección de frutas 
y verduras de temporada, así como en mega granjas 
ganaderas, a menudo son mano de obra inmigrante. 

1  In 2016 — https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Farms_and_farmland_in_the_European_Union statistics
2  https://time.com/5736789/small-american-farmers-debt-crisis-extinction

Esto ha fracturado y vaciado las comunidades rurales: 
en algunos lugares, los trabajadores agrícolas que 
solían vivir en las aldeas han sido reemplazados por 
visitantes adinerados o jubilados, o las propiedades se 
han convertido en casas de vacaciones, mientras que 
otras regiones han quedado despobladas.

Esta forma moderna e industrializada de agricul-
tura está más avanzada en los Estados Unidos. Allí, 
100.000 agricultores quebraron entre 2011 y 2018 
y las comunidades rurales se están desmoronando, 
con pérdida de empleos, negocios cerrados y propie-
dades vacías2. Estas comunidades han sido la base del 
apoyo a Trump: su satanización de las “élites liberales 
urbanas” y los inmigrantes, aunque no brinda solu-
ciones, proporciona a las comunidades agrícolas en 
dificultades alguien a quien culpar. Tal vez esto tenga 
algún tipo de sentido cuando ves ciudades aparen-
temente prósperas que ignoran la pérdida catastró-
fica de granjas familiares y trabajadores inmigrantes 
que hacen la mayor parte del trabajo que queda. En 
Europa fueron las áreas rurales las que dieron apoyo 
a los partidos fascistas en la década de 1930 y, según 
Martin Conway, la política agrícola común era parte 
del proyecto de construcción de la democracia en 
Europa occidental después de la guerra (Conway, 
2020). Protegió a los agricultores de las oscilaciones 
de los precios mundiales y les proporcionó estabi-
lidad para que no votaran a la extrema derecha y los 
fascistas. Para preservar la democracia, debemos 
prestar atención a lo que sucede con la agricultura.

La creciente conciencia de los efectos destructivos 
de la agricultura moderna ha resultado en lo que el 
granjero de Cumbria James Rebanks ha llamado una 
guerra cultural. Por un lado, están aquellos que ven 
la comida barata que ha hecho posible la agricultura 
moderna y piensan que la agricultura debería hacer 
uso de todas las tecnologías disponibles para ser 
cada vez más productiva y eficiente. Por otro, están 
aquellos que piensan que la agricultura está destro-
zando la Tierra y quienes, en opinión de Rebanks, no 
entienden la realidad de lo que se debe hacer para 
producir alimentos: “matar”, comas lo que comas 
(Rebanks , 2020, p. 158). Los agricultores se sienten 
asediados por las críticas que se les dirigen, contra-
rrestándolas afirmando que simplemente han estado 

https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Farms_and_farmland_in_the_European_Union statistics
https://time.com/5736789/small-american-farmers-debt-crisis-extinction
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haciendo lo que la política de los gobiernos y los 
consumidores (a través de los supermercados) les han 
pedido que hagan: ser más productivos y producir 
alimentos baratos. Pero ahora, muchos agricultores 
están tratando de cambiar la forma en que cultivan 
para causar menos daño a la naturaleza: cultivar de 
una manera “amigable con la naturaleza” sin dejar 
de producir alimentos. Aquellos de nosotros que 
no somos agricultores necesitamos aprender más 
sobre la agricultura porque comemos sus productos 
y la mantenemos con nuestros impuestos; nosotros 
también estamos implicados en la destrucción que ha 
causado la agricultura moderna y tenemos un papel 
que desempeñar en su transformación.

Está claro que una transición hacia una economía cero 
en carbono requiere de cambios significativos en la 
agricultura. También es evidente que la agricultura 
debe cambiar si queremos detener la destrucción 
de la biodiversidad que ha causado la agricultura 
moderna. Estas dos crisis, la del clima y la de la 
biodiversidad, deben abordarse conjuntamente, no 
por separado. La crisis económica en la agricultura, 
con agricultores atrapados entre el aumento de los 
costos de sus insumos y la caída de los precios de sus 

productos, también exige un cambio. El salario y las 
condiciones de los trabajadores agrícolas, en parti-
cular la mano de obra migrante, también deben abor-
darse, pero esto no se puede hacer de manera efectiva 
sin cambios en la propia agricultura y en el sistema 
alimentario más amplio del que forma parte. Una tran-
sición justa debe involucrar a los agricultores y otras 
personas que trabajan la tierra para determinar cuál 
debería ser ese cambio, por lo que en este informe 
examino dos caminos a seguir que han surgido de 
los agricultores y propietarios de tierras: en primer 
lugar, la agricultura regenerativa y, en segundo lugar, 
lo que estoy llamando ‘agricultura para la naturaleza’, 
donde la producción de alimentos está subordinada a 
la gestión de la tierra para mantener hábitats particu-
larmente valiosos o restaurar procesos naturales. No 
se trata de prácticas mutuamente excluyentes, sino 
que quizás sean formas diferentes de conceptualizar 
lo que se está haciendo. Ambos pueden tener lugar en 
la misma finca, o incluso en el mismo campo. Analizo 
dos temas clave para el futuro de la agricultura: el 
papel del ganado y hasta qué punto debemos tratar de 
maximizar la producción de alimentos. Sin embargo, 
primero esbozo los aspectos clave del experimento de 
agricultura intensiva, sus resultados y causas.

Hay cuatro aspectos destacados de los cambios en 
la agricultura de las últimas décadas: mecanización, 
nuevos productos químicos sintéticos, nuevas razas 
de animales y plantas, y cambios en las prácticas 
agrícolas. Se han aplicado conjuntamente para lograr 
los enormes cambios que hemos visto. A continuación 
analizamos cada uno, señalando las consecuencias 
de estos cambios en las emisiones de gases de efecto 
invernadero, la vida silvestre y las personas, y final-
mente una reflexión abierta sobre por qué se han 
producido dichos cambios.

Mecanización

Hace ochenta años, la mayor parte de los suelos 
se cultivaban con un arado tirado por caballos. El 
labrador caminaba detrás del caballo, cerca de la 
tierra y siendo capaz de observarla. Los tractores 
empezaron su dominación a finales de los años 40 y 
50. Mientras que anteriormente los granjeros culti-
vaban el alimento necesario para sus caballos, ahora 
tenían que comprar el combustible necesario para los 
tractores, haciéndolos menos autosuficientes, pero 
liberando tierra para la producción de alimentos. Los 
tractores alzaron al agricultor por encima del suelo, 
pero, inicialmente, el conductor aún estaba expuesto 
a los elementos. Sin embargo, durante las últimas 
3  https://www.fwl.co.uk/machinery/farmers-tractor-buying-habits-1971-revealed
4  Los mayores tractores que se pueden encontrar en https://www.farmmachinerylocator.co.uk son de 300hp o más

cinco décadas, los tractores y otras máquinas se 
han vuelto más grandes y más rápidos: los tractores 
tenían entre 50 y 100 caballos de fuerza en la década 
de 19703, pero hoy4 en día pueden tener más de 300 
caballos y quienes los conducen ahora se sientan 
en cabinas cerradas aisladas de la tierra que están 
cultivando. Ahora es posible, con la ayuda de faros 
y un sistema de navegación por satélite, cultivar un 
campo en medio de la noche mientras miras videos 
de YouTube. James Rebanks describe cómo, al arar 
un campo hace cuarenta años, su abuelo detuvo el 
tractor, se bajó y recuperó un nido de huevos de zara-
pito, que luego reemplazó (Rebanks, 2020, p. 29). Hay 
pocas posibilidades de que un conductor de tractor 
moderno vea un nido de este tipo y mucho menos 
que se detenga para rescatarlo. Las máquinas más 
grandes compactan el suelo, necesitan campos más 
grandes sin setos y otros rincones y huecos donde 
la vida silvestre podría desarrollarse. Y los pequeños 
agricultores no pueden pagarlas, por lo que muchos 
contratan los servicios agrícolas para cosechar sus 
cultivos en lugar de hacerlo ellos mismos. La mecani-
zación ha reducido considerablemente la cantidad de 
personas que trabajan en las granjas y pronto podría 
eliminar por completo a las personas de los campos: 
el proyecto Hands Free Farm está probando el uso de 
tractores sin conductor utilizando drones para evaluar 

2. El experimento de las granjas intensivas

https://www.fwl.co.uk/machinery/farmers-tractor-buying-habits-1971-revealed
n https://www.farmmachinerylocator.co.uk 
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las condiciones del campo, por lo que nadie necesita ir 
físicamente.5

El arsenal químico

La agricultura industrializada moderna solo es posible 
gracias a la industria química. El primero compuesto 
en aparecer fue el fertilizante nitrogenado sintético, 
producido mediante el proceso Haber-Bosch inven-
tado en la primera década del siglo XX. Este método 
de fabricación de amoníaco a partir de nitrógeno 
atmosférico e hidrógeno (producido a partir de 
metano con gas natural) significó que la producción 
de alimentos ya no dependiera del estiércol animal, 
plantaciones de legumbres y un suelo saludable para 
proporcionar el nitrógeno6 que necesitan las plantas. 
Los fertilizantes artificiales pueden proporcionar nitró-
geno, potasio y fósforo, pero no la materia orgánica 
necesaria para un suelo vivo. No solo eso, sino que los 
fertilizantes nitrogenados artificiales estimulan a los 
microbios del suelo a descomponer la materia orgá-
nica que proporciona estructura al suelo al mantener 
las partículas minerales en grupos, con el resultado 
de que el suelo puede retener menos agua y nitró-
geno (6). Los fertilizantes artificiales contribuyen a 
las emisiones de gases de efecto invernadero debido 
a la energía (suministrada por combustibles fósiles) 
necesaria para producirlos, el dióxido de carbono 
producido a partir del metano (gas natural) del que se 
obtiene el hidrógeno utilizado para fabricar amoníaco 
y porque su uso da como resultado la formación de 
óxido nitroso en el suelo, un gas de larga vida que 
tiene un potencial de calentamiento global 298 veces 
mayor que el del dióxido de carbono7. Además, el uso 
generalizado de fertilizantes ha resultado en un exceso 
de nitrógeno en los suelos, por lo que las especies 
minoritarias son sustituidas por pastos de rápido 
crecimiento, etc. Esto ocurre en los márgenes de los 
campos, los bordes de las carreteras y los bosques, no 
solo en los suelos donde se aplican los fertilizantes. 
Por ello, su uso provoca una pérdida de biodiversidad 
en todos los suelos, no solo en aquellos donde se 
utilizan.

A esa situación, debemos añadir el uso de otros 
productos químicos: herbicidas dirigidos a especies 
de plantas no deseadas, insecticidas para las plagas de 
insectos y fungicidas para las enfermedades fúngicas. 
Estos productos han proporcionado soluciones rápidas 
y fáciles para los agricultores a los que antes eran 
problemas intratables. La fumigación con herbicida ha 
eliminado la necesidad del arduo trabajo de desyerbar 
un cultivo o cortar cardos u ortigas en los pastos. Sin 
embargo, la naturaleza se ha defendido y muchas 
malas hierbas y plagas se han vuelto resistentes a los 
productos químicos utilizados, por lo que son cada vez 

5  https://www.agriland.co.uk/farming-news/hands-free-farm-completes-first-major-operation-despite-covid-delays
6  https://grist.org/article/2010-02-23-new-reserch-synthetic-nitrogen-destroys-soil-carbon-undermines
7  El uso del estiércol, si no se hace correctamente, también puede causar emisiones de dióxido de nitrógeno, pero como los fertilizantes de nitrógeno artificial son casi 
ilimitados su contribución es mayor

menos efectivos. Mientras tanto, el daño a las especies 
“no objetivo” ha sido inmenso, desde el impacto de 
los pesticidas organoclorados en las aves rapaces en 
los años 50 y 60 hasta el de los neonicotinoides en los 
polinizadores en las últimas décadas, por no hablar de 
sus efectos sobre la vida invisible en el suelo. El uso de 
pesticidas y fertilizantes artificiales está relacionado: 
los fertilizantes artificiales han permitido el cultivo del 
mismo terreno año tras año, sin la rotura de pasti-
zales que solía ser necesaria para restaurar los suelos. 
Sin esta interrupción, las plagas, las enfermedades y 
las especies de malas hierbas se acumulan y deben 
controlarse mediante la aplicación de pesticidas y 
herbicidas.

Mantener un gran número de animales en estrecha 
proximidad, como sucede en las granjas intensivas 
lecheras, de pollos y de cerdos, solo es posible gracias 
a la medicación moderna, incluidos los antibióticos. 
El uso generalizado de antibióticos en la ganadería 
amenaza su eficacia en el tratamiento de infecciones 
humanas, además los antibióticos persisten en el 
estiércol de los animales tratados y afectan a los 
microbios en el suelo sobre el que se esparce poste-
riormente. Menos valorado generalmente es el impacto 
de la medicación administrada al ganado en pastoreo 
sobre la salud del suelo y la vida silvestre. Por ejemplo, 
muchos granjeros tratan rutinariamente a sus animales 
con antiparasitarios que contienen ivermectina. Los 
antiparasitarios se pueden comprar sin receta en los 
proveedores de productos agrícolas y se aplican al 
ganado simplemente vertiéndolos en la espalda. Pero 
la ivermectina y los productos químicos utilizados 
para tratar el trematodo y otros parásitos pasan a sus 
heces, matando a los escarabajos peloteros y otros 
insectos cuya función es incorporar el estiércol al 
suelo. Luego, el estiércol permanece en el suelo por 
más tiempo, por lo que es más probable que cualquier 
parásito que contenga pueda infectar a otros animales, 
el suelo no se beneficia del estiércol y las aves y otros 
animales que comen insectos se ven privados de los 
escarabajos peloteros para comer. Al igual que con los 
herbicidas, el medicamento se vuelve menos efectivo 
con el tiempo a medida que los parásitos desarrollan 
resistencia.

Nuevos tipos de plantas y animales

Junto con el arsenal químico han llegado nuevas 
variedades de cultivos, criados para dar altos rendi-
mientos si se les da mucho fertilizante. Han sido 
criados seleccionando los rasgos requeridos y tienden 
a tener muy poca diversidad genética, cada semilla 
es muy similar a la siguiente, por lo que una enfer-
medad puede acabar con toda una cosecha si no se 
trata con un pesticida. No son solo las especies de 

https://www.agriland.co.uk/farming-news/hands-free-farm-completes-first-major-operation-despite-covid-delays
https://grist.org/article/2010-02-23-new-reserch-synthetic-nitrogen-destroys-soil-carbon-undermines
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cultivos donde las nuevas variedades han pasado a 
primer plano. Suelos de pasto se han vuelto a sembrar 
con simientes de centeno de alto rendimiento, que 
producen grandes cantidades de hierba cuando se 
tratan con fertilizantes, pero que son, en realidad, 
auténticos ‘desiertos verdes” cuando se trata de 
cualquier otra forma de vida. Esta variedad contiene 
pocos de los micronutrientes que son esenciales para 
la salud.

En lo referente al ganado, las razas tradicionales 
que se adaptaron a las condiciones de un área en 
particular han dado paso a otras que dan individuos 
de crecimiento más rápido y más productivos. Pero 
estos tienden a ser más propensos a las enferme-
dades y es más probable que requieran alimentos 
ricos en nutrientes. James Rebanks lo ilustra con las 
vacas lecheras: a principios de la década de 1950, 
el rebaño más grande de su zona tenía alrededor de 
treinta cabezas.  Su “cometido” era doble, daban de 
tres a cuatro galones (13 a 18 litros) de leche al día 
cada uno, pero también proporcionaban terneros que 
podían criarse para carne. Pero la raza autóctona fue 
reemplazada por ganado de Frisia y, posteriormente, 
en la década de los 90 por ganado Holstein norteame-
ricano. Estas vacas pueden dar nueve o diez galones 
diarios (45 litros). Rebanks comenta: 

“Vale la pena hacer una pausa para procesar esto. 
Se necesitaron 10.000 años de domesticación y cría 
selectiva gradual para crear una vaca que diera 
cuatro o cinco galones de leche por día, pero en mi 
vida esa cantidad se ha duplicado. Pocas personas 
ajenas a la agricultura se dan cuenta de lo increíble 
que es este cambio”. (Rebanks, 2020, p. 136). 

Producir tanta leche, ejerce una enorme presión sobre 
las vacas lecheras: la cojera y la mastitis son comunes 
y generalmente se agotan después de dos o tres años 
y se sacrifican. En contraste, una vaca saludable puede 
vivir 20 años.

La modificación genética y la edición de genes son 
formas de acelerar este proceso de producción de 
variedades de plantas y animales de alto rendimiento 
y da como resultado animales y plantas que tienen 
incluso menos diversidad genética y resistencia a las 
condiciones cambiantes. 

Cambios en las prácticas agrícolas

La mecanización, los nuevos productos químicos y 
la cría selectiva han facilitado una especialización de 
las actividades agrícolas. De una manera dramática, 
la granja mixta que criaba ganado y cultivaba algunos 
campos ha declinado. En el Reino Unido, también ha 
habido una gran división regional, con el este del país 
especializado en la producción agraria y el oeste dedi-

8  Vid https://www.northernrealfarming.org/events/what-could-your-dung-beetles-be-doing-for-you
9  Por ello, la dieta propuesta por Poux y Aubert, 2018 implica una reducción de las calorías consumidas por el europeo medio.

cado principalmente a la actividad ganadera. Dentro 
de la ganadería ha habido una mayor especialización 
si cabe, con granjas que abandonan pollos y cerdos 
y se dedican predominantemente a la cría intensiva a 
gran escala de un solo animal.

Para la agricultura herbácea, un cambio importante 
ha sido pasar de los cultivos de primavera a los de 
invierno (sembrados en otoño). Si los cultivos se 
siembran en la primavera, el rastrojo de invierno 
proporciona un hábitat para las aves y otros animales 
salvajes, así como algo de alimento en forma de grano 
derramado. Por el contrario, los pequeños brotes 
verdes de los cultivos sembrados en otoño propor-
cionan poca cobertura o alimento. Para la ganadería, 
un cambio clave ha sido pasar de cultivar heno para 
alimentar a los animales durante el invierno a hacerlo 
con hierba fermentada. La hierba se corta mucho 
antes de lo que se haría para el heno y se la pone 
directamente en una abrazadera de ensilaje o en una 
bolsa de plástico negra grande para que fermente. 
Además de requerir menos mano de obra para su 
elaboración y depender menos del clima que el 
heno, es un alimento más nutritivo. Sin embargo, el 
corte anterior significa que las flores en lo que eran 
praderas de heno no tienen tiempo para florecer y 
producir semillas, por lo que mueren. Y las heces de 
las vacas o las ovejas son muy diferentes. El heno se 
convertía en un estiércol que estaba lleno de forraje. 
Cuando los animales están estabulados, el estiércol se 
puede almacenar en montones antes de colocarlo en 
los campos. Por el contrario, el estiércol de animales 
alimentados con hierba fermentada y concentrados 
de alto valor proteico es demasiado rico en nitrógeno: 
es un estiércol que debe almacenarse en una laguna o 
esparcirse en los campos de inmediato. Pero, en lugar 
de mejorar esos suelos, su acidez mata las lombrices y 
degrada la estructura del suelo para que se compacte. 
A diferencia de lo que ocurre con las heces sólidas de 
las vacas, los escarabajos coprófagos no pueden incor-
porar este estiércol a la estructura del suelo.8

Los resultados de los cambios

Esta agricultura industrializada ha logrado alimentar 
a la población europea después de la devastación de 
la Segunda Guerra Mundial, hasta el punto de que 
ahora estamos sobrealimentados, consumiendo más 
calorías de las que necesitamos9.  Ha facilitado la 
aparición de grandes granjas y de grandes empresas 
en toda la cadena alimentaria. Desde todos los demás 
puntos de vista ha sido un desastre: ha degradado los 
suelos; ha aumentado los riesgos de inundaciones; ha 
contaminado aguas y empeorado la calidad del aire; 
ha comportado la pérdida de vida silvestre y el declive 
de las comunidades agrarias. Mantiene a los animales 
en condiciones que no les permiten comportarse de 
manera natural. Además, en el campo de la alimenta-

https://www.northernrealfarming.org/events/what-could-your-dung-beetles-be-doing-for-you
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ción, mientras que la mayoría de nosotros (no todos) 
tenemos suficientes alimentos, muchos no siguen dietas 
saludables: comemos demasiada carne, productos 
lácteos, azúcar y alimentos procesados y no comemos 
suficientes frutas y verduras y nuestra comida. está 
contaminada con pesticidas vinculados a enferme-
dades como la leucemia, el Parkinson y el Alzheimer10. 

Máquinas más grandes, fertilizantes artificiales, 
herbicidas y pesticidas han destruido la vida en el 
suelo, por lo que la imagen común de unas gaviotas 
siguiendo un arado para comer los gusanos expuestos 
ahora es rara. Estos ‘suelos’ son en realidad tierra 
químicamente dependiente, que requiere aportes 
químicos continuos para producir cultivos. Los suelos 
degradados no retienen el agua y son fácilmente 
erosionados por las fuertes lluvias, lo que exacerba 
las sequías y las inundaciones y contamina los cursos 
de agua. La pérdida de insectos, directamente como 
resultado del impacto de los pesticidas, e indirecta-
mente a través de la pérdida de las plantas silvestres 
(las “malas hierbas” exterminadas por los herbicidas) 
de las que dependen, significa una pérdida de los 
polinizadores que necesitamos para la producción de 
alimentos y menos comida para toda la vida silvestre 
que depende de ellos. El impacto de la agricultura en 
la vida silvestre se ilustra con una disminución de un 
tercio de las aves de las tierras de cultivo entre 1990 
y 2017, mientras que las poblaciones de especies de 
aves de los bosques no han disminuido11.

El uso de fertilizantes nitrogenados sintéticos y la impor-
tación de alimentos para animales ricos en proteínas de 
América del Sur12 significa que el ciclo del nitrógeno en 
Europa está desequilibrado. Se está aplicando dema-
siado nitrógeno a los suelos con fertilizantes artificiales 
o purín de animales estabulados. La lixiviación de 
nitrógeno de los suelos a las masas de agua provoca 
eutrofización, que puede tener graves consecuencias 
para la vida acuática, y los compuestos nitrogenados, 
como el amoníaco y el óxido nitroso, liberados en el 
aire provocan la contaminación del aire y contribuyen al 
cambio climático (Poux y Aubert, 2018, p. 27).

La disminución de la mano de obra agrícola y del 
número de explotaciones se muestra en la Tabla 1. A 
medida que las pequeñas explotaciones han ido a la 
quiebra, sus tierras han sido incorporadas a explota-
ciones más grandes, que han crecido aún más. Este 
declive se ha producido a pesar de las subvenciones a 
los agricultores en el marco de la Política Agrícola 

10  Vid p.31 de Poux y Aubert, 2018 para un debate sobre los impactos de los pesticidas en la salud.
11  https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/abundance-and-distribution-of-selected-species-8/assessment-1-
12  Poux y Aubert (2018) afirman que hay 35 millones de hectáreas de Latinoamérica dedicadas a cultivar soja para alimentar el ganado europeo. El nitrógeno de la soja se 
está añadiendo al nitrógeno de Europa a través de las heces de los animales que se la comen, como lo hace el nitrógeno de los fertilizantes sintéticos.

Tabla 1: Disminución de las explotaciones 
y del empleo agrícola

En el Reino Unido había 1,35 millones de 
personas trabajando en la agricultura en 1950, 
pero solo 0,5 millones en 2010 (https://ourworl-
dindata.org/employment-inagriculture)

Entre 2005 y 2016 en la UE

• La proporción de personas empleadas en la 
agricultura cayó del 5,7% al 4,4%.

• El número de personas ocupadas se redujo en 
un tercio.

• El número de fincas se redujo en una cuarta 
parte.

• El número de fincas con más de 100ha aumentó 
alrededor de un 18%.

• La cantidad de tierra en uso agrícola se mantuvo 
más o menos igual.

En 2016, alrededor de 9,7 millones de personas 
estaban empleadas en la agricultura en la UE, 
pero otros 20,5 millones trabajaban regular-
mente en granjas, en su mayoría a tiempo parcial.

La disminución más pronunciada en el número 
de granjas se registró en Eslovaquia y Bulgaria, 
que perdieron casi dos tercios de sus granjas, 
pero Polonia perdió el mayor número, con 
1,1 millones. La mayoría de las fincas perdidas 
tenían menos de 5ha de tamaño. (Se debe tener 
en cuenta que las cifras de granjas perdidas 
pueden estar sesgadas por un aumento en el 
umbral del tamaño de lo que se considera una 
granja).

https://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/ index.php/
Farmers_and_the_agricultural_labour_ 
force_-_statistics#Fewer_farms.2C_fewer_
farmers

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-exp-
lained/index.php/Farms_and_farmland_in_
the_European_ Union _-_statistics#

https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/abundance-and-distribution-of-selected-species-8/assessment-1-
https://ourworldindata.org/employment-inagriculture
https://ourworldindata.org/employment-inagriculture
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/ index.php/Farmers_and_the_agricultural_labour_ force_-_statistics#Fewer_farms.2C_fewer_farmers
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/ index.php/Farmers_and_the_agricultural_labour_ force_-_statistics#Fewer_farms.2C_fewer_farmers
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/ index.php/Farmers_and_the_agricultural_labour_ force_-_statistics#Fewer_farms.2C_fewer_farmers
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/ index.php/Farmers_and_the_agricultural_labour_ force_-_statistics#Fewer_farms.2C_fewer_farmers
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/ index.php/Farmers_and_the_agricultural_labour_ force_-_statistics#Fewer_farms.2C_fewer_farmers
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Farms_and_farmland_in_the_European_ Union _-_statistics#
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Farms_and_farmland_in_the_European_ Union _-_statistics#
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Farms_and_farmland_in_the_European_ Union _-_statistics#
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Común, que en muchos casos son lo único que evita 
que las explotaciones quiebren.

Sin embargo, el tamaño no da inmunidad al fracaso 
empresarial. James Rebanks habla de una granja de 
cerdos en Cumbria que en diez años pasó de 5.000 
a 120.000 cerdos, convirtiéndose simplemente en un 
lugar donde se transportaba alimento para cerdos y 
se sacaban cerdos utilizando una flota de camiones, 
pero esta granja también quebró (Rebanks, 2020 
p.123 y 141). En 2020, durante un auge en las ventas 
de carne de cerdo, un gran productor fue expulsado 
del negocio por uno aún más grande13. Según James 
Rebanks, “las nuevas granjas grandes tenían una alta 
rotación de personal porque el trabajo ahora era sin 
calificación, aburrido y sucio... los trabajadores inmi-
grantes iban y venían sin que nadie supiera realmente 
sus nombres’. Había una división entre los trabajadores 
y los “agricultores” que los empleaban, ya que estos 
últimos se convertían en empresarios que se sentaban 
en una oficina detrás de una computadora y hacían 
poco del trabajo práctico. Y la relación con los animales 
de granja había cambiado: ya no eran individuos sino 
simplemente ‘unidades de producción’ (Rebanks, 2020 
p.128 y p.139).

El hecho de que una granja no quiebre no significa 
que no esté sufriendo financieramente. En toda la 
UE, el ingreso promedio de las actividades agrícolas 
de un agricultor a tiempo completo en 2018 fue solo 
alrededor de la mitad del salario promedio14. Muchos 
agricultores continúan la actividad a pesar de no 
ser rentable porque es donde viven y porque define 
su vida y su condición. Hay muchas granjas que 
solo sobreviven por la combinación de las ayudas, 
los ingresos de la propia granja y el trabajo gratuito 
de los miembros de la familia. En la película, Nowt 
but a Fleeting Thing15, un ganadero dedicado a la 
producción de leche en una granja arrendada en 
Cumbria habla sobre cómo él probablemente repre-
senta la última generación capaz de ganarse la vida y 
mantener a una familia sin tener que tener un trabajo 
fuera de la granja. Todavía se dedica a la agricultura, 
trabaja 80 horas a la semana a los 73 años porque no 
puede permitirse el lujo de jubilarse.

Con la disminución del número de granjas y de la 
mano de obra en las mismas se ha producido una 
disminución de las comunidades agrícolas: aque-
llas personas unidas en un área concreta porque 
comparten un interés por el ganado que crían, los 
cultivos que cultivan o por el manejo de la tierra. Las 
comunidades rurales se han marchitado, perdiendo 
población, tiendas, escuelas y servicios, o han 
cambiado radicalmente de modo que quienes se 

13  Https://www.theguardian.com/environment/2020/oct/27/how-does-one-of-the-worlds-biggest-pork-firms-go-bust-during-a-boom?
14  Https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-indicators-doc-c26_2018_en.pd. Nótese que muchos agricultores indus-
triales pueden tener ingresos de otras fuentes como por ejemplo inmuebles.
15  Https://www.theguardian.com/global/video/2019/nov/18/nowt-but-a-fleeting-thing-a-young-farmers-fight-for-survival-video
16  Https://www.thelocal.fr/20160226/french-farming-hit-by-600-suicides-a-year and https://www.youtube.com/watch?v=OmBwvda9FkE
17  Https://www.theguardian.com/environment/2019/mar/03/brexit-and-bad-weather-puts-uk-farmers-at-risk-of-suicide-say-charities

dedican a la agricultura ahora están marginados por 
gente que vive en el campo, pero trabaja en la ciudad, 
los jubilados o las personas que trabajan en sectores 
no relacionados con la agricultura.

Los agricultores se han quedado aislados, ven pocas 
personas en el transcurso de su día a día y esto, junto 
con las dificultades financieras, claramente ha afec-
tado su bienestar mental. La tasa de suicidios entre 
los agricultores es alta en toda Europa. En Francia, los 
defensores del mundo rural señalaron en 2016 que 
anualmente hay 600 suicidios16 y en el Reino Unido, la 
tasa de suicidios de quienes trabajan en la agricultura 
es casi el doble del promedio nacional17.

Causas

¿Qué ha impulsado estos cambios en la agricultura? 
Una causa clara es el impulso por aumentar la produc-
tividad después de los años de guerra. Las políticas 
gubernamentales incentivaron de diversas maneras a 
producir más: desde subsidios agrícolas vinculados a 
la producción hasta subvenciones para “mejoras” de 
la tierra: eliminación de setos, instalación de drenajes, 
cambio de cursos de ríos, … pero este impulso por 
la productividad, por aumentar los rendimientos de 
animales y cultivos, también ha sido interiorizado 
por los agricultores. El estadounidense, Gabe Brown, 
hablando de sus primeros años de desarrollando el 
modelo convencional de agricultura, afirma: 

“Perseguía un mayor rendimiento cuando sembraba 
cultivos y más libras de carne cuando criaba reses. 
Dondequiera que miraba, el mensaje de aumentar 
la producción me llegaba a golpes. Revistas, perió-
dicos, radio, universidades, servicios, agencias 
agrícolas, en todas partes y todos me decían que 
tenía que producir más “para alimentar al mundo”. 
Semillas modificadas genéticamente, variedades de 
granos híbridos, fertilizantes foliares, tratamiento de 
semillas, equipos más grandes, ... Lo mismo ocurría 
con el ganado: toros con rendimientos probados para 
generar las mayores diferencias de progenie (EPD), 
pruebas genómicas, raciones alimenticias mixtas con 
los últimos compuestos, todo diseñado para producir 
más, más, más!” (Brown, 2018, p.174)

El abuelo de James Rebanks le inculcó la idea de que 
un agricultor era tan bueno o malo como su finca, y 
una buena finca significaba tierra bien drenada, cose-
chas abundantes, pasto verde y exuberante y ganado 
saludable (Rebanks, 2020, p. 38). Él da ejemplos de 
la presión de los compañeros de su comunidad para 
modernizar la forma en que cultivaban: el cosechador 
quejándose de las malas hierbas en su campo y 

Https://www.theguardian.com/environment/2020/oct/27/how-does-one-of-the-worlds-biggest-pork-firms-go-bust-during-a-boom?
Https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-indicators-doc-c26_2018_en.pd
Https://www.theguardian.com/global/video/2019/nov/18/nowt-but-a-fleeting-thing-a-young-farmers-fight-for-survival-video
Https://www.thelocal.fr/20160226/french-farming-hit-by-600-suicides-a-year and https://www.youtube.com/watch?v=OmBwvda9FkE
Https://www.theguardian.com/environment/2019/mar/03/brexit-and-bad-weather-puts-uk-farmers-at-risk-of-suicide-say-charities
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diciéndoles que deberían usar herbicidas para obtener 
una cosecha ‘limpia’ (p.61), los vecinos pregun-
tando cuándo iban a tener su hierba fermentada y 
él avergonzándose de que aún no estaba listo y que 
todavía hacían algo de heno (p.109). Luego estaba la 
sensación de que se estaban quedando atrás y nunca 
tendrían suficiente dinero para mantenerse, que eran 
demasiado pobres (p.52).

Junto con el impulso de una mayor productividad de 
la política gubernamental, ha habido una concentra-
ción en la cadena de suministros agrícolas y en los 
mercados para productos agrícolas. Tras décadas de 
fusiones y adquisiciones, solo cuatro empresas a nivel 
mundial aglutinan el 44 % de las ventas de semillas 
comerciales, el 62 % de las ventas de agroquímicos, el 
56 % de las ventas de maquinaria agrícola y el 55 % 
de las ventas de productos18 para la salud animal. 
Cuando se trata de vender sus productos, los agricul-
tores se enfrentan a mega corporaciones igualmente 
poderosas. Por ejemplo, se calcula que, en 2012, solo 
cuatro empresas, Archer Daniels Midland (ADM), 
Bunge, Cargill y Louis Dreyfus, controlaban el 90 % 
del comercio mundial de cereales19. La mayor parte 
del comercio minorista de alimentos está dominado 
por grandes cadenas de supermercados: en Gran 
Bretaña, las ocho cadenas de supermercados más 
grandes vendieron el 93% de los comestibles en 2018. 
Una de ellos, Tesco, controla el 27% del mercado. 
(Lang, 2020 p. 357). En Francia, dos empresas tienen 
más del 40% del mercado y ocho, más del 90%20. En 
Alemania, la situación es similar con cuatro empresas 

que controlan el 70% del mercado21. Los grandes 
minoristas exigen cosechas uniformes de los agricul-
tores y un suministro constante: tienen el poder de 
influir en la forma en que los agricultores cultivan22 y 
les resulta más fácil tratar con un pequeño número de 
grandes agricultores que con muchos pequeños.

Esta consolidación ha permitido que aumenten los 
precios de los insumos agrícolas y que disminuya lo 
que los agricultores reciben por sus productos, de 
modo que el valor de la agricultura en la cadena 
alimentaria en la UE se redujo del 31 % en 1995 a 
alrededor del 21 % en 201923.  El informe de 2017 
del Panel Internacional de Expertos en Sistemas 
Alimentarios Sostenibles concluyó que: ‘La consolida-
ción en la industria agroalimentaria ha hecho que los 
agricultores dependan cada vez más de un pequeño 
número de proveedores y compradores, lo que reduce 
aún más sus ingresos y erosiona su capacidad de 
elegir qué cultivar, cómo cultivarlo y para quién. 
...Los altos y crecientes niveles de concentración en el 
sector agroalimentario refuerzan el modelo agroali-
mentario industrial, exacerbando sus efectos sociales 
y ambientales y agravando los desequilibrios de 
poder existentes’. (Mooney, Clemente y Jacobs, 2017).

¿Qué alternativas hay a este moderno sistema agrario 
industrializado? En las siguientes dos secciones, 
explico dos enfoques implementados por agricultores 
y propietarios de tierras que intentan recuperar el 
control de sus costos, de sus vidas y de una agricul-
tura mejor para ellos y para la naturaleza.

3. Una agricultura regenerativa
La agricultura regenerativa pone la salud del suelo181920  
en el centro del sistema agrícola. En muchas de212223 
sus prácticas, la agricultura regenerativa es una 
forma de agroecología: su objetivo es trabajar con los 
ecosistemas locales.24 Sin embargo, la agroecología25 
se ha asociado con la agricultura a pequeña escala 
y un movimiento político. Con la excepción de los 
agricultores orgánicos, que ven lo que hacen como una 
versión de la agroecología, no es un término utilizado 
por muchos agricultores más grandes que se alegran 
de decir que practican la agricultura regenerativa. De 
alguna manera, se puede considerar que la agricultura 

18  Eishelckh y Ayazl, 2018, Las cifras de cuotas de mercado de estas compañías en 2013 que ahora están dentro de BASF, Bayer (después de absorber Monsanto), Dupont 
(después de su unión con Dow Chemicals) y ChemChina después de comprar Sygenta.
19  Murphy, Burch y Clapp, 2012.
20 https://www.statista.com/statistics/778198/market-share-supermarkets-hypermarkets-chains-france
21  https://www.statista.com/statistics/505129/leading-companies-in-food-retail-germany
22  Por ejemplo, el granjero del ejemplo 2 afirma que tenía que utilizar fertilizantes nitrogenados en su trigo para obtener las proteínas que le exigen en los molinos, 
aunque es posible hacer pan con harina con menos proteínas.
23  Van den Velde y Holemans, 2019.
24  Vid. por ejemplo https://agroecologyfund.org/what-is-agroecology
25  https://soilassociation.org/causes-campaigns/a-ten-year-transition-to-agroecology/what-is-agroecology
26 Están tomadas de Abram, 2020. Brown, 2018 tiene cinco principios, con “armadura” (manteniendo el suelo con los restos del cultivo precedente) y “raíces vivas” consi-
deradas de forma separada. Buena parte del debate está tomado de Brown, 2018.

regenerativa reincorpora algunos de los elementos de 
los sistemas agrícolas mixtos, pero en otras formas, 
como el pastoreo rotativo o de “multitud”, no recupera 
prácticas, sino que avanza hacia nuevas formas de 
agricultura.

Los cuatro principios de la agricultura regenerativa se 
han definido así:26

1. Perturbar de forma limitada porque la perturba-
ción del suelo mediante el uso del arado, por ejemplo, 
destruye la estructura del suelo. En un suelo sano, las 
partículas de arcilla, limo y arena se agrupan en agre-

https://agroecologyfund.org/what-is-agroecology
https://soilassociation.org/causes-campaigns/a-ten-year-transition-to-agroecology/what-is-agroecology
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gados que se mantienen unidos por ‘pegamentos’ a 
base de carbono producidos por los microorganismos 
del suelo. Los espacios porosos entre los agregados 
permiten la infiltración de aire y agua. El arado 
perturba esta estructura y deja entrar mucho aire en el 
suelo, lo que acelera la degradación de estos ‘pega-
mentos’ por bacterias, liberando dióxido de carbono. El 
crecimiento de malas hierbas puede verse estimulado 
por la liberación de nitratos solubles de los microor-
ganismos muertos. La destrucción de los agregados 
del suelo reduce la porosidad del suelo, haciéndolo 
más anaeróbico y menos capaz de retener agua. Las 
condiciones anaeróbicas aumentan la desnitrificación 
en la que el nitrato del suelo se convierte en nitró-
geno gaseoso, un proceso que también produce óxido 
nitroso, un potente gas de efecto invernadero. El arado 
también perturba la red de hongos micorrícicos que 
desempeñan un papel fundamental al permitir que las 
plantas obtengan nutrientes del suelo. El suelo también 
se ve alterado por la adición de agroquímicos: los ferti-
lizantes nitrogenados reducen los hongos micorrícicos 
porque, al proporcionar nitrato a las plantas, reducen 
la cantidad de compuestos de carbono excedentes 
que las plantas exudan a través de sus raíces y que 
alimentan las micorrizas (Prescott et al, 2020). Los 
plaguicidas son tóxicos para diversas formas de biota 
del suelo, por lo que perturban el ecosistema del suelo.

2. Mantener el suelo cubierto cultivando vegeta-
ción de cobertura y dejando residuos de cultivos en 
el suelo. Lo ideal es que no haya suelo desnudo en 
ninguna época del año. Tener raíces vivas en el suelo, 
durante todo el año si es posible, es importante para 
alimentar la biota del suelo.

3. Aumentar la diversidad de especies de plantas 
y animales tanto como sea posible. La diversidad de 
plantas se puede lograr mediante mezclas de cultivos 
de cobertura que contengan hasta doce especies 
diferentes (consulte el Ejemplo 1), así como aumen-
tando los tipos de cultivos ( juntos, como en la siembra 
complementaria, o en rotaciones), los animales 
criados y añadiendo árboles.

4. Integrar a los animales porque son siempre parte 
de los ecosistemas naturales y los de pastoreo en 
particular tienen un papel clave que desempeñar en la 
mejora de la salud del suelo.

Para cualquier agricultor que desea alejarse desde la 
agricultura industrializada convencional a un sistema 
más regenerativo, implementar estos principios no 
es fácil, se necesita tiempo para que el suelo mejore 
y generalmente implica compromisos de algún tipo. 
A diferencia de la agricultura orgánica, con sus listas 
de prácticas aprobadas y prescritas, en la agricultura 
regenerativa se trata de tomar una dirección y hacer 
un viaje. Uno de los pioneros, el estadounidense 
Robert Rodale, lo definió como “un enfoque holís-

27  Https://rodaleinstitute.org/why-organic/organic-basics/regenerative-organic-agriculture
28  Https://thefarmingforum.co.uk/index.php?threads/is-organic-no-till-possible.306574

tico de la agricultura que fomenta la innovación y la 
mejora continua de las medidas ambientales, sociales 
y económicas”27. Dan Burdett, quien en 2020 obtuvo 
una beca Nuffield para analizar por qué los agricul-
tores cambiaban hacia prácticas más holísticas y 
regenerativas afirmó: 

“De los agricultores que conocí, el 90 % no eran 
orgánicos. La mayoría de los agricultores aún 
usaban algún tipo de insumo químico, prefiriendo 
tener todas las herramientas a su disposición, pero 
siempre tratando de minimizar su uso a medio y largo 
plazo. Esto hace que la agricultura regenerativa sea 
accesible para todos, y sin papeleo ni inspección, es 
algo que un agricultor puede comenzar en cualquier 
momento y elaborar su propio conjunto de reglas. 
Esto contrasta con lo orgánico donde las reglas y 
regulaciones ciertamente disuaden a muchos agricul-
tores de hacer esa transición. (Burdett, 2020.)

Los agricultores de cultivos convencionales que 
utilizan métodos de ‘labranza cero’, donde las semillas 
se siembran directamente en los residuos del cultivo 
anterior, sin arar ni cultivar el suelo, generalmente 
usan un herbicida como el glifosato (el único herbicida 
de amplio espectro disponible para ellos en la Unión 
Europea) antes de plantar un ‘cultivo comercial’, uno 
que cultivan porque ya lo tienen vendido (ver Eejmplos 
1 y 2). Muchos agricultores orgánicos descubren que 
necesitan hacer algún tipo de arado para controlar las 
malezas en un punto de su rotación de cultivos, aunque 
pueden arar a una profundidad menor de lo que se ha 
convertido en una práctica normal (Soil Association, 
2018). Hay investigaciones en curso sobre cómo los 
métodos de labranza cero podrían funcionar en un 
sistema de agricultura orgánica28. El agricultor del 
Ejemplo 3, John Letts, ha logrado cultivar trigo tradi-
cional en el mismo campo usando un sistema orgá-
nico de labranza cero durante seis años plantando la 
cosecha en otoño en el residuo triturado de la cosecha 
del año anterior y luego sembrar con trébol.

Los cultivos de cobertura pueden proporcionar pasto 
a los animales en invierno. El pastoreo no toma 
simplemente biomasa mediante la alimentación, 
reduciendo lo que queda: cuando el pastoreo se 
maneja de la manera correcta, puede permitir que el 
suelo produzca más de lo que hubiera producido de 
otra manera, porque estimula a las plantas a bombear 
más carbono al suelo, alimentando la biota (Brown, 
2018 p.3). Gran parte de la biomasa pastada se 
devuelve rápidamente al suelo en forma de estiércol 
y orina, que contienen nutrientes en una forma que 
las plantas y la biota del suelo pueden aprovechar. La 
incorporación de tréboles y pastos (pastizales tempo-
rales) en las rotaciones de cultivos, como se hace en 
los sistemas agrícolas mixtos tradicionales y en la 
agricultura orgánica, acumula carbono en el suelo, 
mejora su salud y reduce la prevalencia de plagas y 

Https://rodaleinstitute.org/why-organic/organic-basics/regenerative-organic-agriculture
Https://thefarmingforum.co.uk/index.php?threads/is-organic-no-till-possible.306574
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enfermedades de los cultivos herbáceos. En lugar 
de mantener un rebaño en un campo relativamente 
grande durante quizás un mes, los animales están 
confinados en un área pequeña, usando una cerca 
eléctrica29, luego se mueven todos los días, dando 
tiempo a que el pasto se recupere y crezca alto antes 
de que los animales vuelvan a pastar. Las plantas altas 
significan sistemas de raíces más largas que pueden 
obtener agua y nutrientes del suelo de manera más 
efectiva. La productividad aumenta porque la cantidad 
de fotosíntesis que puede hacer una planta es propor-
cional a la cantidad de hoja verde que tiene, por lo 
que una planta más grande produce más biomasa 
todos los días que una pequeña. El objetivo en este 
tipo de sistemas de pastoreo no es que los animales 
se coman toda la hierba cuando están en una super-
ficie, sino que, aproximadamente el cincuenta por 
ciento de ella sea pisoteada. Junto con el estiércol y 
la orina de los animales, la materia vegetal pisoteada 
alimenta la biomasa del suelo y aumenta su contenido 
de carbono. Mantener a los animales muy juntos, en 
una turba, imita el comportamiento natural de los 
animales en manadas ya que, si hubieran depreda-
dores alrededor, permanecerían muy juntos, por lo 
que estos sistemas de pastoreo rotativo a menudo 
se denominan pastoreo de “grupo”30. Debido a que 
los animales se alejan de su estiércol todos los días 
se reduce su carga de parásitos31. George Hosier, el 
agricultor del ejemplo 1 dice que desde que cambió 
a este estilo de pastoreo ha podido dejar de aplicar 
fertilizantes artificiales a sus pastos sin disminución en 
su crecimiento y dejar de usar medicamentos antipa-
rasitarios, lo que conllevó un aumento de escarabajos 
peloteros y de la vida silvestre.

Los animales que no pastan, como los cerdos y las 
gallinas, también pueden desempeñar un papel en 
los sistemas agrícolas regenerativos. Gabe Brown, un 
agricultor de Dakota del Norte que ha sido pionero 
de la agricultura regenerativa, cría pollos a los que 
alimenta con granos que, de otro modo, se desper-
diciarían. En el verano los pone en los pastos unos 
días después que haya estado el ganado para que se 
coman las larvas de mosca que se han desarrollado 
en las boñigas de las vacas. También cría cerdos que 
en primavera utilizan los pastos donde su ganado ha 
estado alimentándose con pacas de heno en invierno. 
Los cerdos revuelven los residuos de heno y estiércol, 
eliminando la necesidad de remover la tierra. En las 
zonas arboladas entre cultivos, los cerdos hozan a 
través de la madera vieja en descomposición, esti-
mulando el crecimiento de pastos y hierbas (Brown, 
2018, p. 86 y 89).

Gabe Brown cuenta la historia de su tránsito a la agri-
cultura regenerativa en su libro de 2018, Dirt to Soil. 

29  Se han desarrollado sistemas alternativos que evitan el uso de las vallas eléctricas: los animales llevan un collar con un GPS y una batería que les envía una descarga si se 
alejan de los límites que el ganadero ha introducido en el sistema (accesible desde su móvil). Antes de recibir la descarga se escucha un sonido musical y la mayoría de 
ellos, después de un tiempo, se dan la vuelta simplemente al oírla. Vid. https://www.nofence.no/en.
30  Para saber más sobre esta técnica vid. Chapman, 2012.
31  Https://www.fwi.co.uk/livestock/grassland-management/a-guide-to-mob-grazing-livestock

En él, enfatiza que los agricultores deben enfocarse 
en la ganancia por acre, en lugar de maximizar el 
rendimiento. El aumento de las ganancias no se puede 
lograr con monocultivos que dependen de insumos 
costosos, sino mediante la creación de una diversidad 
de empresas que sean sinérgicas entre sí. Da una 
declaración de “flujo de caja” que muestra cómo el 
carbono (en lugar del dinero) fluye a través de treinta 
“productos” de su granja. Gabe Brown, su esposa, su 
hijo y su socio pueden administrar todas estas dife-
rentes actividades porque han reducido radicalmente 
la cantidad de trabajo necesario y enumera algunas de 
las muchas cosas que no tienen que hacer: 

“No tenemos que transportar y aplicar fertilizantes, 
pesticidas y fungicidas. No necesitamos vacunar y 
desparasitar a nuestro ganado. No pasamos días 
por todo el país buscando los más grandes y mejores 
toros, carneros y jabalíes. No hacemos pruebas de 
embarazo en rebaños de vacas, cerdos u ovejas. 
No tenemos las tareas diarias de poner en marcha 
equipos agrícolas para transportar alimento para el 
ganado durante el invierno. No tenemos que perder 
el tiempo acarreando estiércol de los corrales para 
esparcirlo en los campos...” (Brown, 2018, p.195)

Un estudio sobre agricultores de maíz en las llanuras 
de América del Norte descubrió que las ganancias se 
correlacionaban mejor con el contenido de materia 
orgánica del suelo que con el rendimiento de los 
cultivos. En los sistemas agrícolas regenerativos que no 
utilizaron insecticidas, las plagas fueron menos abun-
dantes que en los campos de maíz tratados con insec-
ticidas. Los campos cultivados de forma regenerativa 
produjeron un 29 % menos de grano, pero dieron un 
78 % más de beneficios que los campos cultivados de 
forma convencional (véase LaCanne y Lundgren, 2018).

La suposición comercial normal, que ha llevado a 
muchos agricultores a tratar de aumentar sus rendi-
mientos, es que la forma de aumentar las ganancias 
es aumentar la producción. Por qué esto no funciona 
en la agricultura se explica en un informe sobre la 
agricultura de montaña en el Reino Unido encar-
gado por un grupo de organizaciones conservacio-
nistas. Los autores del informe, Less is More (Clark y 
Scanlon, 2019), examinaron las cuentas de 29 granjas 
de montaña y los datos de Farm Business Survey de 
otras 17 granjas para identificar costos fijos y varia-
bles, ingresos de la empresa agrícola y otros ingresos 
(como pagos en el marco de la Política Agrícola 
Común de la UE e ingresos de actividades no agrí-
colas, como el alquiler de viviendas). Para casi todas 
las explotaciones examinadas, si se consideran única-
mente las actividades agrícolas, las explotaciones 
tendrían pérdidas si no fuera por las ayudas. Algunos 
están teniendo pérdidas incluso con estos ingresos. 

 https://www.nofence.no/en
Https://www.fwi.co.uk/livestock/grassland-management/a-guide-to-mob-grazing-livestock
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El costo de la mano de obra del propio agricultor no 
se incluyó en estos cálculos. Sin embargo, el informe 
revela que los agricultores tienden a no analizar 
sus cuentas comerciales, sino que solo analizan los 
ingresos totales frente a los costos, por lo que no se 
dan cuenta de que sus actividades agrícolas están 
perdiendo dinero (p.12). Sam Beaumont (ejemplo 4) 
parece ser un caso inusual al mantener buenos regis-
tros de cuánto gastó en sus ovejas y, por tanto, saber 
qué poca ganancia neta había obtenido con ellas.

El estudio encontró que muchos agricultores asumen 
que sus costos variables son lineales, aumentando en 
proporción a su producción. Entonces, si aumentan su 
producción lo suficiente, deberían llegar a un punto en 
el que comiencen a obtener ganancias. Sin embargo, 
éste no es el caso. Hasta cierto punto, que los autores 
definen como el máximo rendimiento sostenible 
(MSO), los agricultores hacen uso de los recursos natu-
rales gratuitos, del crecimiento del pasto en el caso de 
las granjas de montaña, e incurren en ‘costos variables 
productivos’: los costos esenciales/inevitables vincu-
lados a su sistema de cultivo. Para aumentar la produc-
ción por encima de este punto, tienen que comprar más 
recursos: fertilizantes, herbicidas, alimento adicional 
y más medicamentos. Para las granjas de montaña 
del Reino Unido (y posiblemente para muchos otros 
tipos de agricultura) estos costos son más altos que 
el valor de la producción adicional que generan. Es 
decir, los agricultores estarían mejor financieramente si 
produjeran menos. Sin embargo, incluso en la MSO, la 
mayoría de las fincas examinadas tendrían pérdidas si 
no fuera por las ayudas. Para ser viables sin ellas, nece-
sitarían una combinación del aumento de los precios 
de sus productos, la reducción de sus costos fijos o el 
aumento en los pagos ambientales.

Los agricultores a menudo están motivados para 
cambiar a prácticas más regenerativas debido al 
deseo de reducir costos, aunque esto puede llevar a 
un interés por la salud del suelo y en hacer que sus 
tierras sean mejores para la vida silvestre. La agri-
cultura regenerativa tiene claros beneficios para el 
medio ambiente en comparación al modelo indus-
trial actual y permite a los agricultores cultivar de 
manera más rentable, pero, al menos inicialmente, es 
probable que este cambio reduzca la mano de obra 
en la granja, ya que en la agricultura regenerativa se 
trata de que la naturaleza haga parte del trabajo. por 
lo que el agricultor no tiene tanta dedicación. Esto 
puede contrarrestarse mediante la diversificación de 
los productos agrícolas, lo que significa que se pueden 
mantener más puestos de trabajo. La diversificación 
puede agregar trabajo en épocas del año en las que, 
de otro modo, habría poca actividad, lo que permite 

32  Vid. Food, farming and Countryside Commission, p. 40.
33  Greenham y Link (2020) defienden que en empresas agroecológicas los que son “operarios” en la agricultura industrializada se convierte en “trabajadores del conoci-
miento” cuyo saber es fundamental en la experimentación, en los ajustes de detalle y en los procesos de aprendizaje que incrementan la productividad de estos sistemas 
agrícolas (p.49-50).
34  Vid. https://www.whiteoakpastures.com plus p.7-8 of Burdett, 2020.

un empleo a tiempo completo durante todo el año. Por 
ejemplo, Whitehall Farm en Cambridgeshire ha descu-
bierto que la integración de manzanos, plantados en 
hileras para formar cortavientos, en su actividad de 
cultivo de hortalizas y de cultivos de labranza, les ha 
permitido emplear a una persona a tiempo completo 
durante todo el año porque hay muchas tareas de 
poda y manejo. de los árboles durante el invierno. 
A diferencia del trigo y la cebada que cultivan, ellos 
mismos pueden agregar valor a sus manzanas proce-
sándolas para hacer jugo y abriendo una tienda 
agrícola para venderlas directamente al público32. La 
diversidad de emprendimientos en una finca hace 
que el trabajo en ella sea más variado e interesante, 
particularmente dada la continua experimentación, 
aprendizaje e innovación que caracteriza a la agricul-
tura regenerativa. Por lo tanto, tiene potencial para 
proporcionar un trabajo de alta calidad basado en el 
conocimiento33.

Hacer que las empresas agrícolas sean más viables y 
capaces de retener una mayor proporción de lo que 
pueden obtener por su producción evitaría que las 
granjas quiebren y aumentaría el empleo de buena 
calidad en la agricultura. Un ejemplo de dónde se 
ha logrado esto, es la granja White Oak Pastures, 
propiedad de uno de los pioneros de la agricultura 
regenerativa en los EE. UU., Will Harris. Ahora emplea 
a 155 personas en Bluffton, en el sur de Georgia, 
regenerando lo que era una pequeña ciudad en 
rápido declive. Hace veinte años, su granja ni siquiera 
producía lo suficiente para emplearlo a él a tiempo 
completo, pero cambió esto mediante un tránsito a 
la agricultura regenerativa. El pastoreo masivo de 
ganado restauró el suelo degradado y aumentó la 
producción, lo que permitió a Will Harris comprar 
tierras vecinas, de modo que White Oak Pastures 
ahora tiene 3.000 acres (1.200 Ha) y es la granja 
orgánica certificada más grande de Georgia. Crían 
ovejas, cerdos, aves, conejos y ganado vacuno (diez 
especies diferentes en total), y cultivan vegetales. Una 
gran parte de cómo White Oak Pastures logra emplear 
a tanta gente es porque tiene su propio matadero en 
la granja donde emplea a 120 de las 155 personas. 
El matadero les da el control del proceso hasta el 
producto terminado y hace que haya cero desperdi-
cios, asegurando que se utilicen todos los cadáveres 
de los animales, con vísceras no comestibles compos-
tadas (encontrar un uso para este compost hizo que 
comenzaran a cultivar vegetales). Además de emplear 
a tantas personas, han contribuido a la regeneración 
de Bluffton mediante la restauración de la antigua 
tienda generalista, que vende comestibles en general, 
así como sus propios productos34.

https://www.whiteoakpastures.com
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4. Una agricultura para cuidar la naturaleza
En la agricultura regenerativa, henos visto que el obje-
tivo es ser rentable reduciendo los insumos y aumen-
tando la capacidad natural de los suelos para producir 
alimentos de buena calidad. La producción de 
alimentos sigue siendo clave, pero se ha abandonado 
la idea de maximizar el rendimiento de un cultivo o 
la tasa de crecimiento del ganado. En lo que llamo 
“agricultura para cuidar la naturaleza”, la producción 
de alimentos ya no ocupa un lugar central pues los 
alimentos son el subproducto de actividades cuyo 
objetivo principal es mantener o restaurar especies, 
hábitats o procesos naturales concretos.

Aunque la agricultura moderna es altamente destruc-
tiva, el abandono de la agricultura en áreas donde ha 
tenido una larga historia no necesariamente mejora 
las cosas para el mundo natural. Hábitats como los 
pastizales sobre piedra caliza ricos en especies o 
los prados de heno se vuelven menos biodiversos si 
cesa la agricultura. La disminución del pastoreo de 
cabras y ovejas en áreas mediterráneas como Grecia 
ha comportado un mayor riesgo de incendios fores-
tales (Colantoni et al, 2020) y una disminución de la 
biodiversidad.35

En muchos lugares del Reino Unido, el cese del 
pastoreo y de la práctica de cortar helechos para 
usarlos como lechos para el ganado en invierno ha 
comportado un monocultivo de helechos -un helecho 
que ningún animal de pastoreo come36- y no la recu-
peración de bosques como algunos podrían suponer. 
Los árboles no pueden establecerse porque los 
helechos les dan sombra y los ciervos salvajes se los 
comen. Reintroducir el pastoreo con el tipo correcto 
de ganado vacuno puede mantener a raya a los hele-
chos porque, a diferencia de las ovejas, es lo suficien-
temente grande como para pisotear los helechos. 
En otros lugares, sus pezuñas crean bolsas de suelo 
desnudo en densas praderas de hierba donde los 
árboles pueden establecerse. Mientras que las ovejas 
pastan en los pastizales dejando la hierba muy corta, 
el ganado vacuno rasga con la lengua, dejando parte 
de la planta que, así, puede seguir floreciendo.

Burren, en la costa oeste de Irlanda, es un área con 
tierras altas rocosas de piedra caliza que tienen 
una flora particularmente rica en flores silvestres e 
insectos asociados. Ha sido pastoreada como parte 
de sistemas agrícolas extensivos durante 6.000 años, 
pero en la década de 1990 gran parte de esto cesó 
porque los agricultores se fueron o prefirieron criar 
razas de ganado de rápido crecimiento en las tierras 

35  Vid. referencias citadas en Hadjlgeorgiu, 2011.
36  Los helechos contienen diversos componentes tóxicos aunque los jabalís se coman los rizomas (vid. https://en.wikipedia.org/wiki/Bracken y https://www.wood-
lands.co.uk/ blog/woodland-economics/wild-boar-and-woodland-regeneration). La ausencia de jabalíes en la mayoría de Gran Bretaña puede ser una de las razones 
por las que los helechos son un problema.
37  Https://www.theguardian.com/environment/2020/jun/06/food-will-be-a-by-product-the-irish-farmers-creating-nature-friendly-fields?utm
38  Bill Grayson, 2020, pers comm.

bajas, tratando sus campos con fertilizantes artificiales 
para maximizar el crecimiento del pasto para hacer 
hierba fermentada, lo que ha producido la contamina-
ción de los cursos de agua por fertilizantes y purines 
y una importante pérdida de biodiversidad en todo 
el área. Esta disminución ha sido revertida por un 
sistema de “pago por resultados” que utiliza fondos de 
la UE para pagar a los agricultores por campos ricos 
en especies y agua limpia. En respuesta, los agricul-
tores han restablecido la práctica de la “invernada”, 
en la que el ganado pasta en las tierras altas rocosas 
en el invierno, comiendo pastos duros y resistentes 
para que haya más espacio para las flores únicas que 
aparecen en la primavera. El calor absorbido por la 
piedra caliza en verano, hace que sea una zona más 
cálida que la mayoría de las tierras altas en el invierno. 
Para este sistema ha sido fundamental un cambio de 
mentalidad por parte de los agricultores, que dejen de 
ver que lo que están haciendo solo tiene como obje-
tivo producir alimentos. Un agricultor local, Michael 
Davoren, afirma: “En el pasado, el medio ambiente 
era un subproducto. En el futuro, el medio ambiente 
es lo que produciremos, y los alimentos serán un 
subproducto.”37

De manera similar, el ganado vacuno y ovino 
propiedad de Cath y Bill Grayson, quienes dirigen 
Morecambe Bay Conservation Grazing Company en 
el noroeste de Inglaterra (consultar el ejemplo 5), se 
crían principalmente como agentes de la conserva-
ción: generan carne, pero esto es una consecuencia, 
el principal producto de su actividad es el manteni-
miento de hábitats ricos en especies a través de su 
pastoreo. En contraste con el pastoreo masivo de 
agricultores que practican la agricultura regenera-
tiva, que restringe un rebaño a un área relativamente 
pequeña en un momento dado y está diseñado para 
restaurar suelos saludables y productivos, en el 
pastoreo de conservación el ganado se distribuye en 
un área amplia y puede elegir el pasto, la hierbas y 
las hojas de árboles que quieren comer. Su pastoreo 
mantiene bajo control los pastos vigorosos que de otro 
modo competirían con las flores silvestres, pisotea 
los helechos o juncos que de otro modo dominarían 
los campos y controla la sucesión de pastizales ricos 
en especies de matorrales. En áreas de pastizales 
ásperos, por ejemplo, el ganado suele pastar en las 
cubiertas ricas en hierbas de los hormigueros. Sin este 
pastoreo, los hormigueros se ven abrumados por los 
pastos y las colonias de hormigas mueren38. El ganado 
puede ser un actor voluntario para la conservación 

https://en.wikipedia.org/wiki/Bracken
https://www.woodlands.co.uk/ blog/woodland-economics/wild-boar-and-woodland-regeneration
https://www.woodlands.co.uk/ blog/woodland-economics/wild-boar-and-woodland-regeneration
Https://www.theguardian.com/environment/2020/jun/06/food-will-be-a-by-product-the-irish-farmers-creating-nature-friendly-fields?utm
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mucho más efectivo que los humanos. Por ejemplo, 
Cumbria Wildlife Trust, al tratar de restaurar brezales 
en su reserva natural de Eycott Hill -que había tenido 
un exceso de pastoreo de ovejas-, ha tenido más éxito 
introduciendo ganado Belted Galloway que técnicas 
más intensivas en mano de obra, como remover 
el suelo con maquinaria y luego extender brezo 
cortado.39

Tener una amplia variedad de plantas disponibles para 
comer, incluidas las hojas de árboles y arbustos, signi-
fica que los animales que pastan pueden encontrar 
los nutrientes que necesitan y automedicarse cuando 
están enfermos. Esto da como resultado animales más 
sanos, menos propensos a requerir medicación vete-
rinaria y cuya carne y leche aportan más nutrientes a 
las personas que las consumen (Provenza et al. 2015). 
Sin embargo, la capacidad de pastar en terrenos 
difíciles y encontrar suficientes nutrientes es algo que 
los animales tienen que aprender. También se nece-
sita un tiempo para que sus sistemas digestivos se 
desarrollen y puedan hacer frente a la hierba de peor 
calidad que puede ser todo lo que esté disponible en 
invierno40. Por esta razón, y debido a que los animales 
crecen más lentamente en tierras menos fértiles, los 
pastores de conservación como Bill y Cath Grayson 
mantienen a sus animales más de 36 meses, lo que se 
considera el límite máximo para el ganado de primera. 
Esto puede dar lugar a que la carne no obtenga el 
precio máximo esperado: es menos tierna que la de 
los animales más jóvenes y necesita una cocción 
lenta y cuidadosa, por lo que no es la favorita de los 
supermercados.

En las granjas agrícolas también se pueden cambiar 
las prácticas para beneficiar a la naturaleza. Esto 
lo ha demostrado la organización de conservación 
RSPB, quien en 2000 compró Hope Farm en el este de 
Cambridgeshire, un área predominantemente culti-
vable, para probar y demostrar métodos de cultivo 
beneficiosos para la naturaleza. En contraste con la 
actual disminución a nivel nacional de las aves de 
las tierras de cultivo, Hope Farm experimentó un 
aumento del 226 % en las aves y un aumento del 213 
% en el número de mariposas hasta 201741. Esto se ha 
logrado, entre otras cosas, aumentando la diversidad 
de la rotación de cultivos, incrementando la siembra 
de primavera frente a la de invierno, conservando el 
rastrojo de invierno, cultivando cultivos de cobertura, 
mejorando la gestión de setos y estanques y dedi-
cando el 10% de la tierra exclusivamente a la vida 

39  Presentación de Kevin Scott en la Conferencia Restoration and Rewilding, Murley Moss, Kendal, 14 de febrero 2020.
40  Nótese que los animales en sistemas de pastoreo de conservación están generalmente todo el invierno al aire libre y no estabulados.
41  Https://www.rspb.org.uk/globalassets/downloads/documents/conservation--sustainability/hope-farm/hopefarm_farming.pdf
42  Https://www.nffn.org.uk
43  Https://www.farmingfornature.ie
44  Https://www.rspb.org.uk/our-work/conservation/conservation-and-sustainability/farming/advice/techniques-to-help-wildlife
45  Https://www.wildennerdale.co.uk

silvestre para proporcionar áreas ricas en flores en el 
verano y áreas ricas en semillas para las aves en el 
invierno. Se han creado organizaciones como Nature 
Friendly Farming Network en el Reino Unido42 y 
Farming for Nature en Irlanda43 para promover tales 
prácticas y ofrecer un foro para que los agricultores 
aprendan unos de otros.

El simple hecho de volver a sistemas más mixtos 
puede mejorar la biodiversidad. Por ejemplo, la RSPB 
sugiere que los granjeros en áreas ganaderas cultiven 
algunas plantas herbáceas, para alimentar en parte a 
sus animales, mientras que en áreas predominante-
mente cultivables proponen convertir algunas tierras 
en pastizales44. Lo que muchas de las aves silvestres 
que la RSPB quiere proteger es simplemente una 
mezcla de diferentes hábitats.

Los cambios en las prácticas agrícolas para fomentar 
la vida silvestre y las prácticas como el pastoreo de 
conservación tienden a mantener o restaurar hábitats 
o especies concretas. Por el contrario, la recons-
trucción tiene como objetivo restaurar los procesos 
naturales que son dinámicos y conducen a un cambio 
continuo. La reconstrucción no es el abandono de 
la tierra, sino que requiere una intervención activa 
para introducir especies clave o eliminar aquello que 
bloquea los procesos naturales. Por ejemplo, en Enner-
dale, un valle en el lado oeste del lago del distrito de 
Cumbria, una acción clave del Proyecto ‘Wild Enner-
dale’45 ha sido eliminar una alcantarilla río arriba del 
lago, Ennerdale Water, y reemplazarla con un puente 
de un solo tramo. Esto ha restaurado el flujo natural de 
sedimentos en el río, creando un entorno dinámico en 
el que aparecen islas que luego son arrastradas. Esto 
no solo mejoró la calidad del agua, haciendo que la de 
Ennerdale Water permaneciera transparente cuando 
otros lagos en el área están llenos de sedimentos 
durante los períodos de lluvias extremas, como la 
tormenta Desmond en diciembre de 2015, sino facilitó 
que el número de truchas árticas en desove aumen-
tara de un reducido número a más 500 en tres años. 
La mayor parte de las tierras que rodean el Ennerdale 
están ocupadas por plantaciones de coníferas que se 
están talando gradualmente. La regeneración de los 
bosques ha requerido la plantación de árboles nativos 
para proporcionar una fuente de semillas. Los corzos 
de la zona deben ser sacrificados o impedirían esta 
regeneración. Hay tres rebaños de ganado Galloway, 
introducidos para remover el suelo y aumentar la 
diversidad. Donde han estado pastando durante más 

Https://www.rspb.org.uk/globalassets/downloads/documents/conservation--sustainability/hope-farm/hopefarm_farming.pdf
Https://www.nffn.org.uk
Https://www.farmingfornature.ie
Https://www.rspb.org.uk/our-work/conservation/conservation-and-sustainability/farming/advice/techniques-to-help-wildlife
Https://www.wildennerdale.co.uk
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de 10 años, ha habido un aumento del 65 % en las 
especies de aves y su número se ha doblado46.

El ganado Ennerdale Galloway es, en términos ecoló-
gicos, sustitutos de los aurochs (bueyes salvajes) que 
alguna vez vagaron por Europa, pero son cuidados 
y, al final de sus vidas, son llevados al matadero 
para obtener carne, como lo serían en un sistema 
agrario tradicional. Rewilding en el Reino Unido no 
ha seguido el ejemplo de Oostvaadersplassen en los 
Países Bajos, donde se permitió que los herbívoros 
que pastaban murieran de hambre al final del invierno, 
lo que generó controversia pública. En su libro, 
Wilding (Tree, 2018), sobre el Proyecto Knepp Wild-
land en Sussex, Isabella Tree defiende las prácticas 
de Oostvaadersplassen: argumenta que la inanición 
es parte del proceso natural y es el destino de los 
herbívoros salvajes cuando la comida escasea incluso 
cuando los ecosistemas incluyen depredadores de 
esos herbívoros; lo importante no es la forma de su 
muerte sino que los animales tengan una vida libre en 
un ambiente natural, y los cadáveres son una parte 
importante del ecosistema. Pero en Knepp se dieron 
cuenta de que permitir que los animales mueran de 
hambre en invierno no sería políticamente aceptable 
en un área atravesada por senderos públicos con 
jardines domésticos al fondo. Oostvaadersplassen es 
pastoreado por ganado Heck, una raza desarrollada 
para estar lo más cerca posible de los uros extintos, 
pero que puede ser agresivo con las personas y sus 
perros. En cambio, Knepp tiene ganado inglés dócil 
de cuernos largos. La legislación del Reino Unido 
prohibió a Knepp introducir jabalíes, por lo que en 
su lugar tienen cerdos de Tamworth para remover el 
suelo y aumentar la biodiversidad. El ganado y los 
cerdos se sacrifican por su carne, pero al igual que el 
ganado de Morecambe Bay Grazing Company, están 
allí principalmente para desempeñar un papel en el 
ecosistema.

Knepp Estate solía ser una granja agrícola y lechera 
convencional, pero a pesar de los mejores esfuerzos 
de sus propietarios para aumentar la producción y 
agregar valor a través de la elaboración de helados, 
estaba perdiendo dinero. En 1999 los visitó un vete-
rano especialista en árboles que les comentó que 
todos sus viejos robles estaban en malas condiciones 
porque la tierra a su alrededor estaba siendo arada y 
rociada con productos químicos para la producción de 
cultivos. Esto catalizó un replanteamiento por parte de 
los Burrell que condujo a la venta del ganado lechero y 
la maquinaria agrícola en el año 2000, la restauración 
de zonas verdes alrededor de los árboles más anti-
guos en 2001 y luego, a partir de 2003, el cese gradual 
de la producción arable en el resto de la propiedad 
de 3.500 acres (1.400 hectáreas) y la creación del 
Proyecto Knepp Wildland. La escala de Knepp Estate 
es importante: es mucho más grande que la mayoría 
de las reservas naturales del Reino Unido. Además 

46  Https://www.wildennerdale.co.uk/wildlife
47  Desert Island Discs, 29 noviembre 2019 https://www.bbc.co.uk/programmes/m000bl1f

del ganado de cuernos largos y los cerdos, los Burrell 
introdujeron ciervos rojos y ponis Exmoor después de 
dejar crecer la vegetación de matorral durante algunas 
temporadas tras el cese de la agricultura.

Los cerdos y los animales de pastoreo impiden una 
sucesión de bosques cerrados. En su lugar, crean un 
hábitat de pastos boscosos más diverso que es un 
mosaico cambiante de bosques, matorrales y pastizales.

El resultado de permitir que los procesos naturales 
sigan su curso ha sido que Knepp ahora es compa-
tible con una gran variedad de vida silvestre, incluidas 
varias especies que están en declive vertiginoso en 
otras partes del Reino Unido. Las más importantes 
son la tórtola, el ruiseñor y la mariposa emperador 
púrpura. Tree explica cómo los hábitats de estas 
especies en Knepp a menudo no son los que normal-
mente se cree que necesitan. Por ejemplo, se consi-
dera que el emperador púrpura es una mariposa del 
antiguo bosque cerrado, pero en Knepp se encuentra 
en matorrales emergentes. Los ruiseñores, que se cree 
que necesitan bosques cultivados, se han instalado 
en setos cubiertos de maleza donde hay una cubierta 
espinosa que llega hasta el suelo. También tienen 
halcones peregrinos, aves que se considera que anidan 
en acantilados, anidando en un pino. Esto ilustra 
cuánto no sabemos sobre la naturaleza. En lugar de 
formar una opinión sobre lo que queremos lograr y 
luego manejar las cosas para tratar de lograrlo, tal vez 
deberíamos tratar de trabajar con la naturaleza más a 
menudo eliminando los obstáculos que hemos creado 
en el desarrollo de los procesos naturales y dejar que 
la naturaleza siga su curso.

El proyecto Knepp Wildland ha sido muy influyente 
en Gran Bretaña, sobre todo como resultado del 
libro de Isabella Tree, Wilding. Hay muchos propie-
tarios en condiciones similares que se comunican y 
aprenden unos de otros. Lowther Estate en Cumbria, 
por ejemplo, se ha embarcado en lo que parece una 
estrategia similar, utilizando ganado de cuernos largos 
y cerdos Tamworth, que ellos llaman agricultura de 
tierras silvestres (Ejemplo 6). También en Cumbria, 
Gowbarrow Hall Farm está desarrollando un híbrido 
de agricultura regenerativa y reconstructiva: en el 
verano, su ganado pasta en sus mejores tierras usando 
un sistema de pastoreo masivo y en invierno se les 
permite vagar libremente en su gran área de tierras 
más altas y menos productivas. donde también hay 
algunos ponis y, en el bosque, una pareja de cerdos. 
Su objetivo para estas tierras menos productivas es 
restaurar un ecosistema de pastos forestales (Ejemplo 
4).

El proyecto Knepp puede ser criticado por su impacto 
en aquellos que antes trabajaban en sus fincas: en 
una entrevista de radio47, Tree habla sobre cómo una 
de las cosas más difíciles que tuvieron que hacer fue 

Https://www.wildennerdale.co.uk/wildlife
https://www.bbc.co.uk/programmes/m000bl1
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despedir al administrador de su finca. Una de sus 
fuentes de ingresos es el alquiler de propiedades resi-
denciales que antes ocupaban sus trabajadores agrí-
colas (Fairlie, 2019a). En Lowther Estate, la conversión 
de la tierra para ovejas y cultivos convencionales a 
la agricultura silvestre no ha sido a costa de puestos 
de trabajo, aunque algunos roles han cambiado. La 
agricultura para la naturaleza aborda la crisis climática 
y la de biodiversidad, pero en muchos casos generará 
menos empleos directos que la agricultura conven-
cional. Sin embargo, en las áreas marginales, donde 
la agricultura según el modelo convencional está 

arruinándose, la agricultura para cuidar la naturaleza 
puede conservar algunos puestos de trabajo agrícolas, 
aunque es probable que dependa de la recepción de 
fondos públicos por los beneficios ambientales que 
proporciona en biodiversidad, prevención de inun-
daciones y secuestro de carbono. Tal vez tenga el 
potencial de proporcionar muchos más puestos de 
trabajo en el turismo de naturaleza y las actividades 
recreativas:  Knepp Estate obtiene tantos ingresos del 
ecoturismo como de la venta de carne o de los subsi-
dios agrícolas (Fairlie, 2019a).

En los últimos años ha habido una mayor conciencia 
sobre el impacto de la cría de animales en nuestras 
emisiones de gases de efecto invernadero, y muchos 
argumentan que lo mejor para el clima sería que no 
comiéramos ni carne, ni productos lácteos y que todos 
nos volviéramos veganos. Esta es la propuesta de 
publicaciones como Food and Climate Change without 
the Hot Air (Bridle, 2020)48 que es una guía sobre las 
emisiones de gases de efecto invernadero asociadas 
a los distintos alimentos que se pueden consumir en 
las diferentes comidas de un día. Un problema del 
estudio es que los datos en los que se basa reflejan 
cómo se producen actualmente los alimentos en el 
sistema agrícola industrializado moderno, no cómo 
podrían producirse en un sistema regenerativo más 
sostenible. Otro es que toma los alimentos de forma 
aislada, mientras que los alimentos se producen como 
parte de sistemas agrícolas que deberían producir una 
diversidad de productos interdependientes. Son las 
emisiones de todo el sistema, incluidas las de insumos 
externos (como fertilizantes, pesticidas y los alimentos 
comprados para animales) las que deben medirse. 
Deberíamos aplicar el sistema de emisiones más bajo y 
luego comer los productos, en lugar de tratar de medir 
las emisiones de alimentos de forma individual. Y 
además del cambio climático, debemos considerar los 
impactos en la biodiversidad y el bienestar animal, lo 
que requiere que se tomen algunos compromisos.

Simon Fairlie en Meat a Benign Extravagance (Fairlie, 
2010) ha desarrollado un buen método para que los 
animales tengan un papel importante en los sistemas 
agrícolas sostenibles49. Fairlie acumula varias décadas 
de experiencia práctica en la agricultura a pequeña 
escala y aboga por el ganado ‘predeterminado’: ganado 
que consume desechos o excedentes, o que pastan en 
tierras que no son aptas para cultivos o que forman 
parte de un sistema de rotación. El ganado alimentado 
48  Vid. mi crítica sobre este libro https://www.greenhousethinktank.org/food-and-climate-change-without-the-hot-airsarah-bridle-uit-cambridge-2020/
49  Vid. mi crítica sobre este libro https://www.greenhousethinktank.org/meat-a-benign-extravagancesimon-fairlie-chelsea-green-publishing-2010/
50  Hay una buena explicación de esto en p.11 of Chapman 2012.

de esta manera puede desempeñar un papel impor-
tante en el reciclaje de nutrientes o en la mejora de la 
fertilidad del suelo. Si limitamos el ganado a aquellos 
que pueden alimentarse de esta manera, su impacto 
ambiental es pequeño. Es cuando el consumo de 
carne crece hasta el punto de que necesitamos cultivar 
tierras específicamente para alimentar a los animales 
que el impacto ambiental del ganado se dispara. Nece-
sitamos comer menos carne, pero eso no significa que 
sería mejor si no.

Como se ha señalado en este informe, los animales 
de pastoreo tienen un papel particularmente impor-
tante que desempeñar en la restauración de la salud 
del suelo. Esto no quiere decir que el sobrepastoreo 
no pueda causar un daño real: muchas zonas de las 
tierras altas del Reino Unido, en palabras de George 
Monbiot, han sido “destrozadas” por las ovejas: se han 
quedado casi sin materia vegetal y se han compac-
tado enormemente por demasiadas ovejas (Monbiot, 
2013). Pero cuando se gestiona bien, el pastoreo de 
los animales adecuados puede aumentar la biodiver-
sidad y mejorar la salud del suelo. Cuando consumen 
plantas, los animales ‘queman’ parte del carbono de 
la planta para proporcionarse energía y terminan con 
más nitrógeno del que necesitan para construir sus 
cuerpos, por lo que excretan nitrógeno en forma de 
urea y lo devuelven al suelo. Los animales de pastoreo 
también aportan las bacterias de sus heces al suelo. 
Los animales (toda la biota del suelo, así como los 
herbívoros que pastan) aumentan así la relación 
nitrógeno/carbono en el suelo. Aumentar el nitrógeno 
disponible para el crecimiento de las plantas significa 
que las plantas pueden extraer más dióxido de carbono 
del aire a través de la fotosíntesis50. Los sistemas de 
cultivo que no usan fertilizantes nitrogenados artifi-
ciales luchan por mantener la fertilidad del suelo sin 
pastoreo de ganado en algún momento de su rotación. 

5. El papel de la ganadería en la agricultura 
sostenible

https://www.greenhousethinktank.org/food-and-climate-change-without-the-hot-airsarah-bridle-uit-cambridge-2020/
https://www.greenhousethinktank.org/meat-a-benign-extravagancesimon-fairlie-chelsea-green-publishing-2010/
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Muchos pueden beneficiarse de la incorporación 
del pastoreo por parte del ganado de otras maneras: 
por ejemplo, los ensayos en Escocia han descubierto 
que el pastoreo de ovejas durante el invierno con los 
brotes frescos de los cereales aumenta el rendimiento 
de los cereales. Las plantas jóvenes vuelven a crecer 
más fuertes después del pastoreo y las ovejas también 
comen algunas de las malas hierbas51.

La importancia del pastoreo implica que las dietas 
recomendadas en las propuestas agroecológicas para 
alimentar a Europa (Poux y Aubert, 2018) y al Reino 
Unido (Food, Farming and Countryside Commission, 
2021) incluyen carne de res y ovejas alimentadas 
con pasto. Por el contrario, los cerdos y las gallinas, 
que a menudo se cree que tienen un menor impacto 
ambiental, no pueden alimentarse simplemente con 
pasto. En cambio, la mayoría se alimenta de harina 
de soja, importada de América del Sur, donde su 
producción conduce a la destrucción de la selva 
tropical. Como muestran los sistemas de producción 
analizados en este informe, los cerdos y las gallinas 
tienen funciones que desempeñar en los sistemas 
agrícolas regenerativos, pero generalmente no son tan 
fundamentales como las de los animales de pastoreo. 
Cuando no se coman las larvas recogidas de las 
boñigas de las vacas, los gusanos de la tierra o (para los 
cerdos) las bellotas que encuentran en los bosques, los 
cerdos y las gallinas deben recibir pienso de produc-
ción nacional, elaborado con material no apto para el 
consumo humano o de excedentes de producción.

En la evaluación de Brindle de las emisiones de gases 
de efecto invernadero de la carne de res, el principal 
contribuidor es el metano producido por el sistema 
digestivo de cada vaca. El ganado vacuno y otros 
animales rumiantes, como las ovejas, las cabras y los 
ciervos, tienen un estómago especializado llamado 
rumen en el que sus alimentos fermentan para permi-
tirles digerirlos. Este proceso produce metano, que 
es un potente gas de efecto invernadero, mucho más 
potente que el dióxido de carbono. La cantidad de 
metano producido por kilo de carne de res depende 
de lo que haya comido el animal (hay investigaciones 
en curso sobre si ciertas hierbas u hojas de árboles, 
o añadir, por ejemplo, algas marinas a las dietas del 
ganado vacuno y ovino pueden reducir las emisiones 
de metano) y cuánto tiempo ha vivido. Esto último 
significa que los más longevos, pastoreados extensiva-
mente por pastores de conservación como Morecambe 
Bay Conservation Grazing Company (ver Estudio de 
caso 5) producen más metano que los animales criados 
de manera más intensiva que crecen más rápido y, por 
lo tanto, se sacrifican cuando son más jóvenes.

Los agricultores de los ejemplos 1 y 5, entrevistados 
como parte de este proyecto, respondieron dos veces 
51  Https://www.sruc.ac.uk/news/article/2797/multiple_benefits_of_winter_cereal_grazing
52  Sobre los films de estas entrevistas, vid. https://www.greenhousethinktank.org/a-just-transition-in-agriculture.html
53  Ver por ejemplo Fairlie, 2019b and https://www.carbonbrief.org/guest-post-a-new-way-to-assess-global-warming-potential-of-short-lived-pollutants. El último ex-
plica el artículo científico de Allen et la, 2018 que propone una nueva manera de comparar el potencial sobre el calentamiento global de los contaminantes de corta vida 
(SLCP) como el metano con el dióxido de carbono, que ellos llaman GWP*.

a la cuestión del metano producido por su ganado52. 
Bill Grayson, de Morecambe Bay Conservation Grazing 
Company, dijo que una evaluación de las emisiones 
de gases de efecto invernadero que incluía toda la 
finca de la que forma parte su ganado, así como las 
emisiones de los propios animales, mostró que el saldo 
total de carbono era negativo. Sintió que lo que estaban 
haciendo era imitar lo que habría estado allí de forma 
natural: los animales rumiantes habrían sido parte 
del ecosistema natural antes de que las tierras fueran 
cultivada y no habrían causado el cambio climático. 
George Hosier, de Wexcombe Manor Farm, presentó 
el argumento de muchas personas de la comunidad 
agrícola, que se basa en el trabajo de investigadores de 
la Universidad de Oxford y otros53 en el sentido de que 
la forma en que el impacto sobre el calentamiento del 
metano biogénico, como el producido por el ganado, 
se equipara con las emisiones de dióxido de carbono 
de la quema de combustibles fósiles es incorrecto. 
El argumento es que debido a que este metano se 
convierte en dióxido de carbono en cuestión de 
décadas, con una vida media de alrededor de diez 
años, lo que importa son los cambios en las emisiones 
de metano, no su valor absoluto. Una manada que no 
ha aumentado de tamaño durante algunas décadas no 
aumentará las concentraciones de metano en la atmós-
fera porque el metano emitido hoy por esos animales 
reemplazará al emitido por la manada hace un par 
de décadas. El dióxido de carbono producido por la 
oxidación del metano no contribuye al calentamiento 
global porque forma parte del ciclo contemporáneo del 
carbono, habiendo sido extraído recientemente de la 
atmósfera por la fotosíntesis en las plantas consumidas 
por el ganado. Si aumenta el tamaño de los rebaños, 
aumentarán las concentraciones de metano y, por lo 
tanto, el calentamiento global, mientras que las reduc-
ciones en el tamaño de los rebaños lo disminuirán.

El metano también se puede producir a partir de la 
degradación anaeróbica del estiércol. Es más probable 
que éste sea el caso cuando los animales se estabulan 
y su estiércol debe almacenarse en grandes canti-
dades, lo que permite que se desarrollen condiciones 
anaeróbicas. Cuando los animales pastan al aire libre, 
es menos probable que se produzca metano, especial-
mente si los animales defecan en un suelo saludable 
en el que el estiércol se incorpora rápidamente a ese 
suelo. George Hosier argumenta que los suelos sanos 
contienen metanótrofos, bacterias que descomponen 
rápidamente el metano producido por la degradación 
del estiércol o directamente por el ganado.

Https://www.sruc.ac.uk/news/article/2797/multiple_benefits_of_winter_cereal_grazing
https://www.greenhousethinktank.org/a-just-transition-in-agriculture.html
https://www.carbonbrief.org/guest-post-a-new-way-to-assess-global-warming-potential-of-short-lived-pollutants
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Los dos enfoques sobre el futuro de la agricultura que 
he descrito se alejan de la idea de que el objetivo debe 
ser producir la mayor cantidad de productos posible. 
Los agricultores que practican la agricultura regene-
rativa se han dado cuenta de que, más allá de cierto 
punto, centrarse en aumentar los rendimientos reduce, 
no aumenta, sus ganancias y, por contra, lo que deben 
hacer es centrarse en reducir sus insumos y mejorar la 
salud del suelo. Entonces, la naturaleza hace más por 
ellos, permitiéndoles cultivar de manera rentable. En 
la agricultura para cuidar la naturaleza, los alimentos 
se han convertido en un subproducto, no en el obje-
tivo principal de la actividad agrícola. Este alejamiento 
de la maximización de la producción de alimentos va 
en contra de la opinión frecuentemente expresada de 
que necesitamos aumentar la producción de alimentos 
para proveer a una población mundial en crecimiento. 
La idea de que debíamos producir alimentos en tierras 
de cultivo y no entregarlas a la naturaleza, estaba 
detrás buena parte de la considerable oposición 
local al proyecto Knepp Wildland. Isabella Tree cita 
una carta al Country Times: “Cuando fue cultivada 
primero por Sir Merrik y luego por Sir Walter y Lady 
Burrell, [Knepp] era una finca admirada y trabajada 
por personas orgullosas de su alto nivel agrícola y 
cuidado general... En esta época, cuando nos piden 
cultivar todo lo que podamos, evitar importaciones 
y ayudar a alimentar a los países hambrientos, él ha 
convertido una excelente finca agrícola activa en un 
páramo... Alguien tiene que detenerlo”. (Árbol, 2018 
p.131). Simon Fairlie ha expresado preocupaciones 
similares, aunque más mesuradas, sobre la renaturali-
zación en Gran Bretaña: “El Reino Unido solo produce 
el 60 por ciento de los alimentos que consume. Si ese 
nivel de producción cayera aún más como resultado 
de una renaturalización a gran escala y planteamiento 
ambientales similares, entonces el escenario más 
probable es que el Reino Unido compensaría el resto 
con importaciones de otros lugares. En una Gran 
Bretaña posterior al Brexit, muchas de estas impor-
taciones se producirán de manera insostenible: soja 
y carne de res de América del Sur, aceite de palma 
de Indonesia, almendras de California o azúcar de 
plantaciones de acaparamiento de tierras en África, 
por ejemplo. Si, al renaturalizar nuestro país, el Reino 
Unido aumentara su dependencia de alimentos impor-
tados, externalizaremos nuestros impactos ambien-
tales y crearemos presión para desnaturalizar otros 
lugares. A escala global, el balance será nulo”. (Fairlie 
2019a)

Pero el hecho de que muchos agricultores estén 
luchando por obtener ganancias y que se desper-

54  Berners-Lee 2019, p. 12-15 tiene una buena visión general sobre cómo la comida se desperdicia en función del lugar.

dicien tantos alimentos sugiere que el problema es 
más complejo que la producción local insuficiente de 
alimentos. Para empezar, las dietas han dejado de ser 
locales: ahora todo el mundo, no solo los italianos, 
come pasta y pizza. En el Reino Unido, la pasta y el 
arroz importados han desplazado hasta cierto punto 
a las patatas cultivadas en el Reino Unido, no porque 
ya no podamos cultivar suficientes, sino porque las 
dietas y las modas han cambiado. El norte de Europa 
importa aceites vegetales del sur de Europa, mientras 
que antes dependía de las grasas animales locales, que 
ahora a menudo tienen que eliminarse por incinera-
ción (Fairlie, 2010 p.23). Volverse más autosuficiente 
localmente en alimentos no es simplemente una 
cuestión de aumentar la producción local, sino de 
cambiar el funcionamiento del sistema alimentario 
y nuestras dietas. A nivel mundial, ya producimos 
suficientes alimentos para alimentar a 10 000 millones 
de personas, pero se desperdicia una gran cantidad, 
desde los que se dejan en los campos para que se 
pudran porque el precio que puede obtener el agri-
cultor es tan bajo que no vale la pena recogerlas, 
hasta los que los supermercados desechan porque ha 
pasado su fecha de caducidad, pasando por todas esas 
hojas de ensalada y frascos medio llenos que se estro-
pean en nuestras neveras54. No necesitamos producir 
más alimentos a medida que crece la población 
mundial, sino reducir la que se desperdicia y dejar de 
alimentar al ganado con alimentos comestibles para 
humanos.

En su modelo de cómo Europa podría alimentarse 
a sí misma para 2050 utilizando la agroecología, 
eliminando los pesticidas, los fertilizantes sinté-
ticos y la importación de proteínas vegetales para 
la alimentación animal, IDDRI ha asumido que los 
rendimientos serán más bajos que los rendimientos 
promedio actuales. Sin embargo, Europa todavía 
podría alimentar a 350 millones de personas mejo-
rando la biodiversidad y reduciendo la contaminación 
causada por la agricultura y cambiando la dieta a una 
mucho más saludable: aumentando el consumo de 
frutas y verduras, reduciendo los productos lácteos y 
reduciendo radicalmente la cantidad de cerdo y pollo 
(Poux y Aubert, 2018, p.43).

Seguir la senda del máximo rendimiento en la agri-
cultura ha sido desastroso para la vida silvestre, el 
clima, las comunidades rurales y la calidad de nuestra 
comida. En un mundo racional nuestro objetivo sería 
producir justo lo que necesitamos y garantizar que 
todos tengan acceso a ello, nada más.

6. Evitando maximizar la producción
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Los debates sobre el futuro de la agricultura a menudo 
se enmarcan en si “ahorrar” o “compartir”: producir 
los alimentos que necesitamos de forma intensiva en 
la menor cantidad de tierra posible, de modo que se 
pueda dejar otra tierra para la naturaleza; o cultivar 
más tierra de una manera menos intensiva para 
permitir que la vida silvestre la comparta con noso-
tros. En mi opinión es una disyuntiva falsa, principal-
mente porque la agricultura intensiva moderna no es 
sostenible en términos de energía y otros recursos 
que utiliza y por su impacto en la calidad del aire y el 
agua. Por lo tanto, su continuidad no es una opción a 
largo plazo. En el sector ganadero tenemos una idea 
falsa de la cantidad de tierra que se utiliza para la 
producción ganadera intensiva: no es solo donde se 
alojan los cerdos, pollos, vacas y ovejas, sino toda la 
tierra, a menudo en países tropicales, que se utiliza 
para producir el alimento que comen: la producción 
ganadera intensiva puede permitir la renaturalización 
aquí, pero a expensas de las tierras silvestres en otros 
lugares. La agricultura intensiva depende de tipos de 
plantas y razas de animales altamente productivas 
y de rápido crecimiento, pero el mantenimiento de 
estas razas depende de las razas tradicionales genéti-
camente más diversas. Sin formas de agricultura más 
tradicionales que mantengan esas razas, las formas 
intensivas modernas no tendrían forma de obtener 
los recursos genéticos necesarios cuando su arsenal 
químico ya no impida que sus animales y plantas 
sucumban a las enfermedades.

En cambio, la agricultura debe practicarse de una 
manera que desarrolle la salud del suelo para eliminar 
la dependencia de los insumos sintéticos: estas prác-
ticas agrícolas regenerativas son buenas para la vida 
silvestre y también para la rentabilidad de las granjas. 
Tiene el potencial de producir una mayor diversidad 
de alimentos en la misma finca. También proporciona 
oportunidades para cultivar otro tipo de cultivos: 
fibras como el lino o el cáñamo para textiles; sauce 
o “hierba plateada” para la producción de energía, 
y para que los agricultores utilicen sus tierras para 
sistemas de energía renovable, como turbinas eólicas 
y energía solar fotovoltaica, alrededor de las cuales 
al menos algunas actividades agrícolas aún pueden 
tener lugar (por ejemplo, las ovejas se desarrollan 
bien en pastizales que tienen placas solares montadas 
en el suelo). En algunos lugares, se necesitan ciertas 
prácticas agrícolas para mantener hábitats o especies 
concretas: el conflicto entre la agricultura y la vida 
silvestre puede ser falso.

Para alentar el cambio a la agricultura regenerativa 
y revitalizar las comunidades agrícolas, sugiero que 

55  Vid. por ejemplo, www.communitysupportedagriculture.org
56  Por ejemplo, Gran Bretaña tiene un Código de Adjudicación de Verduras, https://www.gov.uk/government/organisations/groceries-code-adjudicator/about, pero 
su aplicación debería ser más estricta.

una de los aspectos más importantes es detener la 
tendencia hacia empresas cada vez más grandes 
alrededor de la agricultura y el aumento del tamaño 
de las propias explotaciones agrícolas. Para esto, 
todos podemos hacer lo que podamos para apoyar a 
los pequeños agricultores y minoristas de alimentos a 
través de lo que compramos. Necesitamos desarrollar 
vínculos más fuertes entre las comunidades urbanas y 
rurales, mediante la Agricultura Apoyada por la Comu-
nidad (CSA),55 por ejemplo, en la que los productores 
reciben un ingreso justo y constante de los consumi-
dores, a cambio de una parte del producto. En CSA, 
las responsabilidades, los riesgos y las recompensas 
de la agricultura se comparten entre productores y 
consumidores. La CSA es especialmente adecuada 
para la producción de frutas y hortalizas cerca de las 
zonas urbanas y, dado que la producción de hortalizas 
requiere mucha mano de obra, tiene el potencial de 
crear muchos puestos de trabajo.

Pero la acción individual por sí sola no será suficiente: 
las políticas gubernamentales también deben cambiar. 
Se necesita una política de la competencia más fuerte 
para detener las fusiones y adquisiciones en la cadena 
de suministros agrícolas y en la venta minorista de 
alimentos, para apoyar la ruptura con las megacorpo-
raciones actuales y la creación de nuevas empresas 
independientes. Idealmente, esto debería ser un 
esfuerzo global coordinado, pero Europa podría hacer 
mucho por sí misma. Por ejemplo, los países podrían 
tomar medidas drásticas contra los supermercados 
para garantizar que ofrezcan a sus proveedores un 
trato más justo y evitar que desplacen a los minoristas 
independientes a través de prácticas como la venta de 
productos populares a pérdida56.

Las prácticas agrícolas regenerativas podrían estar 
respaldadas por una estrategia para reducir el arsenal 
químico utilizado por la agricultura: por ejemplo, los 
fertilizantes, herbicidas y pesticidas artificiales podrían 
gravarse para reflejar el daño que causan a los suelos, 
al medio ambiente y a nuestra salud. Esto inclinaría 
la balanza a favor de aquellos agricultores que no los 
utilizan. Los medicamentos veterinarios como los 
antiparasitarios deberían estar menos disponibles para 
las explotaciones ganaderas y su uso requerir supervi-
sión veterinaria, para lo que solo se utilicen cuando los 
animales estén realmente enfermos.

Necesitamos encontrar formas de pagar a los agricul-
tores por la vida silvestre en sus tierras, por evitar las 
inundaciones, secuestrar carbono y los demás bene-
ficios que brindan. Hay al menos dos programas en 
Irlanda que incluyen el ‘pago por resultados’, el Burren 

7. ¿Qué futuro tiene la agricultura?

http://www.communitysupportedagriculture.org
https://www.gov.uk/government/organisations/groceries-code-adjudicator/about
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y el Hen Harrier Project57. Después del Brexit, Ingla-
terra está lista para hacer la transición de sus ayudas 
de apoyo al sector agrícola al Programa de Gestión 
Ambiental de Tierras (ELMS) cuyo principio es 
‘dinero público para bienes públicos’, eliminando los 
pagos basados en la superficie58. Dependiendo de los 
detalles, que aún no se han fijado, tiene el potencial de 
apoyar la agricultura para la naturaleza y la agricultura 
respetuosa con la naturaleza.

La agricultura no es una industria; es la base de 
nuestra civilización y nuestra cultura. Muchos de 
nosotros hemos perdido el contacto con ella, con 
cómo se producen nuestros alimentos y la tierra que 
los produce. La cultura de las comunidades agrícolas 
es muy diferente de la de las áreas posindustriales, 
pero al igual que estas últimas, han sufrido una 
disminución sustancial de puestos de trabajo. Existe el 
peligro de que, sintiéndose ignorados por las ciudades 
prósperas, los que han salido perdedores en las comu-
nidades rurales recurran a los extremistas políticos 
que parecen, al menos, señalar a alguien a quien 
culpar por su difícil situación. La destrucción de las 
comunidades agrícolas es una cuestión que debería 
preocupar a toda la sociedad. La agricultura necesita 
una transición justa tanto como las comunidades 
mineras de carbón, pero mientras que no hay futuro 
para las minas de carbón en un mundo sin carbono, 
tiene que haber un futuro para la agricultura.

Una visión del futuro es que los alimentos sean 
producidos por sistemas cada vez más intensivos 

57  http://burrenprogramme.com/the-programme/our-approach/ and http://www.henharrierproject.ie
58  https://www.gov.uk/government/publications/the-environmental-land-management-scheme-an-overview
59  Vid. Ireland, 2019. Se menciona la cuestión de los sueros nutritivos de los que surgen las células de la carne artificial, que de hecho incluye sangre animal. Una cuestión 
clave reside en el origen de los ingredientes de dichos sueros, así como el tipo de energía consumida para producir esta “carne”.
60  La propiedad de una pequeña granja es lo que permitió a Cath y Bill Grayson (ejemplo 4) convertirse en granjeros. Su granja era propiedad de National Trust, una orga-
nización que posee muchas tierras en Inglaterra. Muchos municipios solían tener una red de pequeñas granjas que las alquilaban a jóvenes y principiantes, muchas veces 
por debajo del precio de mercado, lo que permitía que se iniciarán en las técnicas agrícolas. Desgraciadamente, el número de estas granjas se ha reducido la mitad en los 
últimos 40 años. Https://whoownsengland.org/2018/06/08/how-the-extent-of-county-farms-has-halved-in-40-years. La Cooperativa de tierras ecológicas (TheEcological 
Land Co-operative) (https://ecologicalland.coop) está intentado cumplir su función. Compra tierras que luego divide en pequeñas parcelas para personas que quieran 
iniciarse en la agrícola ecológica.	

en cada vez menos tierra, o en fábricas que cultiven 
‘carne sintética’59- Sin analizar si estas visiones son 
realistas, en todo el mundo significarían la pérdida 
de miles de millones de medios de vida rurales y una 
mayor migración a las zonas urbanas. En cambio, una 
transición justa tiene que implicar una reversión en la 
disminución del empleo en la agricultura, y planteo 
que la mejor esperanza para esto, y para restaurar la 
naturaleza y abordar la crisis climática, es la agri-
cultura regenerativa en las mejores tierras, capaz de 
proporcionar alimentos durante todo el año, empleo a 
través de una diversidad de actividades y en las tierras 
menos productivas, ‘agricultura para cuidar la natura-
leza’, respaldada por ayudas públicas por los benefi-
cios públicos que proporciona.

Debería ser más fácil convertirse en agricultor, en 
particular para quienes no tienen capital. Existe la 
necesidad de capacitación en agricultura regenerativa 
(que debería incluir ecología, algo que generalmente 
falta en los planes de estudios agrícola), aprendizajes y 
formas de convertirse en agricultores para quienes no 
tienen capital, como la tenencia de pequeñas granjas60. 
Un campo que proporcione alimentos, hábitats para 
la vida silvestre y buenos trabajos nos beneficiaría a 
todos.

http://burrenprogramme.com/the-programme/our-approach/
http://www.henharrierproject.ie
https://www.gov.uk/government/publications/the-environmental-land-management-scheme-an-overview
Https://whoownsengland.org/2018/06/08/how-the-extent-of-county-farms-has-halved-in-40-years
https://ecologicalland.coop
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Ejemplos
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Ejemplo 1
George Hosier, la granja Wexcombe en Wiltshire 

George Hosier y su padre. 
Foto: Event amplifier.

Wexcombe Farm fue comprada por el abuelo de 
George hace cien años. Ahora dirige él la granja mixta 
criando ganado para carne y cultivando parte de los 
1.500 acres (625 Ha) con sus padres, y además emplea 
a dos trabajadores agrícolas a tiempo parcial y uno a 
tiempo completo.

George sabía que su negocio agrícola solo era viable por las ayudas que reci-
bían y le preocupaba que algún día se acabaran, por lo que comenzó a buscar 
formas de reducir costos. Uno de los más grandes era la preparación del suelo, 
el arado y otras acciones antes de plantar. Su “momento de iluminación” llegó 
cuando vio en un video como plantaban trigo directamente en un campo de 
mostaza. Wexcombe Farm compró una sembradora que podía hacer esto y en 
2014 probó este método de “labranza cero” de plantar directamente en los restos 
de la cosecha anterior en la mitad de la tierra que sembró ese otoño. Como no 
hubo reducción en el rendimiento, ahora han dejado de arar todas sus tierras. Ese 
fue el comienzo de un periodo de aprendizaje sobre el suelo y cuán lleno de 
vida está un suelo saludable.

Anteriormente, su rotación de cultivos consistía en: trigo dos años, cebada uno y 
luego una “cosecha intermedia”, que normalmente era colza. Ahora han agregado 
avena, linaza y guisantes a la rotación, con la mitad de sus cultivos sembrados en 
otoño y la otra mitad sembrados en primavera. Más importante es que ahora siem-
bran cultivos de cobertura, que consisten en una mezcla de hasta doce especies 
(incluidas leguminosas y gramíneas como la avena, entre otras) después de cose-
char un cultivo comercial. De esta forma aumentan la diversidad de plantas que 
crecen en el suelo y hacen que el suelo no quede desnudo en ninguna época 
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del año. Además, proporcionan pastos de invierno para el ganado y alimento y 
cobertura para la vida silvestre.

Anteriormente, su ganado solo pastaba en sus pastos permanentes. Ahora están 
incorporando pastos en su rotación de cultivos para mejorar el suelo. El objetivo 
es que toda la tierra se convierta en pasto en un momento dado en un ciclo de 
15 años, pero para lograrlo es necesario aumentar el tamaño de su rebaño de 
ganado Hereford de 160 animales. Solían dejar el ganado en un campo grande un 
mes, pero ahora han cambiado a un sistema rotativo de “pastoreo multitudinario” 
donde todos los animales se mantienen (usando una cerca eléctrica) en un área 
relativamente pequeña y luego se mueven una vez al día. No regresan a la misma 
tierra hasta unos sesenta días, que es el tiempo para que necesita la hierba para 
volver a crecer hasta el punto de que comience a formar el pasto.

Este sistema de pastoreo ha permitido a Wexcombe Farm dejar de aplicar 
fertilizantes artificiales a los pastos, sin pérdida en su crecimiento y dejar de usar 
desparasitantes para tratar al ganado. Debido a que son trasladados todos los 
días a pastos limpios, su exposición al estiércol que podría contener parásitos 
ha disminuido, reduciendo su carga de parásitos. Dejar de usar desparasitantes 
ha aumentado la cantidad de escarabajos peloteros que ayudan a reciclar el 
estiércol e incorporarlo al suelo. El ganado solía estar estabulado en el invierno, 
pero ahora el objetivo es mantenerlo fuera todo el año, aunque el año pasado 
esto no fue posible porque los suelos estaban muy húmedos. Otro cambio es 
que han retrasado el período de partos de enero a abril, cuando se puede hacer 
al aire libre y hay mucha hierba.

El nuevo sistema significa que han reducido el uso de diésel y fertilizantes artifi-
ciales en un 40%. Todavía usan algunos fertilizantes en sus cultivos comerciales 
(trigo y cebada) y, aunque han eliminado todos los insecticidas y reducido el 
uso de herbicidas, todavía usan alguno de amplio espectro antes de plantar un 
cultivo comercial. El único adecuado que pueden usar es el glifosato, aunque es 
perjudicial para la biología del suelo, pero George considera que no es tan malo 
para el suelo como arar. La vida silvestre en la finca ha aumentado como resultado 
de los cambios que han realizado. Se están viendo más lechuzas, cernícalos, 
milanos reales y ratoneros, más pájaros cantores y más mariposas. También tienen 
menos erosión del suelo y el contenido de carbono de sus suelos está aumen-
tando.

Los cambios que han realizado no han estado exentos de desafíos. Han redu-
cido sus costos y mejorado sus márgenes, pero la facturación se ha reducido 
porque están cultivando menos trigo y cebada, los cultivos de los que obtienen 
más dinero. En el futuro, George quiere aumentar la diversidad haciendo que los 
pollos alimentados con pienso sigan al ganado, así como plantando más setos 
y grupos de árboles dentro de los campos. También está considerando abrir su 
bosque al ganado y tal vez tener algunos cerdos en el bosque. George también 
está buscando acercarse al consumo final, vendiendo a carniceros locales o 
directamente a los consumidores a través de un sitio web.

Fuentes:

Jorge Hosier.

Vea una película de nuestra entrevista con George en 
https://www.greenhousethinktank.org/a-just-transition-in-agriculture.html

https://www.greenhousethinktank.org/a-just-transition-in-agriculture.html 
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Ejemplo 2
David Lord, Earls Hall Farm en Clacton-on-Sea 
(Essex)

750 ha de tierra, en parte de propiedad, en parte 
alquilada y en parte contratada, cerca de la costa de 
North Essex.

David Lord administra la parte agrícola del negocio, Lord and Hunt, propiedad de 
dos generaciones de su familia. Forma parte de la dirección de la sección inglesa 
de la Nature Friendly Farming Network, es presidente de la sucursal de Colchester 
NFU y miembro del equipo directivo de la Junta de Desarrollo de Agricultura y 
Horticultura (AHDB) de las granjas estratégicas del este.

Hasta fines de la década de 1990, Earls Hall Farm tenía un rebaño de vacas lecheras 
y de carne, además de producir cultivos herbáceos, pero en 1999 vendieron su 
rebaño y ampliaron su producción herbácea. Aproximadamente en 2014, llegaron 
a la conclusión de que la forma en que cultivaban no era sostenible: sus costos 
aumentaban, pero los rendimientos se estabilizaban, aumentaba la presión de 
plagas y enfermedades y además el clima estaba cambiando claramente con 
un aumento de lluvias. David quería crear un sistema agrícola que lo acompañara 
hasta su jubilación y que pudiera ser asumido por la próxima generación.

Uno de sus problemas era la llamada “hierba negra”, una mala hierba de los 
cultivos herbáceos. Se había vuelto resistente a la mayoría de los herbicidas, 
excepto al glifosato, un herbicida de amplio espectro que no se puede usar 
en un cultivo en crecimiento. La única forma de usarlo es cambiar la siembra a la 
primavera, utilizando previamente glifosato. En sus tierras pesadas, esto requería 
que cultivaran algo más durante el otoño y el invierno para mantener la estruc-
tura del suelo. Esto les llevó a utilizar cultivos de cobertura entre la cosecha y la 
siembra de primavera y a utilizar métodos de labranza cero. La disminución del 
cultivo del suelo ha resultado en menos maleya. Los rendimientos no han dismi-
nuido, pero los costos se han reducido. Están enfocándose mejor en los insumos 
de fertilizantes mapeando sus campos por tipos de suelo, dividiéndolos en dife-
rentes zonas y probando el estado de nutrientes de cada zona, para que cada 
una pueda ser tratada solo con lo que necesita. Han aumentado la diversidad 
aumentando el número de cultivos en su rotación y cultivando una mezcla diversa 
de especies como cultivo de cobertura. David piensa que les vendría bien 
agregar más ganado: han tenido algunas ovejas, propiedad de otros, pastando 
en sus tierras, pero aún no lo están haciendo a gran escala.

David ha utilizado la herramienta Cool Farm para evaluar las emisiones netas de 
gases de efecto invernadero del trigo y las legumbres de invierno cultivados 
en Earls Hall Farm. Ambos balances resultaron negativos porque la forma en que 
maneja las tierras secuestra más gases de efecto invernadero de los que emite. El 
principal contribuyente de sus emisiones de carbono son los fertilizantes nitroge-
nados, siendo menor el uso de combustibles fósiles en comparación. David Lord 
considera que se necesita más investigación sobre cómo manejar los suelos para 
aumentar el contenido de bacterias fijadoras de nitrógeno y hongos; los sistemas 
fúngicos saludables y activos son esenciales para descomponer los residuos en 
humus, que es la forma en que el carbono se almacena a largo plazo en el suelo. 
En Earls Hall Farm necesitan usar fertilizante nitrogenado en el trigo para lograr su 
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contenido de proteína del 13 % exigido por los molineros para hacer pan, aunque 
el pan se puede hacer con harina con menos proteína.

El cálculo de sus emisiones netas de gases de efecto invernadero no incluyó 
los hábitats circundantes. Incluyendo la marisma, el 12% de la finca participa de 
programas de conservación. Han sembrado franjas vegetales para que haya 
polen y néctar en los campos y mezclas de alpiste en los rincones de los campos, 
además de plantar setos y replantar sus bosques. Les gusta su vida silvestre, pero 
las franjas de vegetales para que haya polen y néctar requieren mucho trabajo de 
mantenimiento, trabajo por el que deberían ser pagados a través de programas 
públicos si van a continuar haciéndolo.

Earls Hall Farm también se ha diversificado hacia las energías renovables: BayWa, 
una empresa agrícola alemana que se especializa en energías renovables, instaló 
un parque eólico de 5 turbinas y 10 MW en 2012, además de tener 14 kW de 
paneles solares fotovoltaicos en los edificios de la granja.

Fuentes: 

http://www.lordandhunt.co.uk

https://thinkingcountry.com/2017/01/13/meet-the-farmers-episode-3-earlsha-
ll-farm

Ponencia el 29 de septiembre en la conferencia Northern Read Farming – https://
www.northernrealfarming.org/events/practical-ways-to-achieve

http://www.lordandhunt.co.uk 
https://thinkingcountry.com/2017/01/13/meet-the-farmers-episode-3-earlshall-farm 
https://thinkingcountry.com/2017/01/13/meet-the-farmers-episode-3-earlshall-farm 
https://www.northernrealfarming.org/events/practical-ways-to-achieve 
https://www.northernrealfarming.org/events/practical-ways-to-achieve 
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Ejemplo 3
John Letts, Heritage Harvest, Buckinghamshire

John Letts ha cultivado trigo usando métodos 
orgánicos de bajos insumos en la misma tierra en 
una pequeña granja en Buckinghamshire durante 
seis años. Su enfoque va en contra de lo que se ha 
convertido en una práctica aceptada con respecto 
al trigo: que necesita un suelo muy fértil con mucho 
nitrógeno y que no se puede cultivar el mismo terreno 
durante más de un par de años.

La clave de su enfoque ha sido el desarrollo de una variedad autóctona de trigo 
genéticamente diversa. Para hacer esto, primero recolectó tantas semillas con el 
máximo número de líneas genéticas diferenciadas de trigo como pudo, eliminó 
las no viables cultivándolas por separado, luego las combinó y las cultivó todas 
juntas, guardando semillas de un año para sembrarlas en el siguiente. De esta 
manera, desarrolló una variedad con una gran diversidad genética que puede 
evolucionar para adaptarse a las condiciones locales y resistir plagas y enfer-
medades. El trigo Heritage es mucho más alto que las variedades modernas. 
Esto significa que tiene sistemas de raíces más grandes y puede superar mejor 
a las malas hierbas. Sin embargo, si las espigas que producen son demasiado 
grandes, es probable que se caigan o se “empotren”. Cuanto más nitrógeno haya 
en el suelo, más grandes serán los granos: debe haber suficiente nitrógeno para 
producir una cosecha decente, pero no demasiado. En la época medieval, la paja 
de trigo se habría utilizado para techos o para acomodar a animales. John Letts los 
corta y los deja en la superficie del suelo para que devuelvan materia orgánica y 
algo de nitrógeno al suelo. Se planta a principios de otoño, sin arar y sembrando 
en tierra con trébol blanco corto, para aportar más nitrógeno. No utiliza estiércol 
ni fertilizantes artificiales, herbicidas ni pesticidas.

El resultado ha sido un rendimiento de unas tres toneladas por hectárea, en 
comparación con el rendimiento promedio del Reino Unido de poco menos de 
ocho toneladas por hectárea. Los agricultores orgánicos en el Reino Unido gene-
ralmente obtienen cinco toneladas por hectárea. Los agricultores convencionales 
dependen de altos insumos de fertilizantes sintéticos y otros agroquímicos para 
lograr sus rendimientos, e incluso así, por lo general, no cultivan trigo en la misma 
tierra todos los años. Los agricultores orgánicos solo cultivan trigo uno cada 
cinco años: en tres de los otros años, la tierra se reduce a pasto y trébol donde 
pasta el ganado y en el otro año plantan otro cultivo como cebada, avena, raíces 
o legumbres. Si solo se considera el trigo, el sistema de John Letts produce tres 
veces más por hectárea durante un período de cinco años que los agricultores 
orgánicos que lo cultivan como parte de una rotación y tres cuartas partes de la 
cantidad producida por los agricultores convencionales, si lo cultivan dos veces 
cada cuatro años. Sus costes son muy bajos porque hay muy pocos insumos, por 
lo que cree que sus márgenes de beneficio son más altos que los de los agricul-
tores convencionales.

John Letts creció en una granja en Canadá, estudió ciencias ambientales y botá-
nica y luego se mudó a Londres para obtener una maestría en arqueo-botánica. 
Trabajaba como investigador en el museo de historia natural de Oxford cuando 
un amigo entró con una caja de zapatos que contenía la capa base de paja de un 
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techo medieval. Encontraron que contenía granos de trigo de hace 600 años. Esto 
hizo que John se interesara en reconstruir el techado con paja de trigo en lugar de 
caña de agua importada. Así que comenzó a cultivar variedades históricas que 
producen la paja larga que se necesita para techar. El grano era un subproducto 
para el que se dedicó a crear un mercado, trabajando con molineros y pana-
deros. Ahora cultiva trigo tradicional en varios terrenos del sur de Inglaterra. John 
no puede vender su semilla a otros agricultores porque la legislación exige que 
las semillas que se ofrecen a la venta estén registradas y sean “distintas, uniformes 
y estables”, todo lo contrario de los granos históricos que John ha desarrollado, 
que son diversos y están en constante evolución. Por lo tanto, las semillas de John 
son “alquiladas” a otros productores en virtud de “acuerdos de usuario de semi-
llas”. En 2018, sus granos se cultivaron en 65 hectáreas, produciendo alrededor de 
200 toneladas de trigo que se usaron para hacer harina, pasta, cerveza, ginebra 
y whisky. Su harina tiene menos gluten que las harinas modernas, pero tiene un 
mayor nivel de actividad enzimática y es buena para hacer masa madre. Para 
muchas personas que han desarrollado intolerancia al gluten, el pan elaborado 
con estos cereales es más digerible, además de ser más sabroso y nutritivo que 
el pan elaborado con variedades modernas de trigo.

Fuentes:

Letts, J. (2020) “Continuous Grain Cropping”, The Land, Issue no.27.

Tickell, O. (2016) “Farming with the grain – John Letts and his evolutionary ‘made for 
organic’ heritage  edes” The Ecologist. 10 November.

BBC (2018) On Your Farm: Future Food: Heritage Harvest, broadcast 20 May. 

https://www.bbc.co.uk/programmes/b0b3b4lx

https://www.bakerybits.co.uk/john-letts

https://www.bakerybits.co.uk/resources/heritage-flour-is-the-latest-thing

https://www.bbc.co.uk/programmes/b0b3b4lx 
https://www.bakerybits.co.uk/john-letts 
https://www.bakerybits.co.uk/resources/heritage-flour-is-the-latest-thing 
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Ejemplo 4
Sam y Claire Beaumont, Gowbarrow Hall Farm, 
Cumbria

Granja Gowbarrow Hall.
 Foto: Sam Beaumont.

Gowbarrow Hall Farm pertenecía al abuelo de 
Claire. Cuando murió en 1998, la granja se alquiló 
anualmente para pastoreo a otros criadores de ovejas 
del valle de Ullswater hasta que la abuela de Claire 
también falleció en 2017.
Claire, su nieta, regresó a la granja con su esposo, Sam, a quien había conocido 
mientras trabajaba para una consultoría de ingeniería, con la intención de hacerse 
cargo de su gestión. La mayor parte del trabajo agrícola ahora lo realiza Sam, 
quien solía ayudar a sus padres en una granja de ovejas orgánicas en Derbyshire, y 
el padre de Claire, Richard Lloyd, mientras que Claire trabaja a tiempo parcial para 
la consultoría de ingeniería.

Inicialmente comenzaron a cultivar como lo había hecho el abuelo de Claire, con 
300 ovejas Swaledale y algunas vacas Shorthorn en aproximadamente 100 hectá-
reas, con alrededor de otras 100 hectáreas arrendadas a otros agricultores. Sam 
pudo ver que la tierra estaba sobre utilizada por el ganado: por ejemplo, no había 
crecimiento alrededor de la base de los árboles que bordeaban sus arroyos, 
el suelo estaba muy compactado y la hierba tenía raíces muy cortas. Dependían 
de fertilizantes comprados y piensos concentrados para tratar de mantener la 
productividad y tenían muchos problemas con el ataque de moscas y otros 
parásitos, que requerían un tratamiento constante con productos químicos. Sam 
sintió que tenía que vivir en guerra continua para mantener sanas a las ovejas. Al 
final del año, cuando vendió los corderos que había criado, obtuvo un ingreso 
neto de solo £ 600, sin incluir el coste de su tiempo. Sin embargo, pudo ver que 
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el ganado Shorthorn tenía más potencial: parecía adaptarse mejor a la tierra y 
requería menos intervención.

Los Beaumont, junto con los padres de Claire, Richard y Anne Lloyd, decidieron 
cambiar su forma de cultivar. Querían restaurar la naturaleza en la granja, así como 
tratar de ganarse mejor la vida. Tuvieron la ayuda de Wilderculture, una organi-
zación que promueve un enfoque integrado para la restauración ecológica y la 
producción de alimentos en las tierras altas, combinando la agricultura regenera-
tiva con la reconstructiva.

El primer paso fue vender sus ovejas y, a cambio, comprar un poco más de 
ganado Shorthorn, y también recuperar toda la tierra para que tuvieran toda 
la granja para pastar. En el verano, el ganado pasta en los pastos más bajos de 
la granja, cerca de las orillas del río Ullswater, que antes se cortaban todos los 
años para heno o hierba fermentada. Utilizan el pastoreo rotativo, de “multitud”, 
confinando el rebaño en un área relativamente pequeña con cercas eléctricas y 
luego moviéndolos todos los días, sin volver a la misma porción de tierra durante 
al menos 90 días. Ahora, octubre de 2020, tienen alrededor de cincuenta cabezas 
de ganado. Este sistema de pastoreo debería mejorar la biología del suelo y, con 
el tiempo, aumentar su productividad. Los Beaumont están utilizando Soilmentor 
para seguir su progreso (una aplicación diseñada para ayudar a los agricultores 
a monitorear la salud de su suelo) y las primeras señales indican que la estrategia 
está funcionando.

Han dejado de aplicar fertilizantes artificiales y están reduciendo el uso de antipa-
rasitarios y medicamentos para trematodos. El objetivo es detener por completo 
los tratamientos generales para parásitos, pero se necesitará tiempo antes de 
que el pasto sea más saludable y el rebaño desarrolle resiliencia. El año pasado 
tuvieron que tratar parte del ganado en primavera, pero lo colocaron en un área 
separada mientras lo hacían, para tratar de minimizar el impacto del antiparasitario 
en las poblaciones de insectos y escarabajos coprófagos.

En invierno, el ganado se traslada a la parte alta de la finca, que se eleva unos 300 
metros sobre el nivel del mar, donde se les permite vagar por donde quiere y 
refugiarse en el bosque. Esta área fue una vez un parque de ciervos amurallado 
y quieren restaurarlo para pastos con bosques abiertos. En el verano no pasta 
ningún animal a excepción de unos pocos ponis y cerdos que se escapan.

El objetivo es hacer la transición al pastoreo durante todo el año sin alimentación 
adicional de heno en el invierno, pero todavía están produciendo heno en uno 
de sus campos más bajos, por si es necesario en situaciones climáticas extremas. 
Actualmente, también tienen cuatro cerdos Kunekune que viven en su bosque, 
dos machos castrados y dos hembras. Los machos se venderán para carne y las 
hembras se reproducirán.

Los Beaumont y Lloyd han plantado miles de árboles, pero ahora están tratando 
de aumentar el número de árboles mediante la regeneración natural en lugar de 
plantar más. Están trabajando con Woodland Trust para monitorear el éxito de esta 
estrategia, que se basa en controlar la población de ciervos. La carne 100% alimen-
tada con pasto del ganado de la granja se vende directamente a los consumidores 
a través de su sitio web y de un apartado de correo. Tiene la certificación Pasture 
For Life, un programa de certificación de la Pasture Fed Livestock Association que 
garantiza que no se alimenta al ganado con grano comestible para humanos.

Fuente:

Sam Beaumont
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Ejemplo 5
Bill y Cath Grayson, Morecambe Bay, 
Conservation Grazing Company

Cath Grayson dándole de comer 
una manzana a su toro. 
Foto: Forgebank films.

Bill y Cath se conocieron mientras estudiaban 
ecología en la universidad. Bill luego se formó como 
maestro antes de hacer un doctorado en ecología de 
pastoreo, mientras que Cath completó su formación 
como enfermera. Más tarde, Bill pasó a enseñar 
ecología en un centro de estudios de campo en North 
Yorkshire, donde comenzaron a criar ganado en 
terrenos adjuntos al centro.

Durante los siguientes años, con varias mudanzas y trabajando para entidades de 
defensa de la naturaleza del condado y en granjas, en Bill creció la convicción 
de que la agricultura debería funcionar junto al mundo natural. En 1992, ahora con 
tres niños pequeños, se mudaron con su ganado itinerante a Bank House Farm en 
Silverdale, un pueblo en la bahía de Morecambe en el noroeste de Inglaterra. Bill 
asumió el papel de vigilante de la National Trust, junto con la gestión de la granja 
orgánica que era también propiedad del National Trust. Comenzaron con 15 vacas 
y 120 ovejas, pastando en las reservas naturales locales, así como en la granja y la 
marisma adyacente. Además del trabajo de la granja y de vigilancia, Bill también 
fue el técnico del noroeste para The Grazing Animals Project y trabajó como 
asesor orgánico para el programa de información y asesoramiento del gobierno. 
Cath continuó trabajando como enfermera, ayudando en las tareas de la granja y 
gestionando la venta de carne de res, cordero, cerdo y aves.

Silverdale se encuentra en un área de excepcional belleza natural caracterizada 
por pastizales y bosques de piedra caliza. En las últimas décadas, la agricultura 
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comercial ha experimentado cambios significativos, intensificando la producción 
en las tierras de mejor calidad y especializándose en empresas más rentables. 
Esto ha comportado el abandono de la agricultura en tierras de peor calidad. 
En los lugares en que el pastoreo en estas tierras abandonadas también había 
cesado, los pastizales que habían sido ricos en especies estaban dando paso a 
matorrales y helechos. Las organizaciones conservacionistas que ahora poseían 
gran parte de estas tierras más marginales se habían dado cuenta de que restaurar 
el tipo correcto de pastoreo era esencial si se quería a mantener la diversidad de 
especies de los pastizales y otros hábitats.

Después de diez años en la granja Bank House, Bill y Cath se mudaron a su propia 
casa cerca de donde establecieron Morecambe Bay Conservation Grazing 
Company. Ahora tienen alrededor de 135 cabezas de ganado vacuno más una 
pequeña cantidad de ovejas. Estas tierras de pastoreo son propiedad de una 
quincena de organizaciones conservacionistas y algunos particulares. Los 
acuerdos de pastoreo con estos propietarios de tierras varían ampliamente, 
desde arrendamientos comerciales agrícolas formales hasta acuerdos verbales 
informales. En la mayoría de los casos, el pastoreo debe cumplir con los requi-
sitos de los programas agroambientales, por los cuales el propietario de la tierra 
recibe las ayudas, mientras que los Grayson reciben las ayudas para la gestión de 
granjas conocidas como el Programa de Ayuda Básico (BPS) que está disponible 
para todos los agricultores. El BPS requiere que la tierra esté en “buenas condi-
ciones agrícolas y ambientales”, lo que significa que las áreas de bosques densos 
o de matorrales o helechos no son elegibles. Por lo tanto, solo pueden reclamar 
las ayudas para aproximadamente dos tercios de las tierras que realmente utilizan.

Aunque obtienen carne de su ganado, el enfoque principal de la actividad de 
Grayson es brindar los beneficios de la conservación del pastoreo. El ganado 
mejora los pastizales comiendo pastos más vigorosos para que otras espe-
cies menos productivas puedan competir. También pisotean los helechos y 
controlan las especies leñosas, lo que ayuda a retardar o detener la sucesión de 
pastizales ricos en especies a matorrales y bosques. También pastan en algunas 
zonas boscosas en determinadas épocas del año, lo que aumenta la biodiver-
sidad del bosque y mejora su estructura. El ramoneo de los árboles es bueno 
para la salud del ganado porque sus hojas contienen nutrientes adicionales. Las 
ovejas son útiles para el pastoreo en algunos de los sitios más pequeños y son 
especialmente apropiadas para sembrar praderas de heno en el invierno ya que 
mantienen la hierba corta para que, cuando llegue la primavera, no supere a las 
flores. Usan una raza de ovejas llamada Easy Care que fue criada en la década 
de 1960 a partir de ovejas Welsh Mountain, una raza de montaña muy resistente, 
y ovejas Wiltshire Horn. No necesitan ser esquilados ya que mudan su vellón 
de forma natural en primavera. La falta de lana alrededor de la cola y de la parte 
posterior de las patas traseras implica que la mosca azul no tiene dónde poner 
sus huevos, ya que esta área no se ensucia con las heces, como suele ocurrir en las 
razas con más lana. Esto reduce en gran medida los problemas del ataque de las 
moscas y permite que los Easy Care mantengan sus colas, cosa que no sucede en 
la mayoría de las otras ovejas ya que se les deben cortar para mantenerlas limpias.

La mayoría del ganado vacuno son Red Polls con algunos Shorthorns y Blue Greys. 
Son razas británicas resistentes que pueden vivir todo el año en las duras condi-
ciones de muchos de los sitios donde pastan. A medida que crecen, utilizan 
mejor la vegetación natural más gruesa y encuentran los nutrientes que necesitan 
para mantenerse, aunque sus tasas de crecimiento son considerablemente más 
bajas que las del ganado en mejores terrenos. Por ello, mientras que la mayoría de 
los granjeros sacrifican los animales para obtener carne antes de que cumplan tres 
años, el ganado de Bill y Cath vive mucho más y continúa creciendo a este ritmo 
más lento durante un período mucho más largo de tiempo, unos ocho o nueve 
años. Hasta hace un tiempo los terneros eran destetados alrededor de los ocho 
meses y alimentados con heno durante su primer invierno; ahora, sin embargo, 
se pospone el destete y se permite que las vacas y los terneros permanezcan 
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juntos, pastando en los pastos de invierno sin necesidad de alimentación suple-
mentaria. Esto da como resultado terneros mucho más grandes y en mejor forma 
cuando finalmente son destetados al año siguiente, aunque alarga el tiempo 
antes de que la madre pueda volver a tener terneros.

Algunos de los campos más fértiles se utilizan para hacer heno para alimentar a 
los animales más viejos o más débiles que necesitan ayuda para pasar los meses 
de escasez del invierno. El proceso de henificación es crucial para conservar la 
riqueza de especies de las praderas que gestionan, la mayoría de las cuales han 
recuperado su diversidad tras muchos años de gestión más intensiva. El heno 
se almacena en un granero ubicado en una pequeña área de pastos de madera 
que los Grayson poseen en Silverdale. Está convenientemente cerca de casa 
para vigilar a los animales que necesitan más atención porque están enfermos 
o cerca de dar a luz. Además de la producción tradicional de heno, también 
cortan y secan ramas de hojas de árboles para usarlas en invierno como “heno de 
árboles”, un complemento a su dieta que siempre gusta al ganado.

Debido a sus certificados de crianza orgánica, Bill y Cath no pueden tratar a los 
animales con antiparasitarios u otros medicamentos a menos que los animales 
estén realmente enfermos. Sin embargo, afortunadamente, el uso de razas nativas 
y las densidades de población más bajas disminuyen los problemas con los 
parásitos. Cath cree que esto también se debe, en parte, a tener una manada 
cerrada, con cada generación sucesiva criada a partir de sus propios animales 
que han desarrollado resistencia a los parásitos y enfermedades específicas que 
encuentran en estos sitios en particular. Las garrapatas, por ejemplo, abundan en 
algunos de los lugares y el ganado inevitablemente se cubrirá con ellas, pero rara 
vez contraen infecciones transmitidas por garrapatas. Cuando una de las vacas 
enfermó con una enfermedad transmitida por garrapatas hace unos años, fue una 
de las pocas que habían comprado. Desde entonces, el único ganado que han 
comprado es su toro Red Poll.

La posibilidad de que los animales puedan acceder a una amplia gama de 
alimentos es otro factor que tanto Bill como Cath consideran que juega un papel 
importante en el mantenimiento de la salud y el vigor de su ganado. Aparte de la 
amplia gama de hierbas y pastos en los diferentes sitios, por lo general pueden 
explorar una gran variedad de árboles y arbustos, muchos de los cuales son ricos 
en ciertos minerales y oligoelementos. Se sabe que algunos, como el tejo, son 
venenosos cuando los comen los animales que los encuentran por primera vez, 
pero el ganado de Bill y Cath suele comer tejo dondequiera que crezca sin sufrir 
ningún daño. Tener acceso a una amplia variedad de plantas les permite ‘autome-
dicarse’ cuando necesitan combatir ciertos parásitos o infecciones o cuando les 
faltan ciertos minerales u otros nutrientes clave.

Cuando los Grayson estaban en Bank House Farm, vendían toda su carne direc-
tamente a los clientes de la granja. Esta escala de comercialización no ha sido 
posible desde su hogar actual debido a la falta de espacio y tiempo, por lo 
que las ventas directas están restringidas a solo dos o tres cabezas de ganado 
al año y unas 20 ovejas que se venden en pequeñas cantidades a los clientes 
de la localidad más cercana. La mayor parte de lo que producen se vende en el 
sector mayorista comercial donde, debido a que los animales son más viejos, su 
carne a menudo se destina a alimentos procesados como salchichas, pasteles y 
alimentos para bebés en lugar de venderse como cortes de carne de primera 
calidad. Este es un resultado final ligeramente decepcionante para lo que real-
mente debería ser un producto premium debido a sus credenciales ambientales 
y su alto nivel de bienestar. Desafortunadamente, lo que cuenta como alta calidad 
hoy en día está determinado principalmente por los supermercados que valoran 
la ternura y la suculencia sobre el sabor y la textura más ricos que caracterizan la 
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carne de animales criados completamente en pastos y cuya carne requiere más 
habilidad para cocinarla bien.

A lo largo de los años, Bill y Cath han tenido varios aprendices que han trabajado 
con ellos gracias a diferentes programas de formación, beneficiándose de una 
combinación de experiencia laboral y capacitación universitaria especializada. 
Algunos de los antiguos aprendices pasaron a trabajar para organizaciones 
conservacionistas, mientras que otros ahora dirigen sus propias actividades de 
pastoreo. Bill y Cath están trabajando actualmente en cooperación con otros 
tres ganaderos de conservación en la zona, cada uno con sus propios animales 
pastando en sus respectivas tierrras, pero compartiendo algunos equipos y brin-
dándose ayuda y apoyo prácticos. Los Grayson también son miembros activos 
de grupos de agricultores locales, como Cumbria Farmer Network y The More-
cambe Bay Facilitation Fund, y Bill contribuye a la investigación relacionada con la 
agricultura sostenible.

Fuentes: 

Bill y Cath Grayson. 

Vid. nuestras entrevistas con Bill y Cath en https://www.greenhousethinktank.
org/a-just-transition-in-agriculture.html

https://www.greenhousethinktank.org/a-just-transition-in-agriculture.html 
https://www.greenhousethinktank.org/a-just-transition-in-agriculture.html 
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Ejemplo 6
Lowther Estate, Cumbria

Finca Lowther. 
Foto: Peter Leeson.

El área de la “granja casera” de Lowther Estate 
consta de aproximadamente 2.000 hectáreas (5.000 
acres) en el lado oeste del Valle Eden, en el noroeste 
de Inglaterra.
A principios del siglo XXI, gestionaban de forma orgánica aves de corral, 
ganado vacuno para carne, ovejas y cultivos agrícolas que empleaba a dieciséis 
personas. Sin embargo, perdían dinero, por lo que en 2009 empezaron a criar 
ovejas convencionales y a cultivar ciertas áreas. Esto también demostró no ser 
financieramente viable y tomaron la decisión de reconvertirse en lo que ellos 
llaman ‘cultivo de tierras silvestres’, un sistema de insumos muy bajos que tiene 
como objetivo restaurar los procesos naturales. Las ovejas y toda la maquinaria 
agrícola se vendieron a lo largo de 2019 y se retiraron 60 km de cercas. Se intro-
dujo ganado Longhorn y seis cerdos Tamworth. El objetivo era hacer crecer su 
cabaña de ganado entre 110 y 120 hembras reproductoras y sus crías, pero seis 
cerdos adultos probablemente sean suficientes para cumplir su función de 
aumentar la diversidad en el paisaje, por lo que los lechones, cuando crezcan, se 
venderán localmente para carne o cría. También producen miel a través de Lake 
District Honey Company, que tiene alrededor de 500 colmenas entre toda la finca 
y en las áreas circundantes, así como en la granja fundacional.

En octubre de 2020, introdujeron un par de castores (que se extinguieron en 
Cumbria hace 400 años) en un recinto de 11 hectáreas (27 acres) que consta de 
bosques y pastizales húmedos. Es una prueba de cinco años para monitorear el 
impacto de los castores en los arroyos en un paisaje cultivado. Los castores ya 
están construyendo represas para crear estanques que retengan sedimentos y se 
están construyendo canales para permitirles acceder a áreas boscosas.
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The Estate realiza estudios regulares sobre la vida silvestre y ya ha detectado un 
aumento en la avifauna. Los suelos contienen más materia orgánica y el aumento 
de la cubierta vegetal impidió que las fuertes lluvias del otoño de 2020 arrastraran 
el suelo.

Lowther Estate también tiene un castillo, que es una atracción para los visitantes 
y los cambios en la granja conllevan que las diferentes partes ahora están traba-
jando mucho más conjuntamente, y que los que administran el castillo estén 
contentos porque sus visitantes conocen las otras actividades del conjunto. 
Ahora hay cuatro empleados en las actividades agrícolas de la propiedad. Este 
número representa una reducción respecto a la empresa avícola, bovina, ovina 
y cultivable orgánica, pero no a la convencional que le siguió. No ha habido 
pérdida de empleo desde la transición a la agricultura silvestre, aunque algunos 
roles han cambiado.

Lowther Estate trabaja en estrecha colaboración con otras grandes propiedades 
del Reino Unido, intercambiando información sobre nuevas ideas, proyectos y 
sus resultados. Esas fincas incluyen Knepp en Sussex, cuyo proyecto Wildland 
comenzó en 2001 y también utiliza ganado Longhorn y cerdos Tamworth. Debido 
a que los costos de la granja ahora son mínimos, los ingresos de las ventas de 
carne generan ganancias. También obtienen ayudas de los programas ambien-
tales de las administraciones, pero esperan no depender de ellos en el futuro.

Fuentes:

Jim Bliss, conservation manager, Lowther Estate

https://edenriverstrust.org.uk/beavers-finally-return-to-cumbria-after-400year-
absence

https://edenriverstrust.org.uk/beavers-finally-return-to-cumbria-after-400year-absence 
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