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Zielona Fundacja Europejska (Green European Foundation – GEF) to fundacja 
polityczna na szczeblu europejskim, której misją jest przyczynianie się do ożywie-
nia europejskiej sfery debaty oraz stymulowania większego zaangażowania obywateli 
w europejską politykę. GEF dąży do wprowadzenia dyskusji nt. europejskich polityk  
do głównego nurtu, zarówno wewnątrz zielonej rodziny politycznej, jak i poza nią. 
Działa jako laboratorium nowych idei, oferuje edukację polityczną ponad podziałami 
i stanowi platformę współpracy i wymiany na szczeblu europejskim.

Oikos to flamandzki think tank, który - poprzez wkład do publicznej debaty z per-
spektywy ekologicznej - dąży do przybliżenia społeczno-ekologicznej zmiany. Oikos 
skupia się na długoterminowych wyzwaniach, które w publicznej debacie są obecne 
zbyt słabo, ale są kluczowe dla naszego społeczeństwa i przyszłych pokoleń. Oikos 
pragnie dostarczać inspirujących ram dla pozytywnych praktyk. Poprzez seminaria, 
wykłady, publikacje i prezentowanie opinii poddawane są obróbce różne wymiary tej 
pożądanej zmiany: leżąca u jej podstaw etyka, analiza sytuacji bieżącej i tworzenie 
alternatyw, a także konkretne strategie, które do niej prowadzą.

Fundacja Strefa Zieleni to polska Zielona fundacja polityczna, promująca ekologię 
polityczną i wartości bliskie rodzinie politycznej Zielonych, w tym ekofeminizm, jako 
koncept oraz zestaw wartości i form działania, który stanowi ważne narzędzie dla ko-
niecznych zmian wobec rosnących wyzwań klimatycznych, dla demokracji, praw czło-
wieka, bioróżnorodności, środowiska, sprawiedliwości i pokoju w Europie. 

Polskojęzyczna wersja książki została wydana przez Zieloną Fundację Europejską z finanso-
wym wsparciem Parlamentu Europejskiego, z pomocą Fundacji Strefa Zieleni, na podstawie 
wersji angielskojęzycznej wydanej z pomocą Oikos. Poglądy w niej prezentowane są wyłącznie 
poglądami autorów i niekoniecznie odzwierciedlają stanowisko Parlamentu Europejskiego. 

Kontakt do Green European Foundation
Rue du Fossé 3, L-1536 Luxembourg

Biuro w Brukseli: Mundo Madou, Avenue des Arts 7-8, 1210 Brussels,
Belgium

Tel: +32 2 329 00 50
Email: info@gef.eu
Strona: www.gef.eu

Egzemplarze tej książki w różnych wersjach językowych można zamawiać:
info@gef.eu lub pobrać na stronie www.gef.eu

w wersji polskiej również na stronie www.strefazieleni.org
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Wstęp 

W dniu, kiedy piszemy ten wstęp, Nowy Jork przeżywa bezprecedenso-
wą powódź. Samochody unoszą się na wodzie, metro jest zalane wodą 
po kolana. W przeciągu jednej godziny odnotowano największe opa-
dy w historii pomiarów. W zeszłym roku poważne powodzie dotknę-
ły także Południowy Sudan, Kenię, Niger i Czad. Współgra to z tym, 
na co zwraca uwagę indyjski pisarz Amitav Ghosh w swojej książce 
Great Derangement. Climate Change and the Unthinkable (2016). Z ra-
cji swego nadmorskiego położenia Bombaj i Nowy Jork są szczególnie 
narażone na powodzie i inne katastrofy naturalne. Nie jest to przypa-
dek, lecz bezpośrednia konsekwencja sposobu, w jaki zostały założo-
ne: z „kolonialnej wizji świata, w której bliskość wody oznacza potęgę 
i bezpieczeństwo, dominację i podbój”. Nie zawsze tak było: wiele sta-
rych portowych miast, zarówno w Azji, jak i w Europie, leży bardziej 
w głąb lądu i dlatego są lepiej chronione. Wydaje się, że w dawnych 
czasach „nieprzewidywalne furie oceanu” były powszechnie brane 
pod uwagę, pisze Ghosh. Wraz z powstaniem Imperium Brytyjskiego 
ta wiedza została jednak odrzucona i miasta budowano nad samym 
morzem. W rezultacie metropolie takie jak Dżakarta są teraz zagro-
żone skutkami podnoszenia się poziomu morza i będą musiały zostać 
przeniesione. Wyobrażanie sobie, że możemy ignorować naturę jako 
aktora, jest rodzajem śmiertelnej w skutkach nieposkromionej pychy. 
Było to jasne, gdy przez elektrownię jądrową w Fukushimie przetoczy-
ło się tsunami…

Proponujemy w zamian siłę etyki troski opartej na założeniu, że jako 
ludzkie istoty jesteśmy częścią sieci życia, zakorzenieni w przyrod-
niczych i społecznych relacjach i współzależnościach. To te miriady  
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połączeń stanowią o ludzkiej tożsamości. Afrykańskie przysłowie „po-
trzeba całej wioski, aby wychować dziecko” trafia w samo sedno.

Ta alternatywa wzywa nas do zmiany niektórych fundamentalnych 
założeń naszego społeczeństwa. Może być urzeczywistniona jedynie 
pod warunkiem, że nasza gospodarka zostanie ponownie osadzona 
w demokratycznych wartościach etyki troski. To, o czym mówimy, 
jak postrzegamy świat i siebie nawzajem, konkretne podejmowane 
przez nas działania – wszystko to jest wzajemnie powiązane. Oznacza 
to, że musimy się ponownie ugruntować, raz jeszcze wziąć na barki 
odpowiedzialność za świat, w którym żyjemy, i spojrzeć na ten świat 
z otwartym umysłem i poczuciem solidarności. Nie jest to indywidu-
alna, lecz zbiorowa, polityczna misja.

Czas więc na krótkie omówienie struktury tego eseju, który traktuje-
my jako myślowy eksperyment. W pierwszym rozdziale przedstawimy 
ekofeminizm jako analityczne ramy i źródło inspiracji, zarówno po-
tężne, jak i trafniejsze niż kiedykolwiek przedtem. W drugim rozdziale 
przyjmujemy za punkt startowy konkretny kontekst historyczny, a na-
stępnie przedstawiamy nową, niosącą nadzieję wizję tego, jak może-
my urzeczywistnić społeczeństwo troski i realną gospodarkę opartą 
na trosce. Dowodzimy, że konieczne jest umieszczenie troski tam, 
gdzie jest jej miejsce: jako jedną z głównych zasad w sercu sprawiedli-
wego społeczeństwa, do którego wszyscy powinniśmy dążyć.

Rzecz jasna, nie jest to łatwe zadanie. Wymaga krytycznej oceny nie-
których najważniejszych aspektów dominującego, nowoczesno-za-
chodniego sposobu bycia. W gruncie rzeczy od kilku dziesięcioleci 
wiemy, że musimy to zrobić. W tym przełomowym czasie, kiedy mi-
liarderzy marzą o podróży na Mars, zdumiewające jest przeczytać, 
jakim zadaniem obarczyła nas już w 1958 r., krótko po najstraszliw-
szych horrorach dwudziestego wieku, żydowsko-niemiecka filozofka 
Hannah Arendt. Pisząc w swojej książce o kondycji człowieczej, za-
uważa, że przede wszystkim musimy prześledzić historię „alienacji 
nowoczesnego świata, jego podwójnego lotu z ziemi w kosmos i ze 
świata do własnego ja, tam gdzie się narodził”. Tylko poprzez przywró-
cenie opartych na równości relacji ze wszystkimi mieszkańcami Ziemi, 
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uznając, że jesteśmy częścią nie tylko ludzkich światów i pielęgnując 
te związki, będziemy w stanie wykazać się troską konieczną dla zapew-
nienia nadającej się do życia przyszłości, z perspektywą na dobre życie 
dla wszystkich. Ponieważ chcemy zatroszczyć się o każdego.

Wstęp do wydania polskiego 
prof. Magdalena Środa

Zmysł udziału

Na jednej z międzynarodowych konferencji Urszula Zajączkowska, 
biolożka, ekolożka, autorka fantastycznej książki „Patyki, badyle” wy-
raziła żal, że dziś mówiąc o świecie, który badamy, lub pisząc gran-
ty na badania, używamy wyłącznie naukowego, suchego, obojętnego 
emocjonalnie języka. Tak jakby badany świat był martwym przedmio-
tem, a my, badacze i badaczki, niezależnym obserwatorem, do tego 
racjonalnym, władczym, dominującym. A przecież badając ten świat, 
powinniśmy przeżywać jego piękno, powinna przerażać nas jego de-
wastacja, powinniśmy czuć smutek, a nawet żałobę, widząc ginące 
ekosystemy czy gatunki zwierząt. Jesteśmy wszak złączeni z tym, co 
badamy, tysiącem niewidzialnych sieci i związków, od których „nauko-
wo” musimy się dystansować. 

Dlaczego? Jeszcze w XIX wieku badacze, tworząc naukowe dyserta-
cje na temat przyrody, ewolucji czy klasyfikacji roślin, nie potrafili 
ukryć swoich emocji i pisali, że coś jest piękne, fascynujące lub wstręt-
ne. Kiedy narodził się ten radykalny dystans wobec świata ożywio-
nego? W którym momencie obudziły się w Europejczyku potrzeby 
dominacji, władzy, podporządkowania, którego ważnym elementem 
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jest tak zwane naukowe, racjonalne, a więc zimne podejście do świata? 
Kto znajdzie ten moment, będzie znał genezę antropocenu, czyli geo-
logiczno-cywilizacyjnej epoki, w której żyjemy obecnie. Czy antropo-
cen zaczął się wtedy, gdy w ogóle pojawił się człowiek jako istota racjo-
nalna, czy wtedy, kiedy rozwinęło się rolnictwo (jakieś 11 tys. lat temu) 
i zaczęliśmy przetwarzać ziemię, czy też wtedy, gdy zaczęła się kon-
kwista, która – poprzez transkontynentalne podróże – doprowadziła 
do gigantycznych zmian w poszczególnych ekosystemach? A może 
wtedy, gdy załamał się system feudalny i pojawił omnipotentny kapi-
talizm, a więc gdy zafundowaliśmy Ziemi nowy sposób funkcjonowa-
nia oparty na logice rynku, fetyszu własności prywatnej i związanych 
z nią różnych praktykach wyzysku, i to zarówno ludzi, jak i przyrody? 
A może antropocen zaczął się wraz z okresem wielkiej rewolucji prze-
mysłowej, w momencie gdy została wynaleziona maszyna parowa, lub 
jeszcze później - w epoce wielkiego przyśpieszenia po II wojnie świa-
towej, wraz z zimną wojną i bombą atomową, której wybuchy (próbne) 
pozostawiły po dzień dzisiejszy ślady widoczne w glebie, korach drzew, 
w osadach jezior?

Nie będziemy w to wnikać. Z filozoficznego punktu widzenia antro-
pocentryczne widzenie świata nie jest po prostu widzeniem „ludzkim”, 
lecz patriarchalnym; jest widzeniem, które opiera się na binarnych ka-
tegoriach poznawczych i porządkujących, gdzie jeden człon jest lep-
szy, drugi gorszy, pierwszy jest panujący, drugi - podporządkowany. 
Przykładowo: rozum – uczucia, kultura – natura, mężczyzna – kobieta, 
swoi – obcy, człowiek cywilizowany – człowiek dziki, biały – czarny, 
człowiek – zwierzę, wreszcie pan – niewolnik. Niewolnikiem jest więc 
przyroda, zwierzę, kobieta, czarny, dziki… Antropocentryczny (czyli 
związany z cywilizacją racjonalnych, białych mężczyzn) punkt widze-
nia i działania okazał się dewastujący dla całego świata. Nasza patriar-
chalna kultura doprowadziła do niszczenia innych kultur, do ekster-
minacji rdzennej ludności na podbijanych terenach, do wykluczenia 
i podporządkowania wszystkich, którzy odstawali od normy stworzo-
nej przez białego Europejczyka, „nosiciela cywilizacji”, doprowadziła 
do całkowitego niemal uprzedmiotowienia natury i zwierząt, którym 
– jak powiedział I. Singer – „urządziliśmy wieczną Treblinkę”.
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Pora się obudzić, otrząsnąć, zmienić nasze widzenie świata, natury, 
innych, kobiet. Nawet jeśli jest już za późno na odwrócenie logiki de-
wastacji, to ratujmy to, co z tej dewastacji jeszcze zostało! Ale przede 
wszystkim zmieńmy sposób myślenia, zmieńmy radykalnie nasza po-
stawę wobec świata.

Czy to dobry moment? Jest taka przypowieść Wisławy Szymborskiej 
o trzech rybakach, którzy wyłowili z głębiny butelkę. Był w niej pa-
pier, a na nim słowa: „Ludzie, ratujcie! Jestem tu. Ocean mnie wyrzu-
cił na bezludną wyspę. Stoję na brzegu i czekam pomocy. Spieszcie 
się. Jestem tu!” Pierwszy rybak powiedział: „Brakuje daty. Pewnie już 
za późno. Butelka mogła długo pływać w morzu”. Drugi zauważył, 
że miejsce nie zostało oznaczone. „Nie wiadomo nawet, który to oce-
an”. A trzeci wykrzyknął to, co powinniśmy wszyscy dziś wykrzykiwać: 
„Ani za późno, ani za daleko. Wyspa jest tu i wszędzie!”. Jest tu i teraz.

Chodzi więc o działanie tu i teraz. Działanie trzeba jednak zacząć 
od wyobraźni. Dziś ograniczona jest ona takim sposobem widzenia, 
który wydaje się niezmienny, wieczny, a nawet naturalny. Jak powie-
dział pewien filozof: prędzej można sobie wyobrazić koniec świata niż 
koniec kapitalizmu; prędzej można sobie wyobrazić raj niż koniec pa-
triarchalizmu (bo koncepcje raju też są patriarchalne). Mamy nie tyl-
ko kryzys planety, ale i kryzys wyobraźni, który trzeba przezwyciężyć. 
„Potrzebujemy wyobrazić sobie, że wszystko może i musi być inne. 
Kluczowe jest tu otwarcie się na inne perspektywy, doświadczenia 
i idee oraz gotowość do uczenia się od innych kultur i społeczności” – 
piszą autorzy niniejszej pracy. Ich książka to jedna z wielu propozycji 
innego spojrzenia na świat, na postęp, na etykę, na demokrację, na na-
sze wzajemne relacje. To spojrzenie ekofeministyczne.

Kobiety już dawno temu zauważyły istnienie zbieżności pomiędzy 
sposobem, w jaki patriarchalne społeczeństwo traktuje Ziemię, a tym, 
jak traktuje je same i jak traktuje „innych”, czyli ludzi odbiegających 
od norm stworzonych przez białego mężczyznę. Środowisko natu-
ralne traktowano i nadal się traktuje jako rezerwuar martwej, obo-
jętnej materii, czekającej na eksploatację. Lasy to magazyny drewna, 
Ziemia to produkty niezbędne do rozwoju „cywilizacji” i sycenia 
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konsumpcjonizmu. Zwierzęta to obiekty, które przetwarza się w rzeź-
niach, z których uzyskuje się mięsne elementy oraz skórę, które tor-
turuje się w laboratoriach lub zabija dla przyjemności…

Ekofeminizm nie jest jakąś doktryną czy ideologią jedną z wielu. To praw-
dziwe periagoge: radykalne odwrócenie sposobów widzenia świata, pod-
miotu, wspólnoty, przyszłości, etyki. To nie tylko konwersja pojęć opisują-
cych nasze życie (porzucenie binarności, potrzeby dominacji, rywalizacji), 
to konwersja całego naszego życia. Jak wiadomo, fundamentalną cechą 
antropocenu ukształtowaną w czasach postfeudalnych był indywidu-
alizm. Całość (natury, kultury, społeczeństwa, lasu, ekosytemu) była wi-
dziana jako złożona z odrębnych elementów, a celem nauki (również po-
lityki, ekonomii) było ich wyodrębnienie i zrozumienie poprzez wpisanie 
ich w jakieś paradygmatyczne zbiory praw (np. konkurencji, niewidzial-
nej ręki rynku, ewolucji i przetrwania najlepiej dostosowanych). Wyizo-
lowane, opisane i zrozumiałe elementy świata dawały sobą manipulować, 
dawały nam władzę nad nimi. Władzę – jak się okazało - niesłychanie 
szkodliwą i dla świata, i dla nas samych. Życie nie ma bowiem charakte-
ru jednostkowego, zatomizowanego, lecz relacyjny: jesteśmy wielką siecią 
złożonych powiązań, niekoniecznie opartych na rywalizacji, walce i kon-
kurencji, ale również, a może przede wszystkim - na trosce, współodczu-
waniu. Wielkie drzewa troszczą się o młode, tak jak matki o swoje dzieci, 
kultury silniejsze powinny troszczyć się o słabsze, politycy – o biednych, 
demokracje – o wykluczonych i pozbawionych głosu, ludzie – o zwierzęta, 
tak jak Ziemia troszczy się o nas mimo naszej niewdzięczności. Vandana 
Shiva apeluje: „Aby ludzie mogli ochronić życie na Ziemi i swoją własną 
przyszłość, musimy stać się głęboko świadomi praw Matki Ziemi […] 
Potrzebujemy ponownie się ugruntować – w Ziemi, w jej różnorodności 
i w jej żywych procesach… Zawrzemy z Ziemią pokój albo czeka nas za-
głada jako rodzaju ludzkiego. Kontynuowanie wojny przeciwko Ziemi nie 
jest inteligentnym wyborem”

Nasze relacje ze światem mają charakter nie tylko synchroniczny (tu 
i teraz), ale i diachroniczny. Rozumieją to poeci; przytoczmy znów 
Szymborską i fragment jej wiersza „Przemówienie w biurze rzeczy 
znalezionych” ze zbioru „Wszelki wypadek”:
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Pomarło mi rodzeństwo, kiedy wypełzłam na ląd,
i tylko któraś kostka świętuje we mnie rocznicę.
Wyskakiwałam ze skóry, trwoniłam kręgi i nogi, (...)
machnęłam na to płetwą, wzruszyłam gałęziami.

Podziało się, przepadło, na cztery wiatry rozwiało.
Sama się sobie dziwię, jak mało ze mnie zostało:
pojedyncza osoba w ludzkim chwilowo rodzaju (…)

Kategorią fundamentalną, która nie tylko opisuje, ale powinna normo-
wać nasze relacje ze światem ożywionym i nieożywionym, jest troska. 
Troska to nie tylko postawa, to – cały paradygmat poznawczo-moralny, 
dzięki któremu powinniśmy wpisać się w ten świat i nie tyle panować 
nad nim, co być jego częścią. W ramach różnych filozoficznych stano-
wisk etyki normatywnej, etyka troski zajmowała dotąd miejsce margi-
nalne. Antropocen był przecież zbudowany na racjonalizmie i relacjach 
podporządkowania, dominujące etyczne kategorie naszej patriarchalnej 
kultury to obowiązek, zakaz, nakaz, imperatyw, posłuszeństwo, zasa-
dy. Troska natomiast kojarzona była z postawami kobiet, z macierzyń-
stwem, z roszczeniami słabszych; ze wszystkim tym, co cenne, ale nie 
daje się ująć w zasady, zakazy czy nakazy. Gilligan, badając rozwój mo-
ralny dzieci, ukazała, że to chłopcy są wychowywani w duchu autonomii, 
niezależności, racjonalności, bezstronności (a więc cech potrzebnych 
do funkcjonowania w patriarchalnym świecie opartym na konkurencji), 
dziewczęta zaś w duchu troski, odpowiedzialności, miłości, zależności. 
Wychowanie chłopców i wartości, które reprezentują mężczyźni, było 
w naszej kulturze wzorcem wszelkiego wychowania i wszelkiej aksjo-
logii. Wrażliwość kobiet, z ich macierzyństwem, troską, poświęceniem, 
miały charakter domowy, a więc marginalny.

Teraz to się musi zmienić! Właśnie troska staje się wspornikiem rady-
kalnych zmian, tak w naszych postawach wobec siebie i wobec świata, 
jak i w ramach polityki czy ekonomii. Coraz częściej mówi się nie tylko 
o etyce troski, ale i o polityce troski (zapotrzebowanie na nią było szcze-
gólnie widoczne w czasach pandemii) czy ekonomii troski (bo widać 
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wyraźnie, że ekonomia oparta na fetyszu wzrostu jest samobójcza). Jak 
piszą cytowane w tekście J.Tronto i B. Fischer: „Na najbardziej ogólnym 
poziomie proponujemy, by opieka (troska) była postrzegana jako ak-
tywność gatunku, która obejmuje wszystko, co robimy, aby podtrzymać 
i kontynuować istnienie naszego świata i naprawiać go, tak byśmy mogli 
w nim żyć możliwie jak najlepiej. Ten świat obejmuje nasze ciało, naszą 
osobowość i nasze środowisko, i wszystkie je chcemy połączyć w zło-
żoną, podtrzymującą życie sieć”. Nie będzie nam łatwo zmienić sposób 
myślenia o świecie i o nas samych, zwłaszcza że nie o samo myślenie 
tu chodzi, ale o uczucia, empatię, współodczuwanie, które powinny być 
włączone do naszych badań, prac, relacji, ekonomii, polityk.

Wróćmy na zakończenie do Szymborskiej, bo poeci mają większą wy-
obraźnię i ich sposób czucia wyprzedza to, co racjonalne. W wierszu 
„Rozmowa z kamieniem” poetka pięć razy puka do drzwi kamienia, by 
doń wejść. On odmawia, a za szóstym razem mówi dość przytomnie, 
że jako kamień nie ma drzwi. Zwraca zarazem uwagę, że my, jako ludzie, 
nie mamy z kolei „zmysłu udziału”, co można interpretować jako zmysł 
kontaktowania się z naturą ponad nauką, językiem, ponad racjonalnością. 
Ponad antropocenem.

Książka, która mają państwo przed sobą, jest jednym z coraz liczniej-
szych drogowskazów, co robić, aby ten „zmysł udziału” pojawił się w na-
szych sposobach pojmowania, odczuwania i urządzania się ze światem.

Dr hab. Magdalena Środa, profesor etyki na Uni-
wersytecie Warszawskim, jest współzałożycielką 
Kongresu Kobiet, który od kilku lat promuje poję-
cie ekofeminizmu. Jest polską polityczką i filozof-
ką, autorką feministyczną i felietonistką Gazety 
Wyborczej. W latach 2004-2005 pełniła funkcję 
pełnomocniczki rządu ds. równego statusu kobiet 
i mężczyzn.
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ROZDZIAŁ 1 .

Etyka troski

Jest lato. Kontynent europejski w niektórych regionach dotykają pie-
kielne upały, w innych – katastrofalne powodzie. Kanada, Hiszpania 
i Włochy odnotowują najwyższe temperatury od początku zapisów, 
a w Algierii i Maroku szaleją gwałtowne pożary lasów z licznymi ofia-
rami śmiertelnymi. W innych częściach świata ogromne karawany mi-
grantów i uchodźców przeprawiają się przez pustynie i morza w nadziei 
dotarcia do bardziej nadających się do życia obszarów, i wiele osób traci 
podczas tych przepraw życie. Te zjawiska mają bezpośredni i natychmia-
stowy wpływ na życie ludzi, łatwo więc zapomnieć o zniszczeniu ekosys-
temów i jego długoterminowych konsekwencjach dla przyszłości.

To nie jest scenariusz jakiegoś przerażającego filmu science fiction: mó-
wimy o lecie 2021 roku. Koronawirus wciąż trzyma ludzkość w szachu. 
Gdy pandemia COVID-19 wybuchła po raz pierwszy, „wzajemna tro-
ska” znalazła się w centrum uwagi ludzi na całym świecie. W przeciągu 
roku pielęgniarstwo w wielu krajach ewoluowało z profesji cierpiącej 
na poważne niedobory kadrowe w niezwykle popularny przedmiot 
studiów. Zarazem jednak, paradoksalnie, patenty powodujące niebo-
tyczne ceny szczepionek i nieposkromiony apetyt wielkich koncernów 
farmaceutycznych na zysk uniemożliwiają zaszczepienie miliardów 
ludzi. W wielu rejonach zamarło życie. Umierają ludzie. Globalna soli-
darność wydaje się odległym ideałem. 
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„Czym jest ta rzecz, która się nam przydarzyła? Zgadza się, to jest 
wirus. Nie ma on żadnych konotacji moralnych. Ale z pewno-
ścią jest to coś więcej niż wirus.[…] Czymkolwiek to jest, ko-
ronawirus rzucił możnych na kolana i spowodował zatrzyma-
nie świata. Nic innego nie zdołało tego dokonać. Nasze umysły 
wciąż biegają tam i z powrotem, tęsknią za powrotem do nor-
malności, próbują zszyć naszą przyszłość z przeszłością i odma-
wiają uznania, że nasz świat jest pęknięty. Ale to pęknięcie jest 
faktem. I wraz z cierpieniem daje nam szansę na zastanowienie 
się nad tą machiną zagłady, którą dla siebie zbudowaliśmy. Nic 
nie mogłoby być gorsze od powrotu do normalności. Z histo-
rycznego punktu widzenia pandemie zawsze zmuszały ludzi 
do zerwania z przeszłością i wyobrażenia sobie świata na nowo. 
Nie inaczej jest i tym razem. To jest brama, przejście od jednego 
świata do następnego. Mamy wybór – możemy przez nią przejść, 
wlokąc za sobą zwłoki naszych uprzedzeń i nienawiści, naszej 
chciwości, naszych banków danych i umarłych idei, naszych 
martwych rzek i zadymionego nieba. Albo możemy przejść lek-
ko, z niewielkim bagażem – gotowi wyobrazić sobie inny świat. 
I gotowi o niego walczyć”.  – ARUNDHATI ROY1

System, w którym dzisiaj żyjemy, nie działa. To machina zagłady – 
spycha wiele osób na margines i niszczy otaczający nas świat. Po-
trzebujemy zmiany systemu, transformacji gospodarki i reorganiza-
cji społeczeństwa. Raport IPBES (Intergovernmental Science-Policy 
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services – Międzyrządo-
wa platforma naukowo-polityczna ds. różnorodności biologicznej 
i usług ekosystemowych) z 2019 r. podkreśla tę konieczność trans-
formacyjnej zmiany społecznej, którą definiuje jako „fundamentalną 
reorganizację systemów gospodarczych i społecznych, w tym zmia-
nę paradygmatów i wartości”.2 Potwierdzają to wnioski najnowszego 
raportu IPCC: jeżeli będziemy nadal podążać dzisiejszym kursem, 
wzrost globalnych temperatur nie zatrzyma się na 1,5°C, lecz wzro-
śnie do 2, 3 a nawet 4°C. Konsekwencje będą katastrofalne, zarówno 
dla ludzi, jak i środowiska. 
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Nie jest to tylko wezwanie do transformacji w ramach obecnych 
struktur, tak by działały bez przekraczania granic naszej planety – 
konieczna jest również zmiana kulturowa. Każda zmiana systemu 
zaczyna się od zmiany w mentalności, innego spojrzenia na świat. 
Trafnie wyraziła to amerykańska badaczka systemów Donella Me-
adows: „Pogląd podzielany przez większość społeczeństwa, wiel-
kie milczące założenie – milczące, bo nie ma potrzeby wyrażać go 
w słowach, wszyscy je znają – stanowi paradygmat społeczeństwa 
lub inaczej – najgłębszy zestaw przekonań o tym, jak funkcjonuje 
świat.3 Źródłem dzisiejszych społeczno-ekologicznych kryzysów jest 
wiele przekonań, które dominują we współczesnym społeczeństwie: 
że pewni ludzi są lepsi od innych i że ludzie są ważniejsi od wszyst-
kich pozostałych form życia; że natura jest pozbawioną życia stertą 
surowców i stanowi tylko tło dla naszego życia; że wzrost gospodar-
czy jest niezbędny dla naszego dobrostanu, więc musimy bezustan-
nie produkować i konsumować.

Ekofeminizm dostarcza ram, umożliwiających zerwanie z naszymi 
fundamentalnymi przekonaniami. Celem tego eseju jest zapozna-
nie czytelników z inspirującymi myślicielami i myślicielkami, którzy 
przybliżają zaistnienie konstruktywnej zmiany, tak niezwykle ważnej 
dla przyszłych pokoleń. Przyjmując ekologię za punkt startowy, a za-
razem świadomi, że wszystko na naszej planecie jest wzajemnie po-
wiązane, chcemy włączyć się do dyskursu politycznego, koniecznego, 
aby nadać kształt niezbędnym zmianom społecznym. Mamy nadzie-
ję, że włożymy swoją cegiełkę w budowanie ruchu społecznego, który 
nieustannie się rozwija i zmierza do przekształcenia naszego świata 
w miejsce piękne, tolerancyjne i dobre do życia. Miejsce, które będzie 
przyjazne dla tych, którzy przyjdą po nas, od najmniejszego grzyba 
po największe lasy tropikalne i wszystkich ludzi na naszej Ziemi.
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1. Ślady, którymi podążamy

Francuska filozofka Emilie Hache umiejscawia pojawienie się ekofe-
minizmu jako szkoły myślenia w kontekście politycznym lat osiem-
dziesiątych.4 Publikacja w 1972 r. raportu Klubu Rzymskiego „Granice 
wzrostu”, wyścig zbrojeń nuklearnych podczas zimnej wojny, masowa 
deforestacja na całym świecie i epidemie głodu w wielu regionach wy-
znaczyły początek globalnego kryzysu ekologicznego.5 Ekofeminizm 
ma swoje korzenie w aktywizmie tamtej epoki. Powszechnie uwa-
ża się, że termin ten został ukuty w 1974 r. przez francuską filozofkę 
Françoise d’Eaubonne, chociaż niektórzy autorzy twierdzą, że pojawił 
się on wówczas w wielu miejscach równocześnie.6

W obliczu zagrożenia nuklearnego i destrukcji naszego habitatu róż-
norodne kolektywy feministyczne zaczęły podejmować skoordynowa-
ne działania. Blokowano elektrownie atomowe, barykadowano drogi, 
ludzie wyszli na ulice, przywiązując się do ogrodzeń i drzew. To wła-
śnie w czasie tych protestów zostały napisane pierwsze teksty o zabar-
wieniu ekofeministycznym.7 Piszące je kobiety zauważyły zbieżności 
pomiędzy sposobem, w jaki nowoczesne społeczeństwo traktuje Zie-
mię, a jego stosunkiem do ludzi odbiegających od normy białego męż-
czyzny. Środowisko naturalne uważano za rezerwuar martwej materii, 
czekającej na wydobycie. Kobiety i ludzi kolorowych postrzegano jako 
istoty ludzkie gorszego gatunku. To w tym miejscu, gdzie niszczenie 
natury spotyka się z uciskiem społecznym, pojawia się ekofeminizm. 

Jedną z głównych inspiracji dla ekofeministek na całym świecie był 
indyjski ruch Chipko. Ten kierowany przez kobiety ruch społeczny 
powstał w latach 70. i stał się międzynarodowym modelem ochro-
ny środowiska naturalnego i przyszłości społeczności lokalnej.8 
W Garhwal Hills, rozległym, delikatnym ekosystemie w indyjskich 
Himalajach, gdzie znajdują się źródła Gangesu, lasy były w przeszłości 
traktowane jako zasoby komunalne i zarządzane przez lokalną społecz-
ność. Funkcjonowały surowe, jakkolwiek nieformalne mechanizmy 
społeczne, które umożliwiały kontrolę ich eksploatacji i utrzymywanie 
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równowagi ekosystemu.9 Na początku lat 70. region dotknęły jednak 
katastrofalne powodzie i trzęsienia ziemi. Przyczyną tych katastrof 
było masowe wylesianie na obszarach położonych wyżej oraz zastąpie-
nie oryginalnych drzew liściastych sosnami, które przynosiły większe 
dochody z komercyjnej eksploatacji.10 Las liściasty odgrywał kluczową 
rolę w utrzymywaniu stabilności gleby i wody nawet po intensywnych 
opadach, toteż zastąpienie go bardziej lukratywnymi sosnami miało 
katastrofalne następstwa.11 Zniszczenia były ogromne, a ludzkie cier-
pienie i szkody dla środowiska zostały spotęgowane przez niszczący 
wpływ tej dewastacji na gospodarkę i warunki życia lokalnej ludności. 

W następnych latach miało miejsce wiele protestów przeciwko komer-
cyjnemu wykorzystywaniu lasów. Pierwsza akcja Chipko wydarzyła się 
spontanicznie w kwietniu 1973 r., gdy chłopi i chłopki protestowali prze-
ciwko wycince jesionów w lesie Mandal.12 W marcu 1974 r. dwadzieścia 
siedem kobiet uratowało jeszcze więcej drzew przed siekierami drwa-
li.13 Ich taktyka polegała na tym, że rozpraszali się po lesie i obejmowali 
drzewa ramionami, tak by nie mogły być ścięte. W języku hindi słowo 
„chipko” znaczy dosłownie „przykleić się” (ang. to stick), i to od tej for-
my biernego oporu, mającego w Indiach ponad trzystuletnią tradycję, 
pochodzi określenie „przytulacz drzew” (ang. tree hugger).

Do 1975 r. ponad trzysta wsi w regionie żyło w ciągłym zagrożeniu trzęsie-
niami ziemi spowodowanymi komercyjną eksploatacją lasów. Narastająca 
erozja i wiążący się z nią spadek produktywności ziemi oznaczały, że wioski, 
które w przeszłości były samowystarczalne, zostały teraz zmuszone do im-
portu żywności.14 Protesty rozszerzyły się. Dzisiaj Chipko jest ogólnonaro-
dowym ruchem, który wymusił piętnastoletnie moratorium na komercyjną 
wycinkę drzew w regionie i zablokował rębnię zupełną w Ghatach Zachod-
nich i w paśmie górskim Vindhja. Kontynuuje również działania na rzecz 
wprowadzenia ogólnonarodowej polityki leśnej, która w większym stopniu 
spełniałaby potrzeby ludzi i wymagania ekologiczne ziemi.15

Ekofeminizm to przede wszystkim ramy polityczne,16 soczewka służąca 
do krytycznego patrzenia na świat i zgłębiania „współzależności łączą-
cych dominację pomiędzy ludźmi i pomiędzy ludźmi a ziemią”.17  Z tej 
perspektywy jasno widać, że zniszczenie środowiska naturalnego i ucisk 
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społeczny mają te same przyczyny. Jednym z głównych tematów prze-
wijających się w tym nurcie myślenia jest kwestia troski o społeczeń-
stwo. Jakie warunki – społeczne, biologiczne i emocjonalne – sprzyjają 
trosce o zniszczone społeczności i środowisko, ich naprawianiu i uzdra-
wianiu?18 Etyka troski skupia się na nierozerwalnym związku pomiędzy 
ludzką a pozaludzką naturą i „emocjonalnym zaangażowaniu” w otacza-
jący nas świat.19 Zdając sobie sprawę ze złożoności i wzajemnego powią-
zania kryzysów społeczno-ekologicznych, ekofeministki na całym świe-
cie zwracają uwagę na znaczenie postawy pełnego troski zaangażowania 
i osobistego poświęcenia, których brak obecnie w publicznym dyskur-
sie.20 „Odporność ekosystemów, niepłatne i nieuznawane formy pracy, 
wzajemność społeczną i troskę uważa się za nieistotne lub są one nie-
wystarczająco doceniane”.21 Jest to jeden z czynników przyczyniających 
się do „wywłaszczania ludzi z ich ziemi i źródeł utrzymania, destrukcji 
naturalnych siedlisk i ogólnej degradacji środowiska”.22 Ekofeminizm 
dąży do ułatwienia przejścia od „niezdrowych, zaprzeczających życiu 
systemów i relacji do takich, które są zdrowe i afirmują życie”.23 Musimy 
się na nowo nauczyć zachwytu nad światem i ponownie przemyśleć na-
sze miejsce w nim. Potrzebujemy nowej logiki – takiej, która postrzega 
każdą osobę jako część sieci wzajemnych relacji i która łączy dobrostan 
jednostki z powodzeniem innych, a także bierze pod uwagę znaczenie 
zdrowych relacji i kontekstu.24

Będąc projektem w pełni zintegrowanym, ekofeminizm dąży do stwo-
rzenia alternatywy dla dzisiejszej kultury.25 Zgadza się to z tym, co 
Vandana Shiva i Maria Mies nazwały zmianą ekologiczną:26

„Zmiana ekologiczna wymaga od nas odejścia od postrzegania 
samych siebie na zewnątrz ekologicznej sieci życia – jako panów, 
zdobywców i właścicieli ziemskich zasobów. Oznacza ona widzenie 
siebie jako członkiń i członków ziemskiej rodziny, zobowiązanych 
do troski o inne gatunki i życie na ziemi w całej jego różnorodności, 
od najmniejszego mikroba po największego ssaka. Wynika z niej 
imperatyw życia, produkcji i konsumpcji w ramach ekologicznych 
ograniczeń i naszej dzielonej z innymi ekologicznej przestrzeni, bez 
naruszania praw innych gatunków i innych ludzi”.
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2. „Jesteśmy jak bogowie i powinniśmy się do tego 
przyzwyczaić”27

Skąd pochodzą nasze dominujące na zachodzie poglądy na temat po-
wstania świata? Dlaczego nie potrafimy podejść w sposób zrównowa-
żony do środowiska naszego życia?

Wielu historyków i filozofów wskazuje na epokę Oświecenia i roz-
wój nowoczesnej nauki jako okres, w którym ludzie zaczęli atomizo-
wać, uprzedmiotawiać i analizować naturę. Czyniąc to, przeszliśmy 
od światopoglądu organicznego do mechanicznego. Ekofeministka 
i historyczka nauki Carolyn Merchant w swojej książce The Death of 
Nature: Women, Ecology and the Scientific Revolution (1980) pokazu-
je, że powstanie w XVII w. przemysłu sprawiło, że nowe technologie, 
takie jak wiatraki i dźwigi, stały się ważną częścią codziennego życia. 
Zachodni myśliciele zaczęli postrzegać świat jako mechanizm, który 
podobnie jak zegarek można rozebrać na części składowe, oddzielając 
od niego poszczególne organizmy. Szczególnego znaczenia nabrała na-
uka eksperymentalna, z fizyką na czele. Naukowcy tacy jak Izaak Ne-
wton uznawali, że to Bóg stworzył naturę, ale jednocześnie dowodzili, 
że człowiek może odkryć rządzące nią prawa.28

Ich wpływ na zachodnią filozofię był ogromny: do końca siedemnastego 
wieku nasze rozumienie kosmosu bardzo się zmieniło. Zaczęliśmy po-
strzegać ludzkość i świat w zupełnie inny sposób: pierwotna koncepcja 
natury jako żywego organizmu (kosmosu organicznego) przeobraziła 
się w przekonanie, że natura funkcjonuje tak jak maszyna (kosmos me-
chaniczny). Człowiek zachodu zaczął postrzegać naturę jako rezerwuar 
martwej materii, którą mógł analizować, używać jej i nią manipulować 
wedle własnego uznania. A ponieważ inne ludy uważano za prymitywne 
i gorsze, tę „wiarę w postęp” należało narzucić również im. 

Wpływowy francuski filozof René Descartes uważał, że kluczem 
do panowania nad naturą jest fakt, że materię można rozłożyć na czę-
ści składowe. Uzyskanymi w ten sposób danymi można następnie 
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manipulować zgodnie z zestawem zasad i modeli matematycznych. 
„Śmierć duszy świata” i „wyeliminowanie duchów natury”, które usu-
nęły „jakiekolwiek skrupuły, które mogłyby być kojarzone z poglądem, 
że natura jest żywym organizmem”, prowadziły do coraz większych 
zniszczeń środowiska.29 Maszyny stały się symbolem porządku same-
go życia. Służąc za modele dla zachodniej filozofii i nauki, obiecywały 
władzę i dominację nad naturą. Innymi słowy, nowoczesna nauka do-
starczyła sposobu na konsolidację ludzkiej kontroli nad naturą. Oto 
niektóre z przekonań, które zdaniem Merchant temu sprzyjały:30

•	 natura składa się z martwych, bezwładnych i pasywnych składników;

•	 natura działa według pewnych wzorów, dlatego domena nauki 
może zostać ograniczona do zasad, regulacji i praw;

•	 świat jest przewidywalny, może być opisany i kontrolowany przez 
naukę, zupełnie tak samo jak maszyna może być kontrolowana 
przez człowieka.

Dziedzictwo oświeceniowego myślenia utrzymuje się do dzisiaj i de-
terminuje nasz dominujący pogląd na świat. Znajduje to odzwiercie-
dlenie między innymi w sposobie, w jaki rządy i przemysł próbują roz-
wiązać kryzys klimatyczny:31 mają nadzieję, że stosując jeszcze więcej 
innowacji i technologii zdołają naprawić zarówno ziemię, jak i klimat, 
tak jakby były one maszyną i jej termostatem. Leżące u podłoża kryzy-
su struktury, paradygmat wzrostu i rosnące nierówności nie są nigdy 
poddawane w wątpliwość, nie mówiąc już o rozprawieniu się z nimi.

W sferze gospodarczej idee te znalazły wyraz w teoriach Adama Smi-
tha i koncepcji niewidzialnej ręki rynku. Jego rozumowanie można 
podsumować następująco: ludzie są jak atomy – rywalizacyjni i zain-
teresowani jedynie własnym dobrobytem. Jednak to skoncentrowanie 
na własnej korzyści jest w istocie korzystne dla społeczeństwa. Piekarz 
piecze chleb, żeby go sprzedać, i żyje z wymiany owoców swojej pracy 
na pieniądze. On dba o własny interes, a my dzięki temu możemy ku-
pić chleb i zapewnić sobie pożywienie. W ten sposób piekarz pośred-
nio przyczynia się do dobrobytu społeczności.32 Jednakże, jak jasno 
stwierdza dziennikarka Katrine Marçal:
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„W czasach Adama Smitha, aby piekarz, rzeźnik i piwowar mogli praco-
wać, ich żony lub siostry zmuszone były spędzać godzinę za godziną, dzień 
za dniem, opiekując się dziećmi, sprzątając dom, przygotowując posiłki, 
piorąc ubrania, ocierając łzy i sprzeczając się z sąsiadkami. Jakkolwiek pa-
trzylibyśmy na rynek, jest on zawsze zbudowany na innego rodzaju gospo-
darce. Gospodarce, o której rzadko mówimy”.33

Innym elementem myślenia oświeceniowego, który wywarł głęboki 
wpływ na nasz światopogląd, było pojawienie się sztucznego podziału 
pomiędzy naturą a kulturą. Tak więc pogląd, że natura jest odrębna 
od człowieka, jest relatywnie nowym wymysłem. Od tego czasu świat 
opiera się na tych dwóch wymiarach, przy czym ten pierwszy jest 
podporządkowany temu drugiemu. Po jednej stronie tej dychotomii 
mamy nadrzędne ratio (rozum), umysł, kulturę, transcendencję, na-
ukę i rodzaj męski, po drugiej podrzędną materię, emocjonalność, fi-
zyczność, troskę, naturę i rodzaj żeński. Ten sztuczny podział miał i ma 
do dzisiaj ogromny wpływ na to, w jaki sposób organizujemy nasze 
społeczeństwo. Binarne myślenie zadomowiło się w naszych umysłach 
i jest podświadomie przekazywane z pokolenia na pokolenie. Na przy-
kład nie ma czegoś takiego jak „gen domowości”, który ze względów 
biologicznych przypisywałby czynność prasowania tylko kobietom.34 
Pomimo to nadal postrzegamy troskę i obowiązki domowe jako kobie-
ce, nawet dzisiaj – w dwudziestym pierwszym wieku.35 Prace domowe 
tworzą tło, które umożliwia „prawdziwą pracę” – pracę mężczyzn. Po-
zaludzka przyroda jest postrzegana w taki sam sposób: wciąż widzimy 
w niej jedynie scenerię, w której rozgrywa się ludzkie życie.

3. Opowieść o panu i niewolniku

Australijska filozofka i ekofeministka Val Plumwood dała przejmujący 
opis tego binarnego myślenia w swojej pracy Feminism and the Maste-
ry of Nature (1997). Plumwood uważa, że nie jesteśmy w stanie uznać 
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naszej zależności od przyrody, ponieważ nasz zachodni racjonalizm 
umieszcza ludzką tożsamość na zewnątrz natury. Jej zdaniem myślenie 
kartezjańskie wytworzyło przepaść pomiędzy „świadomą” ludzkością 
a „bezmyślną” przyrodą. To sprawia, że problemy ekologiczne postrze-
gamy jako w pewnym sensie od nas oddzielone, myślimy, iż zmiana 
klimatu nas nie dotknie. Jesteśmy jednak tak samo zależni od zdrowej 
biosfery, jak każda inna forma życia.

Racjonalne myślenie nie tylko umieściło człowieka na zewnątrz przy-
rody, tworząc tym samym dychotomię pomiędzy kulturą a naturą. 
Doprowadziło również do powstania innych dualizmów: rozum vs. 
emocje, mężczyzna vs. kobieta, pan vs. niewolnik, przy czym jeden 
z nich jest nadrzędny wobec drugiego. Według Plumwood, to właśnie 
ten ostatni dualizm może służyć za model dla zrozumienia dzisiejsze-
go świata. W przeciwieństwie do niektórych feministek uważa ona, 
że to nie męskość sama w sobie jest problematyczna, lecz kulturowa 
tożsamość pana w relacji do niewolnika, w kontekstach klasy, płci, 
seksualności i natury. Plumwood nazywa to tożsamością dominują-
cego. Kiedy rozpowszechnia się ona wśród populacji poprzez kultu-
rę i naukę, ludzie zaczynają zachowywać się w określony sposób. Jak 
mówi Plumwood: „Zarówno sfera materialna, jak i różne dziedziny 
kultury wykonują pracę na rzecz dominacji”.36 Społeczna dominacja, 
wykluczenie i hierarchia zaczynają być wówczas postrzegane jako nie-
uniknione, jako część ludzkiej natury. Kończy się to zaburzoną per-
cepcją po obu stronach, tak panów, jak i niewolników, kolonizatorów 
i kolonizowanych.

Tak więc sedno problemu sięga korzeniami początków rozwoju myśle-
nia hierarchicznego i binarnego, które ujmuje wszystko w kategoriach 
wyższego lub niższego, bardziej lub mniej inteligentnego, lepszego lub 
gorszego. Tego rodzaju sztuczne konstrukty legitymizują ucisk wobec 
innych (czyli wszystkich tych, którzy nie należą do kulturowej katego-
rii zachodnich, „rozsądnych”, białych mężczyzn). Władza i wyklucze-
nie zostają zinstytucjonalizowane.

Plumwood podkreśla, że dualizm nie jest tym samym co różnica albo 
przeciwieństwo. W strukturze dualistycznej, tak jak w hierarchii, 
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kultura i wartości kojarzone z „innym” są systematycznie przedsta-
wiane jako gorsze. Hierarchie są teoretycznie otwarte na zmianę, ale 
od momentu, kiedy zakorzenią się w kulturze, jakakolwiek zmiana sta-
je się trudna. Plumwood zidentyfikowała pięć mechanizmów,37 które 
umożliwiają i reprodukują ten dualistyczny sposób postrzegania świata. 

Pierwszy z nich to przenoszenie w tło (ang. backgrounding). Mecha-
nizm ten polega na tym, że odnosimy korzyści z usług innych, ale po-
mijamy je milczeniem, po czym minimalizujemy znaczenie tych usług 
lub pomocy. Pomyślcie o szacunku dla funkcji menedżera i zainte-
resowaniu, jakie ją otacza („menedżer roku”). A przecież nie byłoby 
stanowisk kierowniczych bez pracowników wykonujących rzeczywistą 
pracę! Jedna osoba staje się tłem dla „prawdziwej” pracy innej. Inny 
przykład: fundamentalna praca wykonywana codziennie przez pozo-
stające w domu matki, która umożliwia „prawdziwą pracę” ojcu. Nawet 
jeśli kobieta wejdzie na rynek pracy, nadal będzie wykonywać więk-
szość prac domowych i opiekuńczych. W rezultacie liczba kobiet pra-
cujących w niepełnym wymiarze godzin jest w naszym społeczeństwie 
czterokrotnie większa niż mężczyzn. A praca w niepełnym wymiarze 
godzin oznacza niższe zarobki, a następnie niższe emerytury.38 Kolejny 
przykład to natura służąca za dekorację dla ”prawdziwego” działania 
człowieka. Ale to pan bardziej potrzebuje niewolnika, a nie odwrotnie.

Po drugie – polaryzacja stanowi podstawę radykalnego wykluczenia. 
Różnica pomiędzy dwiema grupami ludzi lub dwiema osobami może 
być wyolbrzymiona i uwypuklona do tego stopnia, że ta druga wyda-
je się być z całkowicie innego świata. Jednocześnie wszystkie możliwe 
podobieństwa zostają wymazane lub zminimalizowane, a wszystko, co 
łączy obie strony, zignorowane. Tego rodzaju taktykę, która przedsta-
wia różnice pomiędzy grupami ludzi jako niemożliwe do przekrocze-
nia, stosuje często skrajna prawica i nacjonalistyczne partie polityczne.

Po trzecie, każdy „inny” jest wcielany do dominującej kultury, zmu-
szany do asymilacji i adaptacji. Jak powiedziała Simone de Beauvoir: 
„Ludzkość jest rodzaju męskiego i mężczyzna definiuje kobietę (…) 
w odniesieniu do siebie”.39 Przy takim sposobie myślenia własna po-
zycja lokowana jest w centrum, do którego odnoszą się wszyscy inni. 
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Co więcej, wszyscy inni postrzegani są jako „dobrzy” tylko wtedy, gdy cał-
kowicie przystosują się do grupy dominującej. Pomyślcie o micie dobrego 
imigranta, zgodnie z którym przybysze mówiący obcymi językami będą 
dobrze przyjęci jedynie pod warunkiem, że będą wdzięczni i uprzejmi, 
całkowicie się „zintegrują”, nauczą się płynnie mówić w miejscowym ję-
zyku i zaniechają tak wielu własnych zwyczajów, jak tylko jest to możliwe.

Czwartym zidentyfikowanym przez Plumwood mechanizmem jest 
instrumentalizm: cele pana są narzucane niewolnikowi i jest on uży-
wany jako środek do ich osiągnięcia. Chociaż relacja pan-niewolnik 
jest przedstawiana jako korzystna dla obu stron, nie ulega wątpliwości, 
że to niewolnik odwala czarną robotę. Odzwierciedla się to w tożsa-
mości tej grupy i cechach, jakich się od niej oczekuje: posłuszna żona, 
cichy, sumienny robotnik, wdzięczne skolonizowane ludy.

Na koniec Plumwood wprowadza koncepcję homogenizacji: na skutek 
braku uznania różnorodności wewnątrz grupy podległej przedstawia 
się ją jako jednorodną masę. W ten sposób tworzy się monokultury nie 
tylko w przyrodzie, lecz również w umysłach.40 Homogenizacja redu-
kuje pierwotnie złożone i różnorodne narody i kultury do zuniformi-
zowanej grupy, co prowadzi do utrwalenia stereotypów.

4. Intersekcjonalność 

„Feminizm, będąc walką wyzwoleńczą, musi istnieć zarówno jako 
osobny ruch, jak i część większej batalii o wykorzenienie wszelkich 
form dominacji. Musimy zrozumieć, że dominacja patriarchalna 
opiera się na tych samych założeniach ideologicznych co rasizm 
i inne formy ucisku., że nie da się jej wyplenić, pozostawiając te sys-
temy nietknięte”. – bell hooks41

Aby lepiej zrozumieć, jak możemy się przeciwstawić kulturowe-
mu trendowi dualizmu, przyjrzymy się teraz dokładniej pojęciu 
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intersekcjonalności. Koncepcja intersekcjonalności*, która jest ściśle 
związana z ekofeminizmem, pomaga nam poszerzyć perspektywę 
i uwrażliwić się na inne tożsamości i doświadczenia, szanując jedno-
cześnie różnice pomiędzy nimi. Na przykład: gdy feminizm broni praw 
kobiet i równości płci, intersekcjonalny feminizm umożliwia wgląd 
w to, jak nakładające się na siebie tożsamości kobiet – obejmujące rasę, 
klasę społeczną, przynależność etniczną, religię i orientację seksualną 
– kształtują ich doświadczenie ucisku i dyskryminacji.

Na tym kończy się większość definicji intersekcjonalności. Tym samym 
pominięty zostaje główny powód, dla którego Kimberlé Crenshaw 
ukuła ten termin: intersekcjonalność zajmuje się nie tylko rozmaitymi 
zachodzącymi na siebie tożsamościami jednostki, lecz również inte-
rakcjami tych tożsamości z istniejącymi strukturami.42 W kontekście 
tego eseju powstaje pytanie: jak zmiana klimatu wpływa na osoby na-
leżące do grup zmarginalizowanych? Prawniczka i badaczka Daphina 
Misiedjan wyjaśnia to za pomocą analogii: 

„Wyobraźcie sobie wielkie problemy ekologiczne, takie jak zmiana 
klimatu i zanieczyszczenie środowiska, jako potężny sztorm. Je-
steśmy w nim wszyscy razem, ale statki, którymi podróżujemy, są 
różne. Niektórzy płyną na luksusowych statkach wycieczkowych, 
inni na małych motorówkach, jeszcze inni muszą się zadowolić tra-
twami albo czymś jeszcze mniejszym. Sposób, w jaki sztorm nas 
dotyka, w każdym z tych przypadków jest różny. Niektórzy dyspo-
nują środkami zapewniającymi ochronę, inni nie. Jak sobie z tym 
poradzić, skoro każdy, również w czasach zmiany klimatu i skaże-
nia środowiska, ma prawo do zdrowego życia?”43 

Soczewka intersekcjonalności pozwala nam zdecentralizować domi-
nującą narrację kulturową na temat pewnych kwestii – w tym przypad-
ku kryzysu klimatycznego i proponowanych rozwiązań – i stworzyć 

*  Intersekcjonalność odsłania konwergencje rożnych form wykluczenia 
i napędzające je siły. Ta integracyjna perspektywa pomaga opracować 
wszechstronniejsze rozwiązania, które biorą pod uwagę wiele różnorodnych 
różnorodnych czynników determinujących naszą pozycję w społeczeństwie (źródło: 
Arikoglu i in., 2014)
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przestrzeń dla pozycji i perspektyw, które rzadko bierzemy pod uwagę, 
ale mają one kluczowe znaczenie dla analizy problemów i ich rozwią-
zywania. To tutaj myślenie intersekcjonalne spotyka się z ideą sprawie-
dliwości ekologicznej, torując drogę dla sprawiedliwszego niż obecne 
podejścia do problemu. Wieloaspektowe ramy, konieczne, by właści-
wie uporać się z licznymi bolączkami związanymi ze zmianą klimatu, 
domagają się rozwiązań dla wszystkich z nas, a nie tylko dla uprzywi-
lejowanej grupki szczęśliwców. Aby to osiągnąć, musimy zrozumieć 
interakcje naszych wielorakich tożsamości z istniejącymi strukturami. 

Crenshaw (1989) postrzega intersekcjonalność jako sposób myślenia o na-
szej tożsamości i naszej relacji do władzy. Pojęcie to, które początkowo słu-
żyło analizie pozycji społecznej czarnych kobiet, wkrótce znalazło zasto-
sowanie w odniesieniu do wielu innych ludzi z marginalizowanych grup, 
którzy w teorii są częścią społeczeństwa, ale tak naprawdę nie są reprezen-
towani. Crenshaw: „Jeśli nie masz soczewki, która pozwala dostrzec, jak 
łączą się różne formy dyskryminacji, najprawdopodobniej nie będziesz 
w stanie opracować zestawu polityk, które będą odpowiednio inkluzyw-
ne”.44 Na tym opiera się ekofeminizm, twierdząc, że „wolność” ludzkości 
zależy nie tylko od wolności natury i wolności kobiet, ale również od osią-
gnięcia tej wolności dla wszystkich wzdłuż wymienionych podziałów.

Pogląd, że eksploatacja Ziemi i jej zasobów jest powiązana z podporząd-
kowaniem i uciskiem kobiet, nie jest niczym nowym. Zakłada on, że nasz 
stosunek do planety i jej bogactw jest historycznie spleciony z dominują-
cym stosunkiem społeczeństwa do płci żeńskiej. W swojej książce The 
Nature of Race. Discourses of Racial Difference in Ecofeminism (1997) Noël 
Sturgeon definiuje ekofeminizm jako „współczesny ruch polityczny bazu-
jący na teorii, że ideologie, które autoryzują niesprawiedliwości w zakresie 
płci, rasy i klasy społecznej, są powiązane z ideologiami sankcjonującymi 
eksploatację i degradację środowiska”.45 Będąc dzieckiem trzeciej fali femi-
nizmu, ekofeminizm dostrzegł w swoim czasie powiązania pomiędzy płcią, 
rasą a destrukcją środowiska, teraz jednak nadszedł czas, by włączyć w ten 
ruch intersekcjonalność. Dzięki nowym dyskursom na temat troski, odpo-
wiedzialności i sprawiedliwości możemy wprowadzić powiew świeżego po-
wietrza do różnorodnych sposobów, na jakie ludzkość odnosi się do natury.
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5. Ekowomanizm

A więc do czego jest nam potrzebny ekowomanizm? Aby zrozumieć to po-
dejście, zacznijmy od przyjrzenia się womanizmowi. W 1979 r. poetka i ak-
tywistka Alice Walker po raz pierwszy użyła tego terminu w swoim opo-
wiadaniu Coming Apart, a następnie ponownie, kilka lat później, w zbiorze 
esejów In Search of our Mother’s Gardens: Womanist Prose (1983). Definiuje 
w nim womanistkę jako czarną feministkę lub feministkę kolorową. Pisze, 
że „womanistka jest tym dla feministki, czym fiolet dla lawendy”.46 

Można się zastanawiać, dlaczego Alice Walker uważała, że konieczne 
jest stworzenie terminu womanistka, szczególnie w odniesieniu do fe-
ministki. Fakty są takie, że w przeszłości feminizm rzadko uwzględniał 
kobiety kolorowe, które w rezultacie musiały stworzyć swoją własną 
przestrzeń w obrębie ruchu feministycznego i rozwinąć teorie na ze-
wnątrz istniejących modeli. Sprawiło to, że czarne feministyczne teorie 
stały się użytecznym narzędziem do rozpoznania różnych form ucisku 
dla wszystkich kobiet. Pozwalały robić to, czego nie robił feminizm 
głównego nurtu: koncentrowały się szczególnie na relacji pomiędzy 
czarnymi i kolorowymi kobietami a różnymi (klasowymi, rasowymi 
i seksistowskimi) formami ucisku, z którym się spotykały.

Czarny feminizm zakłada, że doświadczenia czarnych kobiet nie da się 
i nie należy rozumieć ani przez pryzmat przynależności rasowej, ani 
kobiecości, lecz obydwu tych rzeczy jednocześnie. Od czasów niewol-
nictwa czarne kobiety znajdowały się w awangardzie walki o emancy-
pację, jednak ich wysiłki rzadko bywały dostrzeżone. Ten trend trwa 
do dnia dzisiejszego. Pomyślcie choćby o Ugandyjce Vanessie Nakate, 
którą wycięto z fotografii z innymi prominentnymi aktywistkami kli-
matycznymi – Gretą Thunberg, Loukiną Tille, Luisą Neubauer i Isa-
bellą Axelsson! Jak wspomnieliśmy wcześniej, jest niezwykle ważne, 
aby rozumieć wiele różnorodnych form marszu do wolności, ponie-
waż lekcje, jakie wynosimy z każdego aktu wykluczenia, doprowadzą 
nas do lepszych i sprawiedliwszych rozwiązań problemów, które nas 
dziś nękają. Najważniejszym z nich jest kryzys klimatyczny. 
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Janet Muthuki w artykule Challenging Patriarchal Structures: Wangari 
Maathai and the Green Belt Movement in Kenya (2006) analizuje kenij-
ski ruch na rzecz utworzenia zielonego pasa drzew, wegetacji i żyznej 
ziemi, aby zwalczyć deforestację i erozję i ochronić w ten sposób źró-
dła utrzymania milionów ludzi. Z racji sposobu, w jaki Ruch Zielone-
go Pasa stawia czoło problemom ekologicznym, podkreśla znaczenie 
relacji między płciami i podważa struktury patriarchalne w kontekście 
afrykańskim, Muthuki opisuje ten ruch jako przykład afrykańskiego 
aktywizmu ekofeministycznego. 

Według Melanie Harris ekowomanizm skupia się na perspektywie 
kobiet pochodzenia afrykańskiego i z tej perspektywy analizuje me-
tody aktywistyczne, praktyki religijne i teorie na temat sprawiedli-
wości klimatycznej.47 Podejście ekowomanistyczne jest konieczne, 
ponieważ kładzie nacisk na związek pomiędzy sprawiedliwością spo-
łeczną i ekologiczną, dostrzegając zachodzące na siebie i krzyżujące 
się formy ucisku, których doświadczają czarne kobiety i środowisko 
naturalne.

Jest to również użyteczne pojęcie dla konceptualizacji paradoksal-
nych i skomplikowanych związków pomiędzy kolorowymi kobietami 
a Ziemią. Jak ujmuje to Harris: „Oprócz godnego szacunku cudow-
nego związku czarnych kobiet z ziemią – jako ziemi (Ziemianek) 
i kolektywnych twórczyń – czarne kobiety mają szczególne historyczne 
doświadczenie cierpienia wraz z ziemią i jako ziemia”.48 Jest to nawią-
zanie do transnarodowej historii kolonializmu i niewolnictwa, w któ-
rej kobiece ciała były gwałcone, uprzedmiotowiane i sprzedawane dla 
zysku. Podejście Harris do „cudownego związku” ciał czarnych kobiet 
z ziemią można odczytywać jako romantyzację systemów wiedzy, któ-
re kojarzą kobiecość czarnych kobiet z rodzajem pierwotnej mądrości 
Ziemi i mówią w ambiwalentnym tonie zarówno o pozytywnych, jak 
i problematycznych związkach pomiędzy ciałami kolorowych kobiet 
a środowiskiem. Z powodu tej ambiwalencji pojęcie kobiecego ciała 
może być używane w znaczeniu pozytywnym w kontekście ekologicz-
no-aktywistycznym, pomimo że rzeczywiści ludzie mogą doświadczać 
fizycznej i psychicznej przemocy ze strony sił zewnętrznych.
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Historie, które tutaj opowiadamy, mówią o związkach pomiędzy ludz-
kością a Ziemią i kluczowej roli ludzi w tworzeniu i utrzymywaniu od-
powiedzialnych praktyk ekologicznych. Jak to omówiliśmy powyżej, 
wiele teorii skupionych na ekologii wciąż nie uwzględnia w wystar-
czającym stopniu ucisku o podłożu rasowym, płciowym i klasowym, 
który dotyka wiele grup społecznych. Z drugiej strony podejścia eko-
logiczne, które biorą pod uwagę kwestie płciowe – bez względu na to, 
czy nazywamy je afrykańskim aktywizmem ekologicznym, czy ekowo-
manizmem – nadają priorytet zarówno rasie i płci, jak i świadomo-
ści ekologicznej. Oferują one perspektywę, która pozwala skupić się 
na kolorowych kobietach, dzieciach i rodzinach, ze szczególnym naci-
skiem na emancypację całego społeczeństwa.49

6. Kosmologie społeczności rdzennych

W wielu społecznościach Pierwszych Narodów** zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb i zapewnienie bezpieczeństwa, jak również spra-
wy duchowe stanowią odpowiedzialność zbiorową. Edgar Villanueva 
pięknie ilustruje ten sposób myślenia w swojej książce Decolonising 
Wealth (2021). Cytuje w niej słowa dyrektorki Potlatch Fund i członki-
ni plemienia Nawaho, Dany Arviso:

„Powiedzieli mi, że nie mają słowa na określenie ubóstwa. Najbliż-
szym znaczeniu tego słowa wyrażeniem jest w ich języku »być bez 
rodziny«. To, że ktoś mógłby żyć w takiej izolacji, być do tego stop-
nia pozbawiony jakiejkolwiek sieci bezpieczeństwa, rodziny czy 
poczucia więzi, że musiałby cierpieć z powodu ubóstwa, jest dla 
nich całkowicie obcym pojęciem”.50

Zdolność do wykarmienia społeczności, do zapewnienia wszystkim 
żywności, do życia w równowadze z ziemią i do minimalizowania we-
**  Ang: First Nations – termin używany  w odniesieniu do północnoamerykańskich  
ludów rdzennych
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wnętrznych i zewnętrznych konfliktów jest zakorzeniona w sposobie 
życia Pierwszych Narodów i przekazywana z pokolenia na pokolenie. 
Ponieważ wiedza może zniknąć, gdy ludzie umierają, każde pokolenie 
czuje się odpowiedzialne za zachowanie kultury wspartej o mądrość 
społeczności i przekazanie wiedzy przodków swoim dzieciom i wnu-
kom. Pierwsze Narody często myślą o podejmowanych przez siebie 
działaniach w kontekście ich wpływu na siedem generacji, które przyj-
dą po nich. W myśl tej tzw. zasady siedmiu pokoleń wszelkie działanie 
powinno bazować na doświadczeniu poprzednich siedmiu generacji, 
a jednocześnie należy brać pod uwagę następne siedem, które przyjdą 
po nas: one również muszą skorzystać z naszych obecnych poczynań. 
Wiele z Pierwszych Narodów stworzyło zarówno formalne rytuały, 
jak i systemy nauczania nieformalnego mające na celu przekazywanie 
wiedzy od starych do młodych, tak by zapewnić społeczności osobisty 
i kolektywny rozwój na całą wieczność.

Innym przykładem humanizmu zakorzenionego w społeczności 
jest afrykańska tradycja Ubuntu. Słowo to jest skrótem zuluskiego 
wyrażenia umuntu ngumuntu ngabantu, które dosłownie oznacza, 
że dana osoba jest osobą dzięki innym osobom. Jestem, ponieważ 
ty jesteś. Południowoafrykański arcybiskup i laureat Nagrody Nobla, 
Desmond Tutu zapytany o to, czym jest Ubuntu, odpowiedział: „Głę-
boka prawda jest taka, że nikt nie może być człowiekiem na własną 
rękę. (…) Jesteśmy ludźmi tylko poprzez relacje. (…) W istocie jeste-
śmy stworzeni dla delikatnej sieci współzależności. Jesteśmy stwo-
rzeni tak, byśmy się wzajemnie uzupełniali”.51

Oferując fascynujące alternatywy, tubylcze systemy wiedzy stanowią 
wyzwanie dla status quo i są jedną ze ścieżek do sprawiedliwszego spo-
łeczeństwa dla wszystkich. Ponieważ są systemami wartości, które ewo-
luowały i zakorzeniły się z upływem czasu, tworzą rodzaj inspirującego 
lustra, z którego możemy się wiele nauczyć.

7. W gospodarce natury walutą nie są pieniądze, lecz 
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życie52

Dla indyjskiej naukowczyni i ekofeministki Vandany Shivy jest 
to oczywiste: destrukcyjny antropocentryzm nie jest jedyną możliwą 
przyszłością; zmiana paradygmatu jest możliwa. Możemy to dostrzec 
na całym świecie, zmiana świadomości jest w toku: 

„Oznacza ona zmianę priorytetów na planetarny i ludzki dobrostan, 
na lokalne, oparte na współpracy i zarządzane przez lokalne spo-
łeczności gospodarki, na lepsze życie zamiast większego posiada-
nia, na docenianie współpracy zamiast rywalizacji. Są to zmiany, 
których dokonują społeczności rdzenne, chłopi, kobiety i mlode 
dziewczyny w nowych ruchach społecznych”.53

Zmiany te obejmują pracę z Ziemią – wykorzystywanie naszej in-
teligencji, aby chronić i uzdrawiać, zamiast podbijać i ranić. Shiva 
pisze dalej:

„Aby ludzie mogli ochronić życie na Ziemi i swoją własną przy-
szłość, musimy stać się głęboko świadomi praw Matki Ziemi […] 
Potrzebujemy ponownie się ugruntować – w Ziemi, w jej różnorod-
ności i w jej żywych procesach – i uwolnić pozytywne siły twórcze-
go antropocenu. Zawrzemy z Ziemią pokój albo czeka nas zagłada 
jako rodzaju ludzkiego. Kontynuowanie wojny przeciwko Ziemi 
nie jest inteligentnym wyborem”.54

Jak pisze Amitav Ghosh w swojej książce The Great Derangement. 
Climate Change and the Unthinkable (2016), jest to przede wszystkim 
misja kulturowa. Nasza niezdolność, jak do tej pory, do stawienia 
czoła załamaniu się klimatu, jest przede wszystkim konsekwencją 
kryzysu wyobraźni. Potrzebujemy innych opowieści i fundamen-
talnych przekonań, zdolnych ukierunkować nas na świat, w którym 
zaspokajamy nasze podstawowe potrzeby w sposób, który poma-
ga chronić i zachowywać środowisko życia innych. Potrzebujemy 
wyobrazić sobie, że wszystko może i musi być inne. Kluczowe jest 
tu otwarcie się na inne perspektywy, doświadczenia i idee oraz go-
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towość do uczenia się od innych kultur i społeczności. Musimy być 
przygotowani, aby to, co jest uważane za normalne, widzieć jako 
niewyobrażalne, a to, co niewyobrażalne i dzieje się teraz, jak zała-
manie klimatu, nierówności i wyzysk, zacząć widzieć takim, jakie 
jest. Taka otwartość umożliwi nam wyobrażenie sobie, poza wszel-
kimi istniejącymi ramami, nowych reprezentacji dobrego życia, 
które mogą przemienić naszą dzisiejszą rzeczywistość w nadającą 
się do życia przyszłość.
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ROZDZIAŁ 2 . 

Każdy się o kogoś troszczy

1. Czy nauczyliśmy się czegoś z pandemii 
COVID-19?

To jest coś, co czytamy we wszelkiego rodzaju analizach: kryzys koro-
nawirusa pomógł nam odkryć na nowo znaczenie troski. Czy pamię-
tacie brawa, jakie bito podczas pierwszego lockdownu pracownikom 
opieki zdrowotnej, którzy zmuszeni byli pracować ponad ponad siły 
w niebezpiecznych warunkach? I czy nie nauczyło nas to, jak ważne 
jest dbanie o naturę, bo wycinanie lasów tropikalnych przyczynia się 
bezpośrednio do pojawiania się takich chorób jak COVID-19 i Ebola?

Dziś dawno już przestaliśmy klaskać, a drzewa są wciąż wycinane. 
Prawdziwa lekcja jest taka, że troszczenie się jest ekstremalnie trudne 
w środowisku, które jest wrogo nastawione do troski. Społeczeństwo 
nie staje się bardziej troskliwe dzięki pokładom dobrej woli, czy dla-
tego, że jesteśmy w istocie „rodzajem ludzkim”.55 Aby się to stało, nie-
zbędne są zmiany w społecznych strukturach i leżącej u ich podłoża 
mentalności. 

Poza tym dość beztrosko zgadzamy się na to, jak drapieżny kapitalizm 
prowadzi do jednego z największych kryzysów zdrowotnych obecnego 
stulecia: ponieważ nadajemy pierwszeństwo zawłaszczeniu i prywaty-
zacji wiedzy poprzez patenty przed troską o naszych bliźnich, miliardy 
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ludzi na Globalnym Południu nie mają dostępu do koniecznych szcze-
pionek przeciwko koronawirusowi. W dodatku dzieje się tak, pomimo 
że szczepionki zostały opracowane głównie za publiczne pieniądze! Ale 
jak pokazały lockdowny, naszym przywódcom trudniej jest ograniczyć 
prawa własności, niż zawiesić nasze podstawowe prawa. Pomyślcie 
o wprowadzeniu godziny policyjnej lub naruszeniu prawa do edukacji.

Jasne, świat nie zmieni się na pstryk po zaprezentowaniu teorii etyki 
troski. Ale jest to decydujący pierwszy krok. Możemy odwrócić bieg 
wydarzeń jedynie pod warunkiem, że najpierw przyjrzymy się, w jaki 
sposób etyka troski może stać się strukturalnym fundamentem spo-
łeczeństwa i gospodarki opartych na trosce, a następnie podejmiemy 
zgodne z tym działania. Troska wymaga konkretnych działań, wymaga 
podjęcia zobowiązania. Ten potencjał połączenia wiąże się z tym, jak 
postrzegamy świat i opisujemy nasz sposób bycia.

2. Świat ukształtowany przez nasze słowa i poglądy

Gdy w 1770 r. Brytyjczycy wylądowali na australijskim wybrzeżu, 
zobaczyli obszar już zamieszkały przez ludzi – Aborygeni żyli tam 
od 50 000 lat. Jednak Europejczycy, uważający się za lepszych, widzieli 
w nich barbarzyńców, bo nie mieli prawa pisanego i nie wykorzysty-
wali „wlaściwie” ziemi, jako że nie zajmowali się rolnictwem. Miało 
to znaczenie, bo oświeceniowy myśliciel John Locke twierdził, że do-
piero kiedy ludzie zaczynają uprawiać ziemię, mogą rościć sobie prawo 
do jej legalnego posiadania. A ponieważ ląd australijski był tak suchy 
i tak rozległy, uznali, że jest praktycznie niezamieszkały. To właśnie ten 
sposób rozumowania skutecznie wsparł kolonialny mit. Pozwalał on 
przybyszom uważać tę kolosalną wyspę za terra nullius, „ziemię niczy-
ją”, którą kolonizatorzy mogli sobie przywłaszczyć.

Nie jest to wyłącznie zamierzchła historia. Stare schematy myśle-
nia, działania i odpowiadające im relacje władzy mają trwały wpływ 
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na współczesny świat. Dopiero w 1992 r, po sprawie sądowej wytoczo-
nej przez grupę rdzennych mieszkańców, australijski Sąd Najwyższy 
orzekł, że doktryna terra nullius została w tamtych czasach zastosowa-
na bezprawnie.

Nasze słowa, nasze poglądy i odpowiadające im założenia kształtują 
to, jak traktujemy świat. Poniżej ilustrujemy to na przykładzie badań 
przeprowadzonych przez kanadyjską ekolożkę lasów, Suzanne Simard. 
Doświadczyła ona na własnej skórze tego, jak trudno jest zakwestiono-
wać zakorzenione idee – w jej przypadku w leśnictwie. Nie jest przy-
padkiem, że po latach przełomowych badań Simard występuje z żarli-
wym apelem o zastąpienie naszej redukcjonistycznej nauki myśleniem 
w kategoriach złożonych systemów.

Myślenie systemowe opiera się na założeniu, że wszystko jest połączo-
ne i współzależne. Jedną z jego twórczyń jest Amerykanka Donella 
Meadows, współautorka raportu Klubu Rzymskiego, do którego od-
nieśliśmy się na początku tego eseju. „Granice wzrostu” (The Limits 
to Growth) były pierwszą próbą zastosowania myślenia systemowego 
do analizy wzajemnych powiązań pomiędzy najważniejszymi global-
nymi zjawiskami, w tym pomiędzy wzrostem liczby ludności, indu-
strializacją i wyczerpywaniem się zasobów naturalnych. 

Jednak tym, co nas tu najbardziej interesuje, jest zaskakujące spo-
strzeżenie sformułowane przez Meadows w eseju, w którym zasta-
nawia się, czego się nauczyła podczas swojej długiej i bogatej karie-
ry.56 Jeśli chcemy osiągnąć zmianę systemu – w naszym przypadku 
na społeczeństwo oparte na etyce troski – mamy tendencję do sku-
piania się na miejscach o największym potencjale do zmiany, zwykle 
z mizernym skutkiem. Dobrym przykładem jest stosowanie subsy-
diów. Subsydia zachęcające pracowników, by pracowali mniej, mają 
tylko ograniczony wpływ: system pozostaje w dużej mierze taki sam. 
Przeprojektowanie go, które może obejmować strukturalne skróce-
nie tygodnia pracy dla wszystkich, da lepsze rezultaty. Jednak miej-
scem o największym potencjale do zmiany jest mentalność ludzi, do-
minujący paradygmat społeczny. 
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Meadows znakomicie ujmuje tę fundamentalną kwestię, mówiąc: 
„W rzeczywistości nie mówimy o tym, co widzimy; raczej widzi-
my tylko to, o czym potrafimy mówić”. Ci, którzy uważają, że natura 
i społeczeństwo rozwijają się dzięki współzawodnictwu, będą znaj-
dować przykłady właśnie tego. Kiedy jednak rozpoczniemy rozmowę 
o czymś innym i będziemy wypatrywać wokół różnych form współ-
pracy i współzależności, zaczniemy dostrzegać te pozytywne zasady 
wszędzie. Na przykład kiedy rozmawiamy o leśnictwie, czy mówimy 
o lesie jako o zbiorze konkurujących ze sobą drzew, czy też złożonym, 
bogatym i wrażliwym ekosystemie?

3. Kiedy nie możemy patrzeć na las i po prostu 
zachwycać się drzewami

Urodzona w rodzinie drwali, Suzanne Simard uważała za rzecz oczy-
wistą, że ludzie potrzebują drewna i biorą je z lasu. Jej dziadek i wu-
jowie robili to bardzo umiejętnie - używając koni, usuwali ostrożnie 
ograniczoną ilość wyciętych drzew, tak że las pozostawał „nienaruszo-
ny”, i sprzedawali je, żeby zarobić na życie. Ale jako nastolatka widzia-
ła coraz więcej nastawionych na zysk przedsiębiorstw uciekających 
się coraz częściej do rębni zupełnej – wycinania wszystkich drzew. 
Na powstałym w rezultacie ugorze sadzili potem monokulturę nowych 
drzew. Ale to nie wszystko: gdy znalazła pracę w komercyjnym przed-
siębiorstwie zajmującym się wyrębem lasów, oficjalna linia była taka, 
że kiedy sadzimy drzewa na powierzchni zrębni zupełnej, „dobra prak-
tyka” wymaga oprysków Roundupem – herbicydem firmy Monsanto, 
który niszczy wszelkie inne formy życia w danym miejscu. Uzasadnia-
no to tym, że jakiekolwiek inne rośliny lub drzewa zabierałyby drze-
wom światło i składniki odżywcze. Jest to kapitalistyczne podejście 
do tego, co Darwin nazwał „przetrwaniem najlepiej przystosowanych”: 
ewolucja opiera się na zasadach rywalizacji i konfliktu. Simard prędko 
zauważyła, że coś się w tym rozumowaniu nie zgadza. Wiele z nowo 
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posadzonych daglezji zielonych umarło po usunięciu rosnących nieopo-
dal brzóz i osik. Usunięcie domniemanych rywali zapewniło daglezjom 
więcej światła i przestrzeni, a jednak nie wyszło im to wcale na dobre...

Po uzyskaniu doktoratu z biologii na podstawie badań na temat znako-
mitej kondycji dziko rosnących drzew, Simard kontynuowała zbiera-
nie dowodów naukowych na poparcie innego, opartego na współpra-
cy rozumienia lasów. Jej podejście, jak wkrótce odkryła, miało dużo 
wspólnego ze starymi jak świat opowieściami i wiedzą ludów rdzen-
nych. Simard szukała odpowiedzi pod powierzchnią ziemi i znalazła 
ją. Drzewa i grzyby tworzą podziemne symbiotyczne związki znane 
jako mikoryza – rozciągająca się kilometrami sieć strzępków grzybni. 
Grzyby wrastają nawet w korzenie drzew. W zamian za to połącze-
nie grzyby dostają cukry, które drzewa wytwarzają poprzez fotosyn-
tezę i magazynują w liściach. Oprócz innych zjawisk Simard badała 
interakcje pomiędzy daglezją zieloną a brzozą papierową. Jej badania 
terenowe pokazały, że zamiast konkurować, w rzeczywistości te dwa*** 
gatunki wymieniały się wzajemnie związkami węgla, azotem i cukra-
mi. Badaczka powiedziała w wywiadach, że – za wyjątkiem promo-
tora - otrzymała niewiele wsparcia ze strony swoich głównie męskich 
współpracowników, leśnicy zaś lekceważyli jej zainteresowanie wza-
jemnymi relacjami zamiast wzrostem, produkcją i zyskiem, nazywając 
je „babskim”. Po dziesiątkach lat sprzeciwu odkrycia Simard zyskały 
dzisiaj powszechne uznanie, a ona sama jest profesorką ekologii leśnej 
na Uniwersytecie Kolumbii Brytyjskiej. 

Pierwsze publikacje Simard w czołowych czasopismach naukowych, 
takich jak Nature, ukazały się kilkanaście lat temu. W artykule opu-
blikowanym w 1997 roku przekonująco podsumowała to, co było 
wówczas raczej alternatywnym poglądem na funkcjonowanie lasów: 
„Teoria mówiąca, że dynamiki społeczności roślin funkcjonują przede 
wszystkim w ramach ograniczeń zaopatrzenia w zasoby, powinna być 
sformułowana na nowo, tak by uwzględniała wzajemną relację pomię-
dzy roślinami a ich grzybami mikoryzowymi, jak również dzielenie 
się zasobami za pośrednictwem bakterii”. Wraz ze swoim zespołem 

***strzępki – nitkowate elementy, z których zbudowana jest grzybnia
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badawczym Simard odkryła w lesie niezliczone formy współpracy. 
Stare drzewa z głębokim systemem korzeniowym czerpią wodę z gle-
by, którą następnie się dzielą z młodymi, walczącymi o przetrwanie 
drzewkami. Poprzez sieć mikoryzową przepływają hormony i sygna-
ły alarmowe ostrzegające przed drapieżnymi owadami w pobliżu. 
Używane przez Simard określenie „drzewo-matka” ma więc głębokie 
uzasadnienie: najstarsze drzewa w lesie opiekują się nowymi. I choć 
największe wsparcie otrzymuje bezpośrednie potomstwo, inni mają 
w nim również sprawiedliwy udział – tak jakby matka wiedziała, że jej 
potomkowie rozwijają się lepiej w złożonym związku z innymi drze-
wami. 

Badania Simard podważają paradygmat nowoczesnej nauki, bazujący na światopo-
glądzie ukształtowanym w siedemnastym wieku, a skupiajacym się na jednostkach 
pojmowanych jako oddzielne atomy – jak w pracach Adama Smitha i jego niewi-
dzialnej ręce rynku (gdzie zakłada on, że społeczeństwo ma się najlepiej, gdy ego-
istyczne jednostki konkurują ze sobą na wolnym rynku) albo u filozofa politycznego 
Thomasa Hobbesa, dla którego ludzie są dla innych ludzi „jak wilki”. W ramach tego 
paradygmatu większość badań w dziedzinie biologii od czasów Darwina przepro-
wadzano z perspektywy pojedynczego gatunku. Nacisk kładziono na przetrwanie 
osobników najlepiej przystosowanych, a później również na „gen egoizmu”. Jak pisze 
Simard, to zogniskowanie nas zaślepia: „Na uniwersytecie uczono mnie, żeby roze-
brać ekosystem na części, zredukować go do jego elementów i studiować drzewa, ro-
śliny i gleby oddzielnie, tak bym mogła patrzeć na las obiektywnie”. Ta metoda pracy 
zapewne uczyniłaby z Simard odnoszącą sukcesy badaczkę, gdyby nie uświadomiła 
sobie wkrótce, że w jej ramach „opublikowanie pracy naukowej na temat różnorod-
ności i wzajemnych połączeń organizmów w całym ekosystemie jest zadaniem pra-
wie niemożliwym”.57 Jej upór się opłacił. A my mamy teraz dowody, że ta niezwykła 
podziemna symbioza pomiędzy korzeniami roślin, grzybami i bakteriami jest cechą 
prawie wszystkich ekosystemów na Ziemi. 

Ta dominująca, oparta na rywalizacji mentalność wywarła wpływ nie 
tylko na leśnictwo, lecz także na wiele innych obszarów społeczeństwa. 
Jednym z nich są interakcje społeczne. Czy jesteśmy z natury rywali-
zacyjni, czy też mamy predyspozycje do współpracy? W świecie języka 
niderlandzkiego imponującą masę badań zgromadzili w swojej pracy De 
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supersamenwerker (Superwspółpracownik) Dirk Van Duppen i Johan 
Hoebeke. Ich wnioski są jednoznaczne: ludzie są istotami społecznymi, 
uwielbiającymi współpracę, są zarówno wielkoduszni, jak i empatyczni. 
To, czy przeważy skłonność do współpracy, czy egoizm, zależy od oko-
liczności społecznych. Książka ta dostarcza przekonujących dowodów 
na to, że współpraca i solidarność są kluczowymi zasadami, na których 
opiera się ewolucja stworzeń w naturze i ludzi w społeczeństwie.

Zatem najwyższy czas, byśmy oparli nasze myślenie o ludzkich isto-
tach, o przyszłości społeczeństwa i o relacjach pomiędzy ludźmi a na-
turą na bardziej realistycznym spojrzeniu zarówno na rodzaj ludzki, 
jak i świat, w którym żyjemy. Obejmuje to także inny punkt widzenia 
na nasz sposób bycia. Oczywiście ludzie mogą być również rasistami 
i zachowywać się agresywnie – nagłówki gazet mówią same za siebie – 
lecz ewolucja uczyniła nas również istotami społecznymi, zaprogramo-
wanymi na współpracę. To nowe rozumienie opiera się na myśleniu sys-
temowym, które pomaga nam wyjść poza podejście redukcjonistyczne. 
Oddaje to dobrze filozofka Maria Puig de la Bellacasa, pisząc, że potrze-
bujemy nowych sposobów myślenia, aby „uwolnić się od maniakalnej 
skłonności do dzielenia na części wspólnoty, którą postrzegamy”.58

4. Inny sposób bycia: autonomia w związku

To prowadzi nas do kluczowych słów związanych z naszym nowym 
poglądem na ludzkość: związki, poczucie wspólnoty, empatia, soli-
darność i zależność. Biznesmeni w garniturach – by użyć wyświech-
tanej kliszy – lubią o tym zapominać, ale nikt nie dorasta bez opieki. 
Wszystkie nowo narodzone dzieci są bezradne i zależne od troski i mi-
łości. Nie jest to wada, lecz prawda o ludzkiej naturze. Będąc istota-
mi ludzkimi, dorastamy w sieci relacji; stajemy się tym, kim jesteśmy, 
poprzez niezliczoną mnogość interakcji. Jest to jedno z trafnych spo-
strzeżeń krytyki feministycznej, znakomicie wyrażone przez szwedzką 
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dziennikarkę Katrine Marçal: „Bez troski dzieci nie mogą się rozwijać, 
chorzy nie wyzdrowieją (…) a starzy nie mogą żyć. Bycie zaopiekowa-
nym przez innych jest środkiem, dzięki któremu uczymy się współpra-
cy, współodczuwania, szacunku, samodyscypliny i życzliwości. Są one 
podstawowymi umiejętnościami życiowymi.59

Ludzkie istoty chcą się opiekować i czuć się zaopiekowane. To umożliwia 
nam pracę nad wizją przyszłości, która wykracza poza dominujące w na-
szym społeczeństwie poglądy, ale bez popadania w naiwność. Jedynym 
sposobem, aby umieścić troskę w centrum naszego życia, jest zmiana 
struktury tego świata. Rywalizacja i duch współzawodnictwa nigdy nie 
znikną; to nasze środowisko w dużej mierze określa, jaki rodzaj zacho-
wania dominuje. Wyobraźmy więc sobie społeczeństwo zaprojektowane 
w taki sposób, że duch współzawodnictwa nie wypiera troski, a raczej 
rywalizujemy o to, by zapewnić najlepszą możliwą opiekę. Może to spra-
wić, że współzawodnictwo przekształci się siłę pozytywną, która umoż-
liwia skuteczniejszą troskę o siebie nawzajem i o naszą planetę. 

Na szczęście zrozumienie, że indywidualizm macho – „patrzcie, ja 
nikogo nie potrzebuję” – nie jest korzystny dla społeczeństwa, staje 
się coraz powszechniejsze. W 2019 roku holenderska producentka te-
atralna Rebekka de Wit napisała niezwykle prawdziwą Declaration of 
Dependance (Deklaracja zależności), w której krytykuje przeważające 
przekonanie, że najwyższym dobrem jest niezależność:

„To dziwne: nasze struktury społeczne sprawiają, że jesteśmy bardziej 
zależni niż kiedykolwiek przedtem, a mimo to dość skutecznie udaje 
nam się wymazać tę zależność z naszej świadomości. (…) Dlaczego pod-
trzymujemy ten rodzaj iluzji niezależności od siebie nawzajem, dzień 
za dniem, bez końca? Ta iluzja nieuchronnie obarcza nas problemami 
egzystencjalnymi, wydaje się też, że stanowi uzasadnienie bardzo wielu 
politycznych decyzji podczas każdej nowej konferencji klimatycznej”.60

Oczywiście nie oznacza to, że autonomia – nasza niezależność jako 
istot krytycznych, zdolnych do refleksji i dokonywania wyborów – nie 
jest czymś dobrym. Gdyby tak było, de Wit z pewnością nie byłaby 
w stanie napisać swojego eseju. Jednak warto zadać sobie pytanie: jak 
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definiujemy autonomię? Co ciekawe, wcześni teoretycy ekologii uwa-
żali autonomię za praktykę kolektywną, za wspólne, radosne kształ-
towanie społeczeństwa. Aby przedefiniować w podobny sposób poję-
cie autonomii, współcześni myśliciele ekologiczni używają koncepcji 
„autonomia w połączeniu” (autonomy in connection).61 Ma to związek 
z koncepcją wolności, do której odnosi się de Wit: pogląd, że wolność 
polega na spełnianiu naszych wysoce osobistych pragnień, dokład-
nie tu i teraz, jest iluzją. A co, jeśli chcesz się zdrowo odżywiać, ale 
w pobliżu można kupić wyłącznie jedzenie śmieciowe? Albo chciałbyś 
zbudować sobie przyszłość w kraju, w którym mieszkasz, ale nie masz 
odpowiednich dokumentów? Paradoksalnie, wolność nie jest czymś, 
co zależy przede wszystkim od ciebie jako osoby, jest bardziej związana 
z tym, czy społeczeństwo zapewnia ci możliwość rozwoju osobistego. 
Za stworzenie warunków do rozwoju w kierunku, który obrałeś, odpo-
wiedzialne są rząd i społeczeństwo. Wymaga to stworzenia przestrzeni 
do pozbawionego przemocy dialogu z innymi, tak abyś mógł odkryć, 
czego tak naprawdę dla siebie chcesz.

Autonomia w połączeniu stoi w sprzeczności z iluzją jednostek, któ-
re jakoby niczego ani nikogo nie potrzebują. Emancypacja wymaga 
współpracy, a często również negocjacji warunków dla osobistego 
rozwoju. W naszym zakątku świata było to prawdą dla robotników 
w dziewiętnastym wieku, i jest nią nadal dla wielu ciemiężonych grup 
na całym globie. Autonomia w połączeniu obejmuje zarówno wymiar 
troski, jak i potrzebę społecznego działania. Obejmuje również siłę sa-
moorganizacji: ludzi, którzy biorą przyszłość we własne ręce, tworząc 
kolektywy i dobra wspólne. Pomyślcie o tych, którzy dążą do transfor-
macji w stronę energii odnawialnej opartej na własności spółdzielczej. 
Niekoniecznie oznacza to konflikt z rządem, ale z pewnością jest reak-
cją na niezdolność przywódców do zapewnienia usług, które odpowia-
dają na wyzwania przyszłości.

Dobra wspólne są wspaniałym przejawem uznania naszego wspólnego 
losu. Jesteśmy połączeni z innymi formami życia i wzajemnie od sie-
bie zależni, zarówno po to, by przetrwać, jak i by zapewnić sobie do-
bre życie. Według Jefa Peetersa, badacza z Katolickiego Uniwersytetu 
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Lowańskiego, uczy nas to, jako istoty społeczne, jak działać w oparciu 
o wspólne rozumienie świata. Nasza współpraca tworzy poczucie wza-
jemnego zobowiązania i odpowiedzialności.62

„Autonomia w połączeniu” będzie oczywiście zawsze definiowana 
w konkretnym kontekście. W społecznościach niezachodnich, gdzie 
indywidualizacja jest mniej ekstremalna, a więzi rodzinne silniejsze, 
przyjmie inne formy niż u nas. 

5. Ponowne ugruntowanie się

Francuski socjolog i filozof Bruno Latour zwrócił uwagę na to, jak 
bardzo przestarzałe jest nasze współczesne poczucie własnego ja. Ten 
obraz samego siebie, w którym ludzie postrzegają świat jako scenę, 
na której jak aktorzy odgrywają swoje życie, opiera się na dwóch z góry 
przyjętych założeniach. Po pierwsze, że przyroda stanowi pasywne tło 
dla ludzkiej aktywności, dekorację, która nie zmienia się, chyba że taka 
jest wola dramaturga. Jeśli on lub ona sobie tego zażyczy – i to jest 
to drugie założenie – tło można z łatwością zmienić i nie wpłynie 
to na wydarzenia na scenie. Obydwa te założenia są błędne. Coraz 
większa liczba katastrof ekologicznych pokazuje nam jasno, że natura 
nie jest pasywną dekoracją, którą ludzie mogą manipulować według 
własnego widzimisię. Natura sama stała się aktorem, który współtwo-
rzy sztukę teatralną ludzkości. Każdego dnia manifestuje się to w eks-
tremalnych temperaturach lub rekordowych opadach.

Latour zauważa, że dwa dominujące dziś podejścia do rzeczywisto-
ści wzajemnego powiązania są błędne lub niewystarczajace. Pierw-
sze, globalistyczne – nieustanna gonitwa, ciągły ruch do przodu, aby 
podbić to, co leży poza – jest niemożliwe na naszej skończonej Zie-
mi. W konsekwencji gospodarczej globalizacji konsumujemy dzisiaj 
więcej, niż może nam dać jedna planeta. A kiedy ten sposób życia 
obejmie całą planetę, nigdzie już nie będzie bezpiecznego schronie-



45

nia. Oznacza to, że drugie często spotykane podejście, lokalność – 
oparcie się na miejscowych zasobach i lokalnej społeczności – rów-
nież nie stanowi rozwiązania: odkąd świat się zmienił, nie ma drogi 
powrotu.

Nowy kierunek, który odpowiada na wyzwania przyszłości i jest cał-
kowitym przeciwieństwem osi globalny-lokalny, polega na ponownym 
ugruntowaniu się, tym razem z umysłem otwartym na świat. W ten 
sposób nowoczesna iluzja bycia niezależnym od natury i bycia jej pa-
nem przemieni się w ziemską rzeczywistość wzajemnej zależności. Dla 
Latoura wyznaczenie drogi, do zbadania której zaprasza nas ekologicz-
ny kompas, niesie ze sobą potężne przesłanie polityczne: „Aby prze-
stawić się z jednego systemu na inny, będziemy musieli nauczyć się 
uwolnić od władztwa ekonomizacji”.

Ten ziemski wymiar wymaga od nas podjęcia zobowiązania wobec 
ziemi – zatroszczenia się o nią – a jednocześnie otwarcia się na świat. 
I zrobienia tego z kluczową wiedzą, że człowiek jest częścią złożone-
go systemu życia, który egzystuje na ziemskiej skorupie i w relatyw-
nie cienkiej warstwie wokół Ziemi, biosferze. Ta ziemska perspektywa 
różni się od nowoczesnej, bo nie rozwija się już wokół planety w prze-
strzeni – jesteśmy w pełni świadomi naszej niepewnej egzystencji w tej 
cienkiej warstewce biosfery. Ponieważ tym właśnie jest iluzja nowocze-
sności: wiarą, że postęp jest możliwy dzięki burzeniu dekoracji, to zna-
czy niszczeniu biosfery. Tego rodzaju „myślenie kategoriami dekoracji 
teatralnej” idzie ręka w rękę z kolonializmem, który zredukował za-
równo części Ziemi, jak i ludzi, którzy tam żyli, do roli użytecznego 
tła – co pociągnęło za sobą liczne ludzkie ofiary i do dziś ogranicza 
możliwości rozwoju dla wielu, wielu kolejnych.

Takie podejście nie oznacza pożegnania z nowoczesnością – powinno 
nam raczej pomóc stworzyć inną nowoczesność, która otwarcie przy-
znaje się do błędów tej pierwszej i uczy się na nich. Jednocześnie wysoko 
cenimy dobre rzeczy, które przyniosło nam nowoczesne, wywodzące się 
z Oświecenia społeczeństwo: znaczenie wolności, krytyczne myślenie, 
rządy prawa, edukację, naukę i technologię, prawa dla każdej jednostki.
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6. Wielość systemów wiedzy

Zmiana naszego sposobu bycia w świecie z „odgórnego” podejścia 
hierarchicznego na integralne bycie częścią świata wpłynie na naszą 
wiedzę – to znaczy nasze poglądy na świat, które uważamy za prawdzi-
we i słuszne. Jak pokazuje przykład kolonizacji Australii, dominujący 
system wiedzy ma dalekosiężne skutki. Nowoczesne zachodnie społe-
czeństwo przywiązuje ogromną wagę do gromadzenia wiedzy nauko-
wej. I nie bez powodu: dużo nam ona dała. Problem polega jednak 
na tym, że po pierwsze – nasze społeczeństwo odrzuca wszystkie inne 
formy i systemy wiedzy, a po drugie – skupia się przede wszystkim 
na redukcjonistycznym modelu badań naukowych. Zachodnia nauka 
redukuje system – najchętniej w laboratorium – do jego części skła-
dowych, oderwanych od wszelkiego kontekstu i możliwych interakcji 
z innymi elementami systemu.

Obie te oceny krytyczne spotykają się w pracy Simard: napotkała opór, 
gdy poszukiwała holistycznego spojrzenia na ziemię, i jej odkrycia współ-
grają z prastarą wiedzą ludów rdzennych. Wiemy już, że miała trudności 
z opublikowaniem swoich systemowych badań, bo nie pasowały do roz-
bioru rzeczywistości na elementy, tak powszechnego w dominującym 
nurcie nauki. W swojej książce Finding the Mother Tree (Znaleźć matkę 
drzew) Simard cytuje swoją współpracowniczkę, ekolożkę lasu Sm’hay-
etsk Teresę Ryan. Ryan, która pochodzi z północnoamerykańskiego ludu 
rdzennego Tsimshian, podkreśla, że niedawne badania i zainspirowane 
nimi nowe praktyki stosowane w leśnictwie odzwierciedlają spostrze-
żenia i tradycje ludów rdzennych. Dla nich to oczywiste, że „wszystko 
jest połączone” i że część tej współpracy ma miejsce pod ziemią. Kon-
kretnym przykładem są Menomini, którzy pozyskują drewno w zrów-
noważony sposób od 150 lat. Zrównoważenie znaczy dla nich „myślenie 
w kategoriach całych systemów, ze wszystkimi ich wzajemnymi połącze-
niami, konsekwencjami i sprzężeniami zwrotnymi”. Oznacza to na przy-
kład pozostawianie najstarszych drzew – babć, jak nazwałaby je Simard 
– na miejscu bez zmniejszania dochodów z lasu.63
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Przyznanie, że na przestrzeni lat wiele rdzennych ludów zgromadziło 
rozległą wiedzę ekologiczną na temat życia w synergii ze środowiska-
mi bioróżnorodnymi, to oczywiście nie to samo, co jej idealizowanie. 
Otwartość na inne perspektywy i relacje ze światem, którego jesteśmy 
częścią, idzie w parze z zachowaniem przez nas zdolności krytycznego 
myślenia.

7. Potrzeba nowych ram odniesienia

W swoim pięknym tekście De stilte in de storm (Cisza wśród burzy) 
ekofilozof Jan Mertens zwraca uwagę na to, że w debacie klimatycznej 
emocje takie jak smutek są mniej lub bardziej tabu.64 Jego obserwacje 
odzwierciedlają, bardziej ogólnie, naszą nastawioną na wyniki kulturę, 
w której każdy jest menadżerem swojej własnej firmy pod nazwą „ja”, 
gdzie jedynym logicznym skutkiem może być podniesienie nastroju 
i sukces. Dzisiejsze katastrofy ekologiczne budzą jednak u wielu lu-
dzi uczucia niepokoju i smutku. Gdy Greta Thunberg przemawiała 
na Światowym Forum Gospodarczym w Davos, wyraziła uczucia wie-
lu młodych ludzi: 

„Dorośli mówią wciąż, że powinni dawać młodym nadzieję. Ale ja 
nie chcę waszej nadziei. Nie chcę, żebyście mieli nadzieję. Chcę, 
żebyście wpadli w panikę, chcę, żebyście poczuli lęk, który ja 
odczuwam każdego dnia. A następnie zaczęli działać. Działać tak, 
jak byście działali podczas kryzysu. Chcę, żebyście działali, jakby 
płonął wasz dom, bo on naprawdę płonie.”65

Gdy płonie twój dom, lęk i smutek są całkowicie normalnymi uczu-
ciami. Odczuwanie czegokolwiek innego byłoby doprawdy bardzo 
dziwne. Jak mówi Thunberg, te emocje nie muszą nas paraliżować. 
Wprost przeciwnie. Mertens cytuje amerykańską pisarkę, naukow-
czynię i aktywistkę ekologiczną, Joannę Macy: „Ból, który czujesz, 
rodzi się z twojej głębokiej miłości do świata. Jest wyrazem naszej 
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wrodzonej więzi z wszystkimi formami życia. Poprzez akceptację 
tego bólu i przekształcenie go we współczucie odnawiamy naszą siłę, 
której możemy użyć, aby uzdrowić ten świat”.66

Zgrabnie podsumowała to holenderska realizatorka programów te-
lewizyjnych i humanistyczna kapelanka, Evanne Nowak, mówiąc, 
że antropocen, który jest przygnębiającą epoką utraty, domaga się 
nowej struktury odczuwania, która pomoże nam dostrzec, jaka jest 
stawka:

„Ten wiek wymaga od nas odwagi mówienia prawdy, przyznania 
się do pomieszania i niewiedzy, a także konfrontacji z ogromem 
naszych problemów. Powinniśmy zmienić normy konwersacyjne, 
takie jak optymizm, relatywizm i zaprzeczenie, spowolnić debatę 
i stworzyć przestrzeń „pomiędzy”, gdzie dozwolone są bezbronność 
i wrażliwość i gdzie możemy poruszyć problemy, które nie pozwa-
lają nam i innym spać w nocy”.67

Nowak zaleca wprost, abyśmy nauczyli się przeżywać żałobę z po-
wodu załamania ekologicznego, ponieważ towarzyszące jej uczucia 
mają potencjał transformacyjny. Jednocześnie przypomina, żebyśmy 
byli świadomi naszego położenia. Łzy z powodu strat klimatycznych 
mogą być „białymi łzami”: uprzywilejowani ludzie zachodu uświada-
miają sobie w szoku, że ich bańka dobrobytu właśnie pęka. Cierpienie 
i niesprawiedliwość istnieją od wieków, w tym również na skutek za-
chodniego imperializmu. Ale koniec iluzji niezniszczalności zachod-
niej cywilizacji może zrodzić otwartość, w której rozpacz klimatycz-
na łączy się z bólem związanym z odwiecznym wyzyskiem, rasizmem 
i kolonializmem. Żałoba ekologiczna jako zbiorowa praktyka może 
pomóc w kształtowaniu naszej tożsamości i połączyć nas z tymi, któ-
rych cenimy, i z tym, co dla nas cenne. Nowak nawiązuje tutaj do idei 
amerykańskiej filozofki Judith Butler:

„Smutek ujawnia (…) nasze poczucie zniewolenia w relacjach z in-
nymi, zniewolenia, które nie zawsze potrafimy opisać lub wyjaśnić 
(…), które podważa samo pojęcie nas jako autonomicznych, mają-
cych wpływ na rzeczywistość jednostek”.68 
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Zainspirowani przez holenderskiego socjologa Willema Schinke-
ra, opowiadamy się za polityką żałoby. Bycie świadomymi naszych 
powiązań jest antytezą kapitalistycznej pogoni za zyskiem, opartej 
na fikcji, że każdy z nas jest odpowiedzialny tylko za siebie. Żało-
ba może nam umożliwić inny sposób bycia w świecie, dać ludziom 
szansę na bycie istotami społecznymi, zintegrowanymi z wszystki-
mi innymi formami życia. W istocie każe nam przyjrzeć się temu, 
co uważamy za „niegodne żalu”. Dlaczego nie chcemy pozwolić 
sobie na żal z powodu straty odwiecznych środowisk życia ludów 
rdzennych? Jeśli dominujący zachodni światopogląd uważa nieza-
chodnich i pozaludzkich innych za niegodnych żalu – w przekona-
niu, że nie mamy z nimi nic wspólnego (ang. othering) – najwyższy 
czas, by odsłonić i przekroczyć ten kulturowy wzorzec zaprzecza-
nia. Całe spektrum hierarchii, które zidentyfikowała Val Plumwo-
od, ta narracja pana, świadczy o tym, że zapomnieliśmy myśleć 
i czuć, że jesteśmy związani z wszystkimi innymi formami życia.

Dla Schinkel ta zbiorowa żałoba stanowi wyzwanie dla obecnego 
porządku, wyzwanie, które wyraża się na przykład w protestach 
Black Lives Matter. Z żałoby po stracie tak wielu ludzi narodził się 
ruch społeczny, który domaga się, by położyć kres systemom raso-
wego ucisku. Na całym świecie sieć BLM dąży do zadośćuczynie-
nia za kolosalne nierówności szans, stwierdzając po prostu, że życie 
osób czarnych również ma znaczenie.
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Intermezzo

Ci, którzy znają badania Suzanne Simard i filozofię ekologiczną, 
mogą potrzebować krótkiego wprowadzenia w życie i pracę jedne-
go z założycieli ruchu na rzecz ochrony środowiska w USA, Aldo 
Leopolda. W swojej nowatorskiej książce z 1949 r. A Sand County 
Almanac napisał on, że zamiast podbijać ziemskie społeczności, 
istoty ludzkie powinny stać się ich członkami i obywatelami. Jeste-
śmy połączeni z innymi częściami świata natury i zależni od nich.

W czasie gdy Simard rozpoczynała pracę w nowoczesnym ko-
mercyjnym przedsiębiorstwie zajmującym się wyrębem lasu, 
Leopold został strażnikiem leśnym. Jednym z jego zadań była 
eksterminacja drapieżników, aby ochronić bydło i zwierzynę. 
Pewnego dnia napotkał w lesie wilki :

„Byłem młody i skory do pociągania za spust; myślałem, 
że ponieważ mniej wilków oznaczało więcej jeleni, brak 
wilków będzie oznaczał raj dla myśliwych”.

Kosztowało to życie co najmniej jedną wilczycę. „Pełen emocji 
zielony ogień gasnący w jej oczach” będzie prześladował Leopolda 
do końca życia. Opisuje to wydarzenie w eseju Thinking Like a Mo-
untain (Myśląc jak góra). Sam tytuł sugeruje, że możemy zrozumieć 
funkcjonowanie ekosystemu – takiego jak górska dolina wraz z ży-
jącymi tak ludźmi – jedynie jeśli weźmiemy pod uwagę wielość jego 
powiązań, interakcji i zależności. Kiedy wilki znikną z lasu, może 
zniknąć sam las. Bez naturalnych wrogów jelenie pożrą całą zieleń.

Leopold podsumowuje sedno swojej etyki ziemi w przedmo-
wie do książki:

„To, że ziemia jest społecznością, stanowi podstawową kon-
cepcję ekologii, ale to, że powinniśmy ją kochać i szanować, 
jest poszerzeniem perspektywy o etykę. To, że ziemia przy-
nosi żniwa kulturowe, jest faktem znanym od dawna, ale 
ostatnio często zapominanym”.69
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8. Troska jako wspólna misja

O kogo chcemy się troszczyć? Uznanie, że istniejemy w relacjach i dzię-
ki nim, daje nam odpowiedź na to pytanie. Uznanie, że stanowimy jed-
ność z życiem, zmusza nas do troszczenia się się o mnogość form życia 
i pobudza aktywną solidarność. Przekracza to to, co tradycyjnie defi-
niujemy jako „troskę”. Pomyślmy o rodzicach wychowujących dzieci, 
ludziach – głównie kobietach – przygotowujących posiłki i sprzątają-
cych w domu (i ponoszących odpowiedzialność za to, co z punktu wi-
dzenia kapitalistycznej produkcji uważane jest za „reprodukcję życia”). 
Ta niewidzialna praca jest tym, co sprawia, że możliwa jest tzw. praca 
produktywna. Ale troska to coś o wiele więcej: trafna definicja troski 
pozwala nam położyć kres kilku fałszywym podziałom, takim jak po-
między pracą produktywną a nieproduktywną.

Definicja troski zaproponowana przez Joan Tronto i Berenice Fisher in-
spiruje progresywnych myślicieli i myślicielki od ponad trzydziestu lat:

„Na najbardziej ogólnym poziomie proponujemy, by opieka (tro-
ska) była postrzegana jako aktywność gatunku, która obejmuje 
wszystko, co robimy, aby podtrzymać i kontynuować istnienie na-
szego świata i naprawiać go, tak byśmy mogli w nim żyć możliwie 
jak najlepiej. Ten świat obejmuje nasze ciało, naszą osobowość i na-
sze środowisko, i wszystkie je chcemy połączyć w złożoną, podtrzy-
mującą życie sieć”.70

Ten opis sugeruje, że troska obejmuje szerokie spektrum działań 
(„wszystko, co robimy”), w tym to, co tradycyjnie jest uważane za troskę 
(podtrzymywanie życia i funkcjonowania domu), politykę troski i tro-
skę o dobre życie (życie tak dobre jak tylko jest to możliwe). W zgodzie 
z relacyjnym obrazem człowieka, nacisk jest tutaj położony na to, jak 
wszystko w sieci życia jest wzajemnie powiązane i współzależne.

Innymi słowy, troska jest czymś o wiele więcej niż postawą moral-
ną, więcej niż tym, co robimy w naszym prywatnym życiu lub jako 
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opłacani pracownicy opieki. Troska składa się z trzech fundamen-
talnych wymiarów: konkretnej pracy służącej codziennemu utrzy-
maniu (kto dla ciebie dziś gotuje albo kładzie do łóżka dziecko czy 
sędziwego rodzica?), zaangażowania uczuciowego i etyczno-poli-
tycznego zobowiązania.71

Nie ma nic idealistycznego w trosce i opiece; mogą być one zarów-
no radosne, jak i wymagające, niezwykle absorbujące, a także oparte 
na wyzysku. To ostatnie jest szczególnie prawdziwe w świecie nierów-
ności, gdzie kobiety i opiekunowie z grup zmarginalizowanych wciąż 
doznają dyskryminacji. We wspólnotowym podejściu do troski mo-
glibyśmy dzielić się opiekuńczymi obowiązkami i sprawiedliwie je 
rozdzielać. Jednocześnie musielibyśmy przyjrzeć się krytycznie naszej 
ekstraktywnej gospodarce, która wyzyskuje zarówno świat naturalny, 
jak i ludzi. Jeżeli chcemy opowiedzieć się za opiekuńczym społeczeń-
stwem, będziemy musieli zwalczyć tę niesprawiedliwość w naszych 
dzisiejszych warunkach życia, zamiast je po cichu akceptować. W tym 
sensie etyka troski jest wspólną odpowiedzialnością, odpowiedzią 
na neoliberalną wiarę w „niewidzialną rękę rynku” Smitha albo man-
trę „pracuj ciężko, baw się całą gębą”. Jednym ze sposobów realiza-
cji tego dążenia jest umieszczenie troski w centrum zarówno naszej 
publicznej debaty, jak i naszych codziennych wyborów. Nie jesteśmy 
w pełni racjonalnymi i suwerennymi istotami, które podejmują decy-
zje o troszczeniu się w oparciu o uniwersalne zasady, niezależnie od ja-
kichkolwiek okoliczności fizycznych lub więzi. Czy słyszeliście kiedy-
kolwiek, żeby ktoś powiedział: „zainspirowany teorią sprawiedliwości 
filozofa Johna Rawlsa, zamierzam zaopiekować się sąsiadem i przyłą-
czyć do organizacji pozarządowej na rzecz globalnej solidarności”? To, 
co ludzie robią, wynika z poczucia wspólnoty i zaangażowania. Jak po-
kazały nasze rozważania na temat żałoby, ludzkie działania są zakorze-
nione w motywach społecznych, które nigdy nie są w pełni widoczne 
albo oczywiste. Tzw. praca reproduktywna nie może być już traktowa-
na jako drugorzędna w stosunku do „bardziej ważnych spraw”, takich 
jak polityka lub produkcja i sprzedaż towarów. Nie ma żadnej wymów-
ki, żadne okoliczności nie zwalniają nas z obowiązku troski.
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9. Troszczenie się nie tylko o ludzkie światy

Jeśli przyjmujemy relacyjny obraz świata – i akceptujemy to, że jeste-
śmy częścią większej całości – nie możemy ograniczać troski jedynie 
do człowieka. Załamanie bioróżnorodności pokazuje, że jest to ślepy 
zaułek. Zainspirowani przez Marię Puig de la Bellacasa, przekłada-
my to spostrzeżenie na troskę nie tylko o ludzkie światy.72 Koncepcja 
ta doskonale wpisuje się w nowy sposób bycia, nowy system wiedzy 
i nowe struktury odczuwania, a także niesie przesłanie, że nasze ramy 
odniesienia pozostają, ale nie ograniczają się do aspektu ludzkiego. 
Nie możemy robić różnicy pomiędzy ludzkimi i pozaludzkimi rela-
cjami troski. Ci, którzy dbają o świat naturalny, dbają o ludzi. Znajdu-
je to odzwierciedlenie w koncepcji jednego zdrowia (ang. One Heath 
approach). Jak jeszcze raz pokazał kryzys COVID-19, planeta i istoty 
ludzkie są nierozerwalnie połączone. To nowe stanowisko wzywa nas 
do bolesnego zdecentralizowania samych siebie – do tego, abyśmy nie 
zawsze uważali ludzi za centrum wszystkiego – a zarazem byli bardzo 
blisko z ludźmi w ich szczególnych, a czasem niebezpiecznych oko-
licznościach życia. Decentralizacja siebie jako rodzaju ludzkiego i po-
strzeganie samych siebie jako części sieci życia splecionej z wszystkimi 
innymi jego formami nie zwalnia nas z odpowiedzialności. Wprost 
przeciwnie, nowy sposób bycia i nowa świadomość zmuszają nas 
do radzenia sobie ze złożonością świata w sposób bardziej odpowie-
dzialny. Jest to złożoność, która nieustannie nas zaskakuje, która nas 
zadziwia – tak jak w historii Simard. Kiedy zdasz sobie sprawę z tego, 
jak złożony jest las, obchodzisz się z nim ostrożniej i pragniesz, by 
wszyscy inni postępowali tak samo.

Termin „nie tylko ludzkie światy” pozwala nam również wyjść poza 
klasyczne binarne myślenie, w którym filozofia środowiska skupia się 
na pytaniach takich jak: „Czym jest natura, a czym jest kultura? Czy we-
wnętrzna wartość ogranicza się do ludzi, czy może ma ją również świat 
naturalny? Czy w antropocenie możemy nadal mówić o naturze?”. Od-
powiedź, która przekracza te dychotomie, jest oczywista. Nawet jeśli 
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wszystko na Ziemi zostało dotknięte przez ludzką działalność, nie 
ma potrzeby, żeby ogłaszać śmierć natury. Bardziej trafne może być 
stwierdzenie, że żyjemy w kulturach natury. Można to również opisać 
w kategoriach społeczno-ekologicznych systemów. Oczywiście natura 
nadal istnieje, lecz, jak podkreśla francuski antropolog Philippe De-
scola: „Nawet bieg potężnej Amazonki został ukształtowany przez ty-
siące lat interwencji społeczności rdzennych”. Podział natura-kultura 
jest o wiele mniej jednoznaczny, niż myślimy, szczególnie jeśli weźmie-
my pod uwagę, że od setek tysięcy lat człowiek posługuje się ogniem.73  
Jeżeli chcemy wznieść się ponad myślenie binarne, bardziej sensownie 
jest mówić o naturze i kulturze jako dwóch ekstremach jednego kon-
tinuum. Wszystkie społeczności mają swoje własne interpretacje tych 
dwóch ekstremów i ich wzajemnych relacji.

Mamy do czynienia ze zmianą ontologiczną – zmianą naszego po-
jęcia bytu – bazującą na koncepcji wzajemnego powiązania. Nie po-
strzegamy już tego, co pozaludzkie, wyłącznie jako przedmiotu (góra 
i wilk u Leopolda, drzewa i grzyby u Simard), a ludzi jako jedynego 
podmiotu. Nie ma to żadnego związku z romantyzacją świata natu-
ralnego, lub vice versa – z chęcią nieograniczonego manipulowania 
nim. Jakie to ma znaczenie dla uważnego obchodzenia się z nie tylko 
ludzkimi światami? Puig de la Bellacasa inspiruje się trzema wza-
jemnie powiązanymi zasadami permakultury: troska o ziemię, tro-
ska o ludzi i sprawiedliwy podział. Ich zastosowanie będzie zawsze 
wymagało reakcji zależnej od sytuacji – każdy kontekst jest inny – 
i kolektywnego dialogu. „O kogo chcemy się zatroszczyć?” nigdy nie 
jest pytaniem, które po prostu unosi się w eterze – zawsze odnosi 
się do bardzo konkretnej sytuacji. Odpowiedź na to pytanie oznacza 
z tej perspektywy poszerzenie naszej definicji troski. Nie dotyczy ona 
jedynie tego, co my możemy zrobić, żeby nasze życie na Ziemi było 
możliwie najlepsze. Nasze życie obejmuje określoną kulturę natury, 
wzajemne połączenia, które zapewniają ochronę biosfery oraz zacho-
wanie i odnowę życia. Im bardziej dostrzegamy naszą wzajemną za-
leżność, tym bardziej widzimy potrzebę troski w relacjach z tym, co 
nie tylko ludzkie.
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10. Gospodarka oparta na demokracji troski

Dla Joan Tronto jest to oczywiste: jeśli chcemy stworzyć społeczeń-
stwo oparte na trosce, potrzebujemy demokracji troski. Troska wyma-
ga czasu i zasobów, a te są w świecie nierówno rozłożone. Rozpoczęcie 
tworzenia demokracji troski, z naciskiem na aktywność obywatelską 
i wartości takie jak równość i sprawiedliwość, oznacza aktywny sprze-
ciw wobec relacji opartych na wykorzystywaniu, wyzysku i ucisku. 
Demokracja troski, która jest oparta na modelu partycypacyjnym, 
będzie się angażować w dialog na temat podziału obowiązków zwią-
zanych z opieką. Kluczowe pytanie dotyczy tego, jak stosować zasady 
demokracji, aby wywarły wpływ na rzeczywistość rozmaitych relacji 
opartych na zależności, i jak uniknąć wpływu różnorodnych hierarchii 
społecznych na rozkład tych obowiązków.74

To upolitycznione podejście pozwala nam uniknąć pułapek esencjali-
zmu. To, że to głównie kobiety wciąż jeszcze biorą na swoje barki obo-
wiązki związane z opieką – na skutek nierównych relacji władzy – nie 
oznacza, że opieka zasadniczo „należy” do kobiet. Odpolityczniłoby 
to pojęcie troski, zamknęło je w sferze prywatnej, usuwając z tego wzoru 
rolę mężczyzn – co oznaczałoby utrzymanie nabytego przez nich status 
quo. Odrzucenie esencjalizmu nie oznacza oczywiście zakwestionowa-
nia obecnej i historycznej roli kobiet w obszarze troski. Przeciwnie, takie 
stanowisko umożliwi nam upolitycznienie troski i opracowanie odpo-
wiednich strategii. Jak wyjaśnia Tronto, możemy to zrobić dzięki po-
strzeganiu troski jako koncepcji politycznej, która zakłada, że wszystkie 
role społeczne – zarówno kobiet, jak mężczyzn – są otwarte na zmianę 
i powinny stać się częścią demokratycznej debaty.

Bardzo istotną kwestią w dyskusji na temat społeczeństwa oparte-
go na trosce i związanej z tym demokracji troski – być może nawet 
kwestią zasadniczą – jest relacja pomiędzy demokracją a gospodarką. 
Oczywiście warto próbować wzmocnić troskę w ramach obecnego sys-
temu. Dla niektórych osób może to krótkoterminowo mieć kolosalne 
znaczenie. Będzie to jednak leczenie objawowe, przynoszące jedynie 
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doraźne uśmierzenie cierpienia. Jak dokumentuje to socjolożka Saskia 
Sassen w swojej książce Expulsions (Wykluczenia), drapieżny kapi-
talizm i związane z nim globalne przepływy kapitału prowadzą nie-
uchronnie do wykluczenia ze społeczeństwa całych grup ludzi, do za-
właszczania ziemi i przyrody. Ogromna część wartości wytworzonej 
przez wielu trafia do niewielkiej grupy bogaczy, którzy żyją z procen-
tów, gry na giełdzie i spekulacji. Neoliberalny kapitalizm bazuje na plą-
drowaniu świata natury i wyzysku pracy na Globalnym Południu, pod-
czas gdy w reszcie świata wzrasta liczba niepewnych stanowisk pracy 
i umów zawieranych bez określenia czasu pracy. Wszystkie te zjawiska 
są wzajemnie połączone: z powodu importu tanich dóbr konsumpcyj-
nych - który jest po części możliwy dzięki pracy dzieci w Bangladeszu 
– nie ma potrzeby, by podwyższać nasze płace na zachodzie. Rezultat? 
Wartość dodana płynąca ze zwiększonej wydajności trafia zazwyczaj 
do rąk tych, którzy posiadają kapitał, podczas gdy pracownicy najemni 
muszą zadowolić się okruchami. Sprawia to, że emancypacja kobiet 
poprzez rynek pracy pozostawia niesmak, skoro ma miejsce w kontek-
ście upadającego państwa dobrobytu, w którym otrzymanie właściwej 
opieki w coraz większym stopniu uzależnione jest od siły nabywczej. 
Odbudowa dwudziestowiecznego państwa dobrobytu również nie jest 
opcją przyszłościową: bolesna prawda jest taka, że system opieki spo-
łecznej finansowany jest przez model gospodarczy, który podkopuje 
fundamenty nadającej się do życia Ziemi i od stuleci ograbia inne spo-
łeczności i środowiska życia na Globalnym Południu. Najważniejsza 
misja prawdziwie troskliwego społeczeństwa staje się całkowicie jasna: 
musimy zabrać się do budowania innego modelu gospodarczego.

Neoliberalny kapitalizm nie jest gospodarczym podsystemem społe-
czeństwa, który stosuje się do demokratycznych decyzji. Kierując się 
zasadami takimi jak utowarowienie, które przeniknęły już wszystkie 
aspekty naszego życia, najczęściej próbuje manipulować demokra-
cją, tak by służyła jego własnym interesom. Stabilność zachodnich 
państw narodowych obarczonych olbrzymimi długami publicznymi 
zależy częściowo od ratingów kredytowych, które prywatne firmy na-
dają rynkom finansowym. Jak wyjaśnia inspirująca amerykańska so-
cjolożka Nancy Fraser, kapitalizm nie jest po prostu częścią naszego 
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społeczeństwa. Kapitalizm organizuje społeczeństwo według swoich 
zasad i stara się narzucić instytucjonalny porządek społeczny oparty 
na podziałach takich jak te pomiędzy tzw. pracą produktywną a re-
produktywną (lub domową) i pomiędzy społeczeństwem a naturą po-
zaludzką. A zatem, uwzględniając wnioski z analizy ekofeministek 
i przyjmując definicję troski sformułowaną przez Tronto, musimy dojść 
do konkluzji, że tylko całkowite przekształcenie gospodarki w gospo-
darkę opartą na trosce może nas doprowadzić do społeczeństwa troski.

Aby było możliwe przeprowadzenie tej transformacji, podstawy gospo-
darki (i ekonomii jako dyscypliny akademickiej) muszą ulec radykal-
nej zmianie. Jak podkreśla wiele ekofeministek i wielu ekologicznych 
ekonomistów, celem gospodarki nie jest zaspokajanie nieobliczalnych 
zachcianek konsumentów (pod warunkiem, że mają odpowiednią siłę 
nabywczą), lecz zaspokojenie ludzkiej potrzeby dobrego życia w ra-
mach ograniczeń naszej planety, przy jednoczesnym zabezpieczeniu 
możliwości przyszłych pokoleń. Warto więc wrócić do oryginalnego 
znaczenia pojęcia gospodarki, oikonomii Arystotelesa: sztuka pro-
wadzenia gospodarstwa domowego, utrzymywania swojego domu – 
całej żywej planety Ziemia. Z tej perspektywy na przykład spekulacja 
na przyszłych cenach żywności nie jest racjonalną inwestycją, lecz nie-
moralną praktyką, która powinna być demokratycznie zabroniona.

To prowadzi nas do drugiej kluczowej kwestii: demokracja musi od-
zyskać kontrolę nad gospodarką. I znowu nie ma to nic wspólnego 
z gospodarką planowaną odgórnie – przeciwnie, zależy całkowicie 
od demokratycznego przyjęcia zasad, które chronią interes publicz-
ny. To, że sektor finansowy po spowodowaniu w 2008 roku najwięk-
szego kryzysu gospodarczego od czasu II wojny światowej nadal nie 
jest kontrolowany przez organy demokratyczne, uważamy za wielką 
hańbę. Nie został dotąd przywrócony rozdział pomiędzy bankowo-
ścią detaliczną a inwestycyjną, wprowadzony w odpowiedzi na wielką 
depresję w latach trzydziestych ubiegłego wieku. Gospodarka (w tym 
sektor finansowy) musi być całkowicie podporządkowana demokra-
cji. Niesprawiedliwe umowy handlowe nadal utrwalają podrzędną rolę 
krajów o niskim dochodzie na Globalnym Południu, które, co gorsza, 
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są obarczone gigantycznymi długami. Jeśli chcemy równych możliwo-
ści dla wszystkich krajów na Ziemi, większość tych długów musi zo-
stać anulowana. 

Ta druga kluczowa kwestia prowadzi nas do najważniejszego pytania: 
której z trzech podstawowych form organizacji społeczeństwa nada-
jemy priorytet? Porządek neoliberalny charakteryzuje przekonanie, 
że rynek jest najbardziej efektywną formą organizacji, sceptycyzm 
wobec rządu i jego usług publicznych, a także pogarda dla samoor-
ganizacji społeczeństwa wokół dóbr wspólnych. Jednak kryzys CO-
VID-19 pokazał, że danie wolnej ręki rynkowi naraża społeczeństwo 
i świat natury na niebezpieczeństwo. Regulacja gospodarki przez rząd 
jest całkowicie możliwa, tak samo jak obywatele mogą szybko i spraw-
nie zorganizować się sami – pomyślcie choćby o lokalnych i miejskich 
sieciach wsparcia. Jak trafnie ujął to filozof społeczny Karl Polanyi75, 
nie ma nic złego w rynkach jako takich – istniały od niepamiętnych 
czasów, choć nigdy nie zdominowały całego porządku społecznego – 
oprócz tego, że ze społeczeństwa z rynkami zmieniliśmy się w społe-
czeństwo rynkowe. To dlatego większość ludzi uważa, że wykupywanie 
domów opieki społecznej przez spółki giełdowe po to, by rok po roku 
uzyskiwać zwrot z tych inwestycji, jest czymś całkowicie naturalnym. 
Ta orientacja na zysk jest nie do pogodzenia z maksymalnym możli-
wym inwestowaniem w sprawujący opiekę personel. To samo rozumo-
wanie stosuje się również do edukacji.

Stawia nas to przed fundamentalnym wyzwaniem – przeprowadzenia 
prawdziwie demokratycznej transformacji gospodarki. Nie jest to by-
najmniej kwestia czysto teoretyczna, lecz w wielu dziedzinach palący 
problem. Dobrym przykładem walki o demokratyczną transformację 
gospodarki jest polityczny i społeczny konflikt wokół rynku miesz-
kaniowego w Berlinie. W dominującym systemie gospodarczym gra 
pomiędzy podażą a popytem w zastosowaniu do mieszkalnictwa ma 
jakoby zapewnić wszystkim konsumentom dostęp do odpowiednie-
go domu w przystępnej cenie. Rzeczywistość pokazuje, że to założe-
nie jest całkowicie fałszywe. Międzynarodowe fundusze hedgingowe, 
firmy deweloperskie i przedsiębiorstwa platformowe, takie jak Airb-
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nb, traktują domy jako inwestycję – równie dobrze mogłyby one być 
proszkiem do prania. Jeśli bardziej się opłaca, żeby stały puste, aby 
móc później pobierać niebotyczne czynsze lub udostępniać je tylko 
turystom, te firmy skutecznie to zrobią. W rezultacie narastający nie-
dobór mieszkań dotyka każdego roku coraz większą liczbę ludzi. Aby 
się temu przeciwstawić, berlińska zielona Rada Miasta zdecydowała 
się na zamrożenie czynszów w istniejących domach na okres pięciu 
lat. Ponieważ jednak kłóci się to z normalnym biegiem rzeczy, sąd zde-
cydował, że tylko rząd federalny ma prawo wprowadzać tego rodzaju 
ograniczenia. Tymczasem w drugiej fazie zebrano wystarczającą licz-
bę podpisów, aby wymusić referendum w sprawie wywłaszczenia du-
żych przedsiębiorstw działających w sektorze nieruchomości.76 Będzie 
to ciężka walka, niemniej pokazuje to, że batalia na rzecz ograniczenia 
utowarowienia mieszkalnictwa jest żywa i ma się dobrze. A że coraz 
więcej mieszkańców innych dużych miast - na przykład Amsterdam, 
gdzie rada miasta również zainicjowała działanie przeciwko Airbnb – 
podobnie odmawia zgody na kolonizację mieszkalnictwa przez rynko-
wych graczy, rosną szanse na międzymiastową koalicję, która będzie 
miała większą siłę i wpływ.

11. Gospodarka, która zaspokaja prawdziwe potrzeby 
ludzi 

To fascynujące widzieć, że temat dobrego życia bez naruszania ogra-
niczeń planety wzbudza coraz większe zainteresowanie w społeczno-
ści akademickiej. Badania pokazują także, że iluzją jest wiara w osią-
gnięcie tego celu przez gospodarkę uzależnioną od wzrostu, opartą 
na konkurencji i nierównościach społecznych. Ostatnie badania nad 
„dobrym życiem” ponownie odkryły, oprócz innych prac, model chi-
lijskiego ekonomisty Manfreda Max-Neefa. Max-Neef stworzył go, 
kiedy pracował naukowo w Chile w latach 80. i 90. ubiegłego wieku, 
aby pomóc lokalnym społecznościom w Ameryce Łacińskiej wziąć 
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przyszłość we własne ręce i zerwać z formułami neoliberalnymi, które 
okazały się zawodne. Jego koncepcja rozwoju na ludzką skalę, owoc 
badania przeprowadzonego przez multidyscyplinarny zespół naukow-
ców w kilkunastu krajach Ameryki Łacińskiej, jest teraz stosowana 
na całym świecie. Kluczowa dla tych teoretycznych ram jest różnica 
pomiędzy potrzebami samymi w sobie a tym, jak są one zaspokajane 
przez tzw. zaspokajacze (ang. satisfiers). 

Te ostatnie to mogą być zarówno struktury polityczne, jak i praktyki 
społeczne lub formy organizacji. Przeprowadzone na dużą skalę ba-
danie pokazuje, że możemy zasadniczo wyróżnić dziewięć fundamen-
talnych ludzkich potrzeb: przetrwania (zdrowie, żywność, schronie-
nie, odzież), ochrony (opieka, solidarność, praca), sympatii (poczucie 
własnej wartości, miłość, troskliwość, solidarność), rozumienia (stu-
diowanie, uczenie się, analizowanie), uczestnictwa (akceptacja zobo-
wiązań, posiadanie praw i obowiązków), próżnowania (zabawa, relaks, 
rozrywka), twórczości (wyobraźnia, praca, ciekawość), tożsamości 
(poczucie przynależności, indywidualizacja, samoocena) i wolności 
(autonomia, samostanowienie, równość). Podstawowe potrzeby są 
uniwersalne, ale wybór zaspokajaczy zależy od kontekstu kulturowego. 
To holistyczne podejście dowodzi, że są alternatywy dla dominującego, 
opartego na rynku sposobu zaspokajania potrzeb.77 

Warto się przyjrzeć, jak zasady Max-Neefa współgrają z założeniami 
ekofeminizmu: 

1.	W gospodarce nie chodzi o rzeczy materialne i produkt krajowy 
brutto, ale o ludzi i możliwość zaspokojenia ich podstawowych 
potrzeb. I jeśli nie przyjmiemy innych kryteriów sukcesu gospo-
darczego, kryteriów opartych na dobrostanie, ten cel nigdy nie zo-
stanie osiągnięty.

2.	W gospodarce chodzi o najważniejsze ludzkie potrzeby, o pod-
stawowe wymagania, które są ograniczone ilościowo i skończone, 
a nie o nienasycone zachcianki konsumentów. Dopóki nie uznamy 
troski i prac domowych za elementy składowe każdego systemu 
gospodarczego, będziemy nadal kręcić się w kółko.
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3.	Gospodarkę można zrozumieć poprzez myślenie systemowe, któ-
re podkreśla, że ludzie są istotami relacyjnymi, żyjącymi w nie-
ustannej wzajemnej interakcji ze swoimi pozaludzkimi światami. 
Ta koncepcja wychodzi nie od wszechmocnego konsumenta, ale 
od fundamentalnej współzależności pomiędzy ludźmi a siecią ży-
cia, której są częścią.

Pozostaje kluczowe pytanie: jak to możemy zastosować w praktyce 
w dzisiejszym skomplikowanym społeczeństwie? Myśliciele, tacy jak 
Jason Hickel, Giorgios Kallis, Kate Raworth i Julia Steinberger, opra-
cowują w ostatnich latach bardzo użyteczne koncepcje. Zasadnicza 
zmiana pojęciowa, mająca wielki potencjał praktyczny, to odejście 
od koncentracji na zaspokajaniu zachcianek konsumentów w ramach 
gospodarki uzależnionej od wzrostu w stronę zaspokajania ludzkich 
potrzeb poprzez tzw. systemy zaopatrzenia w ramach ograniczeń na-
szej planety. Ta zmiana zbiega się idealnie ze współczesnymi teoriami 
ekofeministycznymi: 

„Zdefiniowanie ekonomii jako badania nad zaopatrzeniem spo-
łecznym oznacza położenie nacisku na to, że u swoich korzeni 
aktywność gospodarcza obejmuje sposoby, na jakie ludzie sami 
wspólnie się organizują, aby zapewnić sobie utrzymanie. (…) Za-
opatrzenie socjalne nie musi być zapewnione przez rynek; do jego 
zapewnienia nie są konieczne motywy egoistyczne lub interesowne, 
jakkolwiek żadna z tych rzeczy nie jest też z zaopatrzeniem społecz-
nym sprzeczna”.78

Jak to funkcjonuje na poziomie konkretnych działań? Przeprowadzo-
ny na dużą skalę projekt badawczy pod nazwą Dobre życie w ramach 
ograniczeń (Living Well Within Limits), kierowany przez prof. Julię 
Steinberger, bada, które społeczno-ekologiczne formy zaopatrzenia 
umożliwiłyby stworzenie warunków do godnego życia w ramach ogra-
niczeń planety wszystkim ludziom na Ziemi.79 Kompleksowa analiza 
statystyczna dużego zbioru danych prowadzi do kilku jednoznacznych 
wniosków: niektóre czynniki zaopatrzenia mają prawie zawsze pozy-
tywne oddziaływanie, podczas gdy inne są systematycznie szkodliwe 
w bardzo wielu okolicznościach. Czynniki, które okazały się sprzyjające, 
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to między innymi: jakość usług publicznych, demokracja, równy podział 
dochodów, dostęp do elektryczności i opieka zdrowotna. Z drugiej stro-
ny, ekstraktywizm i wzrost gospodarczy zostały zidentyfikowane jako 
szkodliwe. Dieta oparta na produktach roślinnych, zwrot w kierunku 
bardziej inteligentnego budownictwa i dokładnej izolacji budynków, 
a także przechodzenie z transportu indywidualnego na transport zbio-
rowy i zrównoważony są przykładami ważnych i konkretnych zmian 
w systemach zaopatrzenia, które są już wdrażane. Pomyślcie o widocz-
nym w wielu miastach trendzie zakazu wjazdu samochodów na rzecz 
transportu publicznego, rowerów i poruszania się piechotą. 

Rezultaty tego badania współgrają z pracą antropologa gospodarczego 
Jasona Hickela, który pokazuje, że od chwili gdy pewien, niezbyt wysoki 
poziom dochodu zostaje osiągnięty, jakość życia zależy przede wszyst-
kim od dobrej opieki zdrowotnej i edukacji, a także niskich poziomów 
nierówności. Oznacza to, zdecydowanie wbrew dominującemu dyskur-
sowi, że zaprzestanie od pewnego poziomu dobrobytu pogoni za wzro-
stem gospodarczym jest ekologicznie konieczne i społecznie pożądane.

W swojej książce „Mniej znaczy lepiej”**** (Less is More) Hickel 
w szczególności odnosi się do przyjmowanego przez wielu ekonomi-
stów i decydentów założenia, że wzrost gospodarczy ma decydujące 
znaczenie dla naszego dobrobytu. Hickel pokazuje, że związek pomię-
dzy wzrostem a ludzkim rozwojem nie jest tak bezpośredni, jak się 
powszechnie uważa. Po osiągnięciu pewnego poziomu dalszy wzrost 
PKB niekoniecznie oznacza, że polepszy się nasz dobrostan. Jest 
to również prawdziwe w odniesieniu do historycznego rozwoju naro-
dów Zachodu. Od wielu lat sądzono, że wzrost wskaźnika oczekiwanej 
długości życia, tak jak to miało miejsce w Zjednoczonym Królestwie 
począwszy od dziewiętnastego wieku, był skutkiem głównie wzrostu 
PKB i przeciętnych dochodów. Aby zagwarantować utrzymanie tej 
tendencji w przyszłości, gospodarka musiała nadal wzrastać. Ostatnie 
badania wzbudzają poważne wątpliwości co do tego zrównania wzro-
stu z postępem. Historycy zgadzają się dzisiaj, że rewolucyjny wzrost 

****  Jason Hickel, Mniej znaczy lepiej. O tym, jak odejście od wzrostu gospodarczego 
ocali świat, Wydawnictwo Karakter, 2021, przekład: Paweł Listwan
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oczekiwanej długości życia ludzi nastąpił nie na skutek wzrostu go-
spodarczego samego w sobie, ale dzięki dostępowi do czystej wody 
i lepszym warunkom sanitarnym. Należy również docenić rolę, jaką 
odegrały w tym ruchy społeczne: 

„Ruchy te doprowadziły nie tylko do powstania publicznych syste-
mów sanitarnych, lecz także, w następnych latach, publicznej opieki 
zdrowotnej, programów szczepień, publicznej edukacji, mieszkalnic-
twa społecznego, lepszych płac i bezpieczniejszych warunków pracy. 
Według badania przeprowadzonego przez historyka Simona Szrete-
ra, dostęp do tych dóbr publicznych […] miał znaczący pozytywny 
wpływ na ludzkie zdrowie i pobudził gwałtowny wzrost wskaźnika 
przewidywanej długości życia przez cały dwudziesty wiek”.80

Takie samo zjawisko wystąpiło w Stanach Zjednoczonych. Po wprowa-
dzeniu w latach 1900-1936 środków sanitarnych służących ochronie 
wody śmiertelność dzieci spadła o 75%.81 Po poprawie warunków sani-
tarnych głównym katalizatorem wyższej spodziewanej długości życia 
jest dostęp do opieki zdrowotnej. Edukacja również spełnia tutaj klu-
czową rolę. Oznacza to, że w krajach, w których brak jeszcze uniwer-
salnych dóbr publicznych, do urzeczywistnienia tych podstawowych 
świadczeń konieczny jest wzrost gospodarczy. Jednak po osiągnięciu 
pewnego poziomu dalszy wzrost niekoniecznie będzie oznaczał więk-
szy dobrobyt: 

“Dowody empiryczne wciąż na nowo pokazują, że jest możliwe 
osiągnięcie wyższych poziomów ludzkiego rozwoju bez wyższych 
poziomów PKB.”82

Idee Hickela mają wiele wspólnego z poglądami Max-Neefa: publiczny 
dobrostan może być realizowany na wiele innych sposobów niż nie-
ustanny wzrost gospodarczy. Z chwilą gdy zapewnione są podstawo-
we usługi, powstaje przestrzeń na współpracę, współistnienie i ducha 
wspólnoty. Hickel cytuje studium Szkoły Medycznej Uniwersytetu 
Stanforda, które pokazuje, że oprócz wymienionych form świadczeń, 
ludzie zakorzenieni w zdrowych sieciach (rodzinnych, przyjacielskich 
i sąsiedzkich) zwykle żyją dłużej.83



64

Te rezultaty badań pozwalają nam naszkicować zarys programu poli-
tycznego, którego celem jest transformacja w stronę społeczeństwa tro-
ski i gospodarki opartej na trosce. Ich kluczowymi elementami są licz-
ne usługi publiczne wysokiej jakości, a także wysoki stopień równości 
dochodów i niskie poziomy ekstraktywizmu. Gospodarka, która zrywa 
z wyzyskiem i ekstrakcją, będzie musiała skupić się na tych podstawo-
wych i ograniczonych potrzebach. Nikt nie potrzebuje trzech domów, 
żeby zaspokoić swoje potrzeby mieszkaniowe, poza tym mieszkanie 
w funkcjonalnym, bogatym pod względem społecznym, współdzielo-
nym z innymi domu może przynieść równie wiele satysfakcji.

Oznacza to wybór systemu gospodarczego opartego na wystarczal-
ności. Jest to pozytywna odpowiedź na bezduszne „więcej, więcej, 
szybciej, szybciej”, odpowiedź, która stawia na jakość pracy i życia 
oraz prawo do samostanowienia. Wiąże się ze znaną definicją zrów-
noważenia Brundtlanda. Pierwsza część definicji – „rozwój, który za-
spokaja potrzeby teraźniejszości” – stała się nic nie znaczącym fraze-
sem, ale druga trafia w sedno sprawy: „bez pozbawiania przyszłych 
pokoleń możliwości zaspokojenia ich własnych potrzeb”. Określa ona 
dwa podstawowe wymogi: priorytet musimy dać potrzebom biednych 
tego świata i musimy uznać, że obecny stan technologii i społecznej 
organizacji oznacza konieczność ograniczenia (nad)używania świata 
naturalnego. Kiedy uznamy te ograniczenia – a zmiana klimatu jest 
potężnym przypomnieniem – nie mamy innego wyboru, niż opowie-
dzieć się za gospodarką opartą na wystarczalności.

12. Dekolonizacja gospodarki

Ta nastawiona na przyszłość strategia ekonomiczna wiąże się ściśle 
z potrzebą dekolonizacji systemu gospodarczego. Zaspokajanie po-
trzeb jednej społeczności w żadnym razie nie może odbywać się kosz-
tem drugiej. Te, które czerpią zasoby z jakiegoś innego miejsca – jak 
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to ma miejsce w gospodarce ekstrakcyjnej – odbierają szanse życiowe 
lokalnym mieszkańcom. Jak to wyraził filozof Achille Mbembe: „od 
wieków łączyliśmy cywilizację z cywilizacją przemysłową”, co nie-
uchronnie oznaczało, że cywilizacje inne niż przemysłowe uważano za 
mniej wartościowe.84 Zdaniem Plumwood, jest to kolejny przykład de-
precjonowania inności (ang. othering): wszyscy i wszystko, co odbiega 
od normy, jest postrzegane jako gorsze. 

Mbembe wskazuje na związek pomiędzy niewolnictwem na planta-
cjach, kolonialną nadeksploatacją i dzisiejszymi formami grabieży zie-
mi i zasobów. Grabież ziemi opiera się na na tej samej zasadzie, która 
leżała  u podłoża brytyjskiej kolonizacji Australii: na odmowie uznania 
innych systemów korzystania z ziemi i jej własności, jakkolwiek byłyby 
pradawne. System gospodarczy plantacji  i dzisiejszy ekstraktywizm 
dzielą tę samą podstawową zasadę: „zaprzeczenie faktowi, że ludzie i 
środowisko są połączeni i że wszystkie formy życia mają prawo do ist-
nienia”.85 Alma De Walshe podkreśla, że dla Mbembe najważniejszymi 
koncepcjami są troska i powrót do zdrowia – teraz, kiedy tak wiele 
zostało zniszczone.

Dekolonizacja wymaga całkowicie odmiennej logiki i i nowego zesta-
wu relacji między istotami ludzkimi i pozaludzkimi – w chwili, gdy 
samo życie jest zagrożone. A ponieważ łączy się z etyką troski, wymaga 
wysiłków na rzecz sprawiedliwości naprawczej. Rzeczywistość poka-
zuje, że praca w tej dziedzinie jeszcze się nie zaczęła. Odszkodowania 
za okrucieństwo zniewolenia nigdy nie zostały wypłacone – za to od-
wrotnie tak, w przypadku Haiti. Francja nigdy nie zrekompensowała 
Haiti szkód wyrządzonych na skutek kolonizacji i handlu niewolni-
kami, za to w 1825 r. ten europejski kraj – w zamian za uznanie nie-
podległości wyspy – zażądał od haitańskiego rządu znaczącej sumy, 
aby wyrównać straty poniesione przez francuskie państwo i koloniza-
torów podczas haitańskiej rewolucji. Nie mając w tamtym czasie więk-
szego wyboru, Haiti zgodziło się na warunki Francji. Ten wyspiarski 
kraj mógł jednak płacić jedynie pożyczając pieniądze we francuskich 
i amerykańskich bankach. Oznaczało to, że w 1915 r., sto lat po uzyska-
niu niepodległości, 80 procent haitańskiego budżetu szło na spłacanie 
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bankowych kredytów. Spłaty trwały do 1947 r., kiedy państwo stało 
się praktycznie bankrutem. Jak na ironię, pierwsze niezależne czarne 
państwo jest jednocześnie jedynym jak do tej pory, które ma zapła-
coną „rekompensatę” za niewolnictwo – w odwrotnym kierunku...86 
Niektóre ruchy społeczne domagają się teraz, żeby Francja te pieniądze 
oddała. 

Dekolonizacja oznacza opowiedzenie się za światopoglądem ekolo-
gicznym, który tworzy nowe relacje pomiędzy istotami ludzkimi i po-
zaludzkimi, jak również za nowymi systemami gospodarczymi, które 
przestają deprecjonować inność i przekraczają w ten sposób różnice 
oparte na rasie, płci lub państwach narodowych. Mbembe, powtarza-
jąc spostrzeżenia ekofeminizmu, mówi, że musimy przerwać błędne 
koła dychotomii i korzystając z mnogości przekazanych nam przez 
poprzednie generacje danych, zbudować nowe tożsamości. Jak ujmuje 
to Alma De Walshe, oznacza to dla niego poszukiwanie nowych spo-
sobów myślenia oraz nowych, opartych na empatii relacji z wszystkimi 
formami życia. „Świat może istnieć tylko dzięki nazywaniu po imie-
niu, przedstawicielstwu, wspólnocie i wzajemności”, pisze on w epilogu 
do Critique of Black Reason. Wymaga to pracy na rzecz translokalnej 
solidarności i ułatwiania, a nie utrudniania tworzenia warunków, któ-
re umożliwiają ludziom w każdym miejscu na świecie zrealizowanie 
swojej emancypacji.

Gospodarka wystarczalności zaczyna się od „sprawiedliwego udzia-
łu w Ziemi dla każdego”, innymi słowy, równej dystrybucji dostępu 
do zasobów i używania ich w ramach ograniczeń planety, a także spra-
wiedliwego podziału emisji gazów cieplarnianych. Wymaga to zarów-
no zaprzestania spalania paliw kopalnych, jak i dziesięciokrotnego 
zmniejszenia przez gospodarkę zużycia materiałów (dematerializacji 
gospodarki). Współgra to z tym, co Kate Raworth opisuje jako „bez-
pieczną przestrzeń operacyjną dla ludzkości”: terytorium, które jest 
wolne i sprawiedliwe dla wszystkich, w którym zagwarantowane są 
prawa socjalne i które funkcjonuje w obrębie ograniczeń naturalnych, 
podtrzymujących życie systemów. Gospodarka wystarczalności jest 
w rezultacie bliźniaczym bratem szkoły efektywności. To oczywiście 
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dobrze, jeśli urządzenia domowe mają możliwie najlepsze wskaźniki 
zużycia energii, ale jeśli to, co zaoszczędziliśmy na energii, wydamy 
na tanie loty, będzie po nas. Te tzw. efekty odbicia przekreślają znaczną 
część korzyści płynących ze zwiększenia efektywności87, i tylko okre-
ślenie „ekologicznych pułapów” – ilości surowców, które może zużyć 
przemysł – jest w stanie to powstrzymać.

Sprawiedliwość ekologiczna, zarówno dla dzisiejszych, jak i przyszłych 
pokoleń, wymaga zmniejszenia konsumpcji bogatych gospodarstw do-
mowych, tak by zwolniły niezbędną przestrzeń ekologiczną, potrzebną 
uboższym populacjom do zaspokojenia ich potrzeb. Jedna liczba ilu-
struje, jak wielkim to jest wyzwaniem i jak naglącą potrzebą: globalnie 
10% ludzi jest odpowiedzialnych za około 50% wszystkich związanych 
z konsumpcją emisji gazów cieplarniach, podczas gdy najbiedniejsze 
50% – jedynie za 10% tych emisji.

W swoich niedawnych wykładach Kate Raworth powiedziała: „Każdy 
kraj – czy to bogaty, czy biedny – jest krajem »rozwijającym się«”. Są 
kraje o wysokich dochodach, gdzie życie jest dobre, ale presja na śro-
dowisko i poziomy ekstrakcji są niezrównoważone. Są również takie, 
które kategoryzuje się jako kraje o niskim poziomie dochodów, mające 
trudności z zapewnieniem możliwie najlepszych warunków życia, ale 
mają one bardzo niewielki wpływ na naturalne zasoby planety. Każdy 
kraj, czy zalicza się do najbogatszych, czy najbiedniejszych, ma więc spe-
cyficzną trajektorię rozwoju, zależną od jego położenia geograficznego 
i historycznych doświadczeń. Musimy tutaj uwzględnić historyczny fakt 
„długu ekologicznego”: bogactwo uprzemysłowionych państw Północy 
pochodzi z grabieży zasobów naturalnych Południa i nadmiernego wy-
korzystywania przestrzeni ekologicznej, na przykład poprzez emisje ga-
zów cieplarnianych. Jest to jeszcze jeden argument przemawiający za jak 
najszybszą i najpełniejszą dekolonizacją systemów gospodarczych, która 
powinna obejmować porozumienia w sprawie form zadośćuczynienia.

Taka gospodarka jest możliwa do wyobrażenia jedynie z postkapi-
talistycznej, postwzrostowej perspektywy. Zamiast wkładać ener-
gię w szczegółowe etykietowanie tego przyszłego systemu, bardziej 
produktywne byłoby zastosowanie myślenia systemowego do opisu 
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projektu, zdefiniowania jego potencjalnych elementów składowych i – 
co jeszcze ważniejsze – przetestowania go. Zapewnienie w przyszłości 
dobrych standardów życia pomimo drastycznego zmniejszenia zuży-
cia energii i surowców przez gospodarkę zależy od krajów o wysokich 
dochodach. Fundamenty takiej gospodarki obejmują krótszy tydzień 
pracy, współdzielone dobra i usługi (takie jak wspólne korzystanie 
z roweru i samochodu), trwałe i możliwe do naprawienia urządzenia, 
finansowo dostępne usługi publiczne (tak by siła nabywcza nie miała 
znaczenia dla dostępu do publicznego transportu, opieki zdrowotnej 
i edukacji), sprawiedliwe opodatkowanie itd.

Myślenie systemowe pokazuje jasno, że nowa polityka w tylko jednym 
miejscu niewiele zmieni. Zmiana systemu możliwa jest wyłącznie po-
przez zastosowanie drastycznych środków w wielu dziedzinach – środ-
ków, które się nawzajem pobudzają i wzmacniają. Pomyślcie o pro-
dukcji i wzorcach konsumpcji, o ramach prawnych, opodatkowaniu 
i o wzmocnieniu demokratycznej partycypacji.

Myślenie systemowe wykorzystuje koncepcję intersekcjonalności, aby 
pokazać, że różne formy wykluczenia i wyzysku idą ręka w rękę i mają 
tendencję do wywierania wpływu na pewne grupy bardziej niż na inne. 
Ludzie o niskich dochodach mają mniej możliwości na rynkach nieru-
chomości i pracy, przy czym szczególnie upośledzone są kolorowe ko-
biety o niskich dochodach. I ta lista ciągnie się dalej. Moglibyśmy zacząć 
od zaproponowania zestawów środków, które przekształcają punkty 
przecięcia (ang. intersections) w synergie, pracując nad tym, by stworzyć 
stworzyć punkty węzłowe upodmiotowienia. Aby to zilustrować: świet-
nym przykładem dóbr wspólnych, które bardzo dużo zmieniają, jest 
bezpłatna opieka nad dziećmi, prowadzona przez rodziców dla rodzi-
ców w budynkach i na terenach udostępnionych przez szkołę lub lokalne 
samorządy; na poziomie globalnym podatek od bogactwa i spekulacji 
może zmniejszyć nierówności i wygenerować fundusze, aby dać krajom 
o niskich dochodach maksymalne wsparcie w ich wysiłkach na rzecz 
poradzenia sobie z drastycznymi skutkami zmiany klimatu.

Jednakże etyka troski nie odnosi się wyłącznie do działań grup lu-
dzi lub całego społeczeństwa. Można ją także przełożyć na obowiązek 



69

troski ze strony firm. Obecne międzynarodowe wytyczne już określają, 
że przedsiębiorstwa muszą robić wszystko co w ich mocy, aby zapobiec 
łamaniu praw człowieka i zanieczyszczaniu środowiska. Ale ponieważ 
te wytyczne nie są wiążące, pozostają martwą literą. Alternatywą byłoby 
włączenie obowiązku troski dla firm do wiążących regulacji prawnych. 
Komisja Europejska zapoczątkowałą to w 2020 r., ogłaszając plany wpro-
wadzenia obowiązkowych przepisów dotyczących zachowania należytej 
staranności dla biznesowych łańcuchów dostaw. Jak wiemy, wydobycie 
metali ziem rzadkich używanych w naszych smartfonach wiąże się z pra-
cą dzieci i niszczeniem środowiska naturalnego na Globalnym Południu. 
Sądy w kilku krajach wydały wyroki skazujące przeciwko rządom w tak 
zwanych sprawach klimatycznych. Sędziowie nakazali im opracowanie 
i wprowadzenie bardziej ambitnej polityki klimatycznej, ponieważ mają 
obowiązek troski o mieszkańców państwa, a szczególnie o dzieci.

13. Ogólnoświatowa koalicja na rzecz nowej umowy 
ekospołecznej 

Polityka troski ukierunkowana na przeprowadzenie transformacji ma 
szansę na sukces jedynie w obrębie nadrzędnych ram politycznych. 
Musimy się zastanowić, jak możemy zastąpić umowę społeczną dwu-
dziestowiecznego państwa dobrobytu – która ewidentnie zawiodła, 
jeśli chodzi o troskę o cały świat – nową umową ekospołeczną obej-
mującą również świat pozaludzki. Instytut Badawczy Narodów Zjed-
noczonych na rzecz Rozwoju Społecznego (UNRISD – United Nations 
Research Institute for Social Development) przedstawił konkretną 
propozycję rozwiązania tej kwestii, która umieszcza w szerszym spek-
trum zarówno ograniczenia planety, jak prawa człowieka.88 Skupia się 
ona na intersekcjonalnej strategii, która ma na celu dotarcie do grup, 
które doznają dzisiaj rozmaitych krzywd. Ta nowa umowa ekospołecz-
na obejmuje siedem tematów i jest fundamentalnie różna od swojej 
odpowiedniczki z dwudziestego wieku w następujących punktach:
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1.	Prawa człowieka dla wszystkich, w tym dla tych, którzy są często 
marginalizowani.

2.	Progresywna umowa ws. opodatkowania, która pozwala zgroma-
dzić wystarczające fundusze na działania na rzecz klimatu i spra-
wiedliwie dystrybuuje obciążenia finansowe.

3.	Transformacja gospodarek i społeczeństw, w uznaniu, że ma ona 
kluczowe znaczenie dla powstrzymania klimatycznej katastrofy 
oraz zapewnienia włączenia społecznego i równości.

4.	Umowa z naturą, w uznaniu, że jako ludzie jesteśmy częścią glo-
balnego ekosystemu; obejmuje ona również ochronę procesów 
ekologicznych i bioróżnorodności.

5.	Dekolonizacja, czerpiąca inspirację z umiejętności, wartości spo-
łecznych i wiedzy ludów rdzennych na Globalnym Południu.

6.	Równouprawnienie płci, podkreślające równość kobiet i męż-
czyzn, dzielące produkcyjne i reprodukcyjne obowiązki równo 
pomiędzy wszystkie płcie oraz przyznające prawo do jednakowe-
go szacunku i praw wszystkim orientacjom seksualnym i tożsa-
mościom płciowym.

7.	Nowe formy solidarności, oparte na podejściach oddolnych, które 
łączą ruchy społeczne i progresywne sojusze naukowców, decy-
dentów i aktywistów.

W perspektywie troski i myślenia systemowego, które prezentujemy 
w tym eseju, dekolonizacja oznacza o wiele więcej niż tylko zlikwi-
dowanie historycznych niesprawiedliwości. Cel transformacyjnej 
sprawiedliwości wymaga zmiany struktur, które leżą u podłoża nie-
sprawiedliwości, i wprowadzenia mechanizmów ułatwiających bez-
przemocowe podejście do konfliktu. 

Skuteczne przyjęcie takiej umowy ekospołecznej zależy od ogólnoświato-
wej koalicji różnych ruchów i organizacji, które walczą o wolność i eman-
cypację. Ich cele łączą się idealnie z perspektywą troski, w której troska 
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„obejmuje wszystko co robimy, aby zachować, kontynuować i naprawić 
nasz świat, tak byśmy mogli w nim żyć możliwie jak najlepiej”. Motywują-
cym eksperymentem myślowym byłoby zastanowienie się, czego mogły-
by dokonać związki zawodowe, ekologiczni i klimatyczni aktywiści, ruchy 
kobiece i organizacje takie jak Black Live Matters, gdyby połączyły siły, by 
stworzyć ruch wyzwolenia dwudziestego pierwszego wieku. Zamiast „siły 
dzięki jedności”, wyzwoliłby on siłę dzięki różnorodności. Mamy szczę-
ście, że możemy stanąć na barkach wielu ekofeministycznych myślicielek, 
w tym Val Plumwood, która podsumowała tę misję w pierwszych kilku 
wersach tekstu, który pozostaje inspirującą klasyką:

„Wielkie płyty tektoniczne teorii spotykają się zwykle na krawę-
dziach i przesuwają się, i to tutaj następują najbardziej dramatyczne 
wydarzenia i zmiany. Kiedy cztery płyty tektoniczne teorii wyzwo-
lenia – związane z uciskiem płci, klas społecznych, ras i natury – 
w końcu się spotykają, powstałe wstrząsy mogą zachwiać koncep-
tualnymi strukturami opresji aż po fundamenty.”

Trzydzieści lat po ukazaniu się tej potężnej analizy nadszedł czas, 
by zderzyć płyty tektoniczne w naszym społeczeństwie. Nasza przy-
szłość nie jest jeszcze zdeterminowana – wciąż możemy wziąć sprawy 
we własne ręce. Nasze działania dziś i tej od chwili naprzód wyznaczą 
naszą drogę w przyszłość. Celem tego eseju było ukazanie radykalnej 
troski poprzez soczewkę intersekcjonalnego ekofeminizmu, w nadziei, 
że przyniesie to niezbędną inspirację, by uświadomić sobie, że moż-
liwa jest przyszłość, w której troska jest nie tylko czymś, o czym się 
rozmawia, ale jest też powszechnie realizowana.

Tłumaczenie z języka angielskiego: Jan Skoczylas

Redakcja i korekta: Irena Kołodziej
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