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Predgovor

Evo ga - drugo izdanje naSe zbirke ¢lanaka koji prikazuju
razliCite aspekte i perspektive vezane uz univerzalni
temeljni dohodak (UTD). . Zbog pandemije COVID-19,
rasprava o univerzalnom temeljnom dohotku dozivjela
je zamah tijekom prosle godine. Diljem Europe i svijeta
istrazivani su alternativni koncepti za jednostavne i
uc€inkovite nacine ublazavanja ekonomskih izazova i
odobreni su programi ekonomske pomoci; neki od njih
su podsjecali na parcijalni temeljni dohodak. Prvi put,
mnogi ljudi su shvatili da se svi mi iznenada mozemo naci
u ekonomski izazovnoj situaciji bez vlastite krivnje. U
takvim okolnostima, bezuvjetni temeljni dohodak moze
nam pomocdi da ne izgubimo hrabrost, ve¢ da umjesto
toga usmjerimo svoju energiju na vlastiti daljnji razvoj i
pronalazak izlaza iz ove krize.

Pandemija COVID-19 dodatno je istaknula i pogor$ala
drustvenu nepravdu i ekonomsku nejednakost, i dodatno
pokrenula pitanja o drustvenoj odgovornosti pojedinaca
i solidarnosti na svim razinama drustva. Politicari raznih
drzava su provodili mjere sli¢ne temeljnom dohotkuy;
mnoge (zelene) stranke - i njihovi izborni programi -
sada govore o temeljnom dohotku; medutim, u nekim
slu¢ajevima to je iskljucivo u korist specifi¢nih ciljanih
skupina, kao §to su djeca.

Kako se ova publikacija uklapa u raspravu?

Od 2017. godine, Zelena europska fondacija (Green Euro-
pean Foundation - GEF) promatra i pomaze u oblikovanju
rasprave koja unapreduje univerzalni temeljni dohodak
u Europi i, po mogucénosti, na globalnoj razini. U sklopu
transnacionalnih projekata, izradene su broSure, imple-
mentirani pilot projekti, istrazene mogucénosti financiran-
ja, stvoreni video zapisi za druStvene mreze, pokrenute
online rasprave i debate, uspostavljene stru¢ne radne
skupine, stvorene i proSirene mreze dionika, i razvijen

online tecaj.? Cilj ovih aktivnosti i ove publikacije su po-
drzati inicijative poput Europske gradanske inicijative
o temeljnom dohotku, inicirati rasprave unutar i izvan
zelenih krugova kako bi ugili jedni od drugih, i omoguditi
razmjenu stavova i znanja vezanu uz alternativne socijalne
politike

Na prijedlog Europske zelene mreze podupiratelja
temeljnog dohotka, azurirali smo i prosirili publikaciju
Europske zelene perspektive o Univerzalnom temeljnom
dohotku iz 2019. godine. Sli€¢no kao i prvo izdanje, cilj
novog izdanja je pruziti uvide u rasprave oko univerzalnog
temeljnog dohotka u raznim europskim drzavama - kako
unutar Zelenog pokreta, tako i u $iroj javnosti - i sagle-
dati ih u povijesnom i kulturnom kontekstu. U drugom
izdanju, predstavljamo ¢lanke iz drzava koje prethodno
nisu pokrivene, novosti vezane za poznate projekte, kao
i doprinose koji povezuju temeljni dohodak s drugim
gorucim problemima, poput odrzivosti, zastite klime i
klimatske pravde. Sto vise znamo o pilot projektima i
raspravama u razli¢itim drzavama, sama rasprava dobiva
vecu europsku i medunarodnu snagu te se omogucava
uspostavljanje snaznije zajednice. Zajedno mozemo
uciti jedni od drugih i podi¢i temu univerzalnog temel-
jnog dohotka na visu razinu te ju povezati s klimatskom
krizom, potrebom za drustvenom pravdom i razvojem
novih modela koji odgovaraju na digitalizaciju. Takoder
otvaramo nove mogucénosti za (djelomi¢no) financiranje
temeljnog dohotka, poput poreza na CO2 ili - opcenito
- poreza na prirodne resurse.

Ovaj kompendijzapo€inje s osam eseja na teme vezane
uz temeljni dohodak iz tri perspektive: ekonomske,
drustvene i ekoloske. Liz Fouksman i Baukje Dobberstein
bave se financijskim i poreznim pitanjima. U svom eseju,
razlazu zasto su neto i bruto tro$kovi temeljnog dohotka
Cesto pogresno shvacenii moze li se neoporezivi doda-

1 Kroz ovu publikaciju, raspravljeni su razli¢iti modeli temeljnog dohotka, bezuvjetnog ili uz odredene uvjete. Stoga, u opéem
uvodu pri¢amo o temeljnom dohotku, dok autori preciziraju vlastite razli¢ite vizije i modele u pojedinaénim ¢lancima.

2 Besplatan online te¢aj o temeljnom dohotku dostupan je na engleskom i Spanjolskom jeziku u sklopu digitalne platforme za
ucenje Green Academy Zelene europske fondacije na sljiedec¢em linku.



tak isplatiti unaprijed umjesto da se odbije od porezne
obveze nakon isteka godine. Antje Schrupp i Ute Fischer
usmjereni su na druStvene teme i opisuju vezu izmedu
temeljnog dohotka i krize skrbi s jedne strane, te vezu
izmedu temeljnog dohotka i feminizma s druge strane.
Jos Cetiri ¢lanka, €iji su autori Guy Standing, Vincent
Liegey, Mathis Bonte i Ulrich Schachtschneider doticu
se klimatske pravde i demonstriraju kako nametanje
raznih oblika poreza mogu reducirati uglji€ne emisije i
iscrpljivanje drugih resursa, ali i omoguditi (djelomi¢no)
financiranje temeljnog dohotka. Nakon ovih osam eseja
slijede izvjeStaji iz Sesnaest drzava, koji prikazuju tre-
nutne aktivnosti u vezi s temeljnim dohotkom u sklopu
zelenih stranaka ili Sireg politickog konteksta, kao i
diskursa na nacionalnoj razini.

Zeljeli bismo zahvaliti nadim autorima na njihovim dopri-
nosima i naSem uredniku, Hannesu Mehreru, bez kojih
ova publikacija ne bi bila moguca i kojemu smo duboko
zahvalni na angazmanu i ulozenom vremenu.

Kako nastavljamo dalje?

Kako bi angazirali $to viSe ljudi, na$ je cilj u€initi ovu pub-
likaciju dostupnom na vi$e jezika. Zelimo prikupiti ideje
i prijedloge nastale u sklopu raznih (online) dogadanja te
ukljuciti naSe autore na razli€itim razinama i kroz javne
rasprave. Nadalje, Zelena europska fondacija nastavlja s
radom na ovoj temi s ciljem izgradnje mreze oko teme i

dodatnog Sirenja ove rasprave. Jos uvijek postoji puno
posla i potrebnog napora da univerzalni temeljni do-
hodak zazivi u Europi i u svijetu.

Naposljetku, na ideju temeljnog dohotka mozemo se
referirati kao na univerzalnu, bezuvjetnu, drugacijuili u
obliku osnovnog prihoda. Ono §to je vazno su sljedeca
Cetiri kriterija: temeljni dohodak dopusta (1) sudjelovanje
u politici i kulturi; on je (2) predviden kao neotudivo pra-
vo; (3) bez provjere imovinskog stanja; i (4) bez cenzusa,
kako bi bilo eti¢no, socijalno i ekolo8ko.

Susanne Rieger

Green European Foundation (GEF), potpredsjednica i
koordinatorica radne skupine GEF-aza UTD
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Temeljni dohodak je priustiv, samo trebamo
prestati mijesati bruto i neto trosak univerzalnog

temeljnog dohotka.

E.Fouksman

U svojoj osnovi, univerzalni temeljni dohodak izgleda
kao jednostavna ideja. Doista, njegova glavna priv-
laénost je njegova elegancija. Samo dati svima redovit
prihod od kojeg se moze Zivjeti, bez obveza, uvjeta,
papirologije ili popratne birokracije. Ipak, najéesce
nedoumice, pitanja i kritike koje se pojavljuju oko UTD-a
pokazuju da se iza elegantne i jednostavne ideje skrivaju
suptilnosti koje se poigravaju ljudskom matemati¢kom
i ekonomskom intuicijom te popratnim zabludama. |
mnoge od tih zabluda vezane su uz tro$ak temeljnog
dohotka.

Zabluda o bruto-neto trosku

Prva zabluda je ono §to ja nazivam zabludom o bru-
to-neto trosku. Na prvi pogled moze se Ciniti kako je
troSak UTD-a lako odrediti i izracunati. Vecina ljudi
pretpostavlja da je samo potrebno pomnoziti iznos
univerzalnog temeljnog dohotka s brojem stanovnika
i - evo - tro8ak je tu i obi€no predstavlja nevjerojatno
velik iznos, koji se koristi za opravdavanje argumen-
ta daje UTD neisplativ. Ipak, ovaj izracun i tvrdnja o
neisplativosti nisu to¢ni. Taj iznos prikazuje samo bruto
troSak - broj koji nam zapravo nista ne govori o koristi za
ekonomsku politiku i isplativosti. Umjesto toga, moramo
govoriti o neto trosku.

Za brzi primjer koji pokazuje razlike izmedu neto i bruto
tro$ka te za$to je neto troSak vazan, zamislite da idete
na sat violine. Imate nov€anicu od 20 € u dZepu i dajete
ju instruktoru kako bi platili sat violine. Instruktor vam
vraca 5 € ostatka. Koliko zapravo ko$ta sat violine?

Odgovor je o€it: 15 €. Iznos od 20 € koji ste prvi platili
(ekvivalent bruto troku) je nebitan - ono §to je bitno
je iznos novca kojeg ste se odrekli nakon $to je cijela
transakcija zavr§ena. To je neto tro$ak.

lako ovo moze zvudati kao bolno ocita poanta, kada
pri¢amo o trosku temeljnog dohotka, nevjerojatno velik
broj novinara, odvjetnika, donositelja odluka, pa ¢ak i
ekonomista, donosi zaklju¢ke ekvivalentne tom da sat
violine kosta 20 €.' To se dogada toliko Cesto da se ova
zabluda treba smatrati ekonomskom zabludom kojom bi
se trebali baviti ekonomisti, poput zablude nepovratnih
troskova?ili hiperboli¢nog diskontiranja.®

Brojka koja je vazna u raspravama o trokovima UTD-a
je neto tro$ak: iznos novca koji dobiva jedna grupa ljudi
i gubi druga nakon svih poreza i davanja. Ta brojka trans-
parentno mjeri redistributivni u€¢inak UTD-a. Ba§ kaou
gornjem primjeru, neto i bruto tro§kovi mogu biti vrlo
razli€iti. Zamislite da primate godi$nji temeljni dohodak
o0d 12.000 €, ali placate 13.000 € za nove poreze kako
bi se on financirao. Mogli biste se osjecati uzrujano $to
je troSak poreza toliko visok, no taj troSak zapravo nije
stvarni tro§ak temeljnog dohotka. Ono $to je bitno je
neto tro$ak - razlika izmedu iznosa prenesenog vama
i iznosa poreza, koja u ovom primjeru iznosi 1000 €.
(Slika 1)

1 Neki primjeri visokoprofiliranih ekonomista i ekonomskih novinara koji iznose zablude o neto i bruto trosku ukljucuju:
https://www.economist.com/finance-and-economics/2015/05/23/basically-unaffordable;

https://www.ft.com/content/100137b4-0cdf-11e8-bacb-2958fde95e5e;

https://www?2.project-syndicate.org/commentary/why-universal-basic-income-is-a-bad-idea-by-daron-acemoglu-2019-06

2 U klasi¢noj ekonomiji i teoriji racionalnog izbora, samo bi buduci ili o€ekivani troskovi trebali utjecati na racionalno donosenje
odluka, jer su prosli troskovi ve¢ nastali i ne mogu se ponistiti. Medutim, mnogi su ljudi pod utjecajem proslih troskova (bez

propada zbog ulaganja koja su vec izvr§ena..

3 Eksperimenti s hiperboli¢nim diskontiranjem pokazuju kako mnogi ljudi donose ekonomske odluke koje su tijekom vremena
nedosljedne. Primjerice, vecina ljudi preferira manju naknadu sada nego veéu naknadu za jedan mjesec, no ako biraju izmedu
manje naknade za 12 mjeseci ili veée nagrade za 13 mjeseci, odabrali bi ve¢u naknadu za 13 mjeseci.
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Slika 1| Bruto troSak u odnosu na neto troSak Va$a drzava provodi UTD od 12.000 € i, kako biste ga financirali,
imate 13.000 € novih poreza koje treba platiti (va$ bruto troSak). Mozda mislite da je ovo jako skupo - ali, zapravo,
12.000 € od ovih poreza vrac¢a vam se u obliku vaSeg UTDa 0d 12.000 €. Neto troSak za vas tada iznosi samo 1.000 €.

Razumijevanje prave cijene UTD-a zasniva se na
shvacanju kako bi neki ljudi koji primaju UTD takoder
trebali sudjelovati u njegovom financiranju. To vrijedi
za sva univerzalna javna dobra i usluge. Dok je javno
obrazovanje u osnovi besplatno za sve, neki gradani
zapravo placaju velike poreze kako bi obrazovali svoju
djecu u javnom sustavu - ne samo da pokrivaju troSkove
vlastite djece, nego takoder placaju troSkove Skolovanja
djece onih koji su manje imucni. Isto vrijediiza UTD. On
je univerzalan u distribuciji, ali ne radi se o univerzalnom
povecanju raspoloZivog dohotka.* To je zato §to neki
od onih koji primaju UTD ujedno moraju biti i oni koji
ga financiraju.®

Dilema milijardera

Ovo razrjeSava povezanu zabludu oko UTD-a - ono §to
ja nazivam "dilemom milijardera”. To je prigovor da bi
UTD doprinosio i bogatima kojima on nije potreban.
To, zapravo, nije to€no - iako bi bogati doista primili
svoj UTD, vratili bi ga kroz svoje poreze®, kojim bi ga
financirali i za druge.

Drugim rije€ima, dio stanovni$tva ¢e putem svojih
poreza vratiti svoj temeljni dohodak. Nakon svih poreza
i transfera, njihov se raspoloZivi dohodak nec¢e promi-
jeniti. Dio stanovniStva ne¢e samo vratiti svoj temeljni
dohodak, ve¢ €e platiti i dodatne poreze koji ¢e finan-
cirati temeljni dohodak drugih - to su neto uplatitelji.

Nakon svih poreza i transfera, samo jedan segment

4 Iznimka od ovoga je ako nacionalni ili regionalni UTD financira druga drzava ili vanjska institucija - na primjer, ako drzave na
globalnom Sjeveru placaju UTD drzavama na globalnom Jugu; primjerice, kao odstetu za ropstvo ili kolonijalizam.

5 Mnogi drugi su to istaknuli, vidi:
https://works.bepress.com/widerquist/75/

https://medium.com/basic-income/if-we-can-afford-our-current-welfare-system-we-can-afford-basic-income-9ae9b-

5f186af

https://www.scottsantens.com/negative-income-tax-nit-and-unconditional-basic-income-ubi-what-makes-them-the-same-

and-what-makes-them-different

6 Najlaksi nacin razmisljanja o ovome je kroz progresivni porez na dohodak gdje bogati placaju viSu poreznu stopu za svoj
dohodak. Medutim, poanta bi vrijedila za bilo koju metodu financiranja UTD-a, sve dok nije regresivna (tj. sve dok bogatiji
placaju vise). To ukljuCuje porez na ugljik, porez na dobit, porez na robote i porez na bogatstvo - sve bi to oduzelo vi§e novca

onima kojima je bolje.

Univerzalnom temeljnom dohotku
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ljudi zavrsit ¢e s povecdanjem svojih prihoda, a oni koji
uplacuju u sustav su djelomice ili potpuno kompenzi-
rani u iznosu samog UTD-a. Neto tro§ak UTD-a mjeri
koliko svaki pojedinac dobiva ili gubi kada se politika
poc&ne provoditi. Da bismo izracunali taj tro§ak, moramo
specificirati financiranje.

Razmotrimo jo$ jedan jednostavan primjer: tri prijatelja
odlucuju uspostaviti medusobni univerzalni temeljni do-
hodak od 10 €. Kako bi platiliza UTD, prijatelji odlu€uju
implementirati progresivno "oporezivanje”, gdje medu
njima najbogatija osoba doprinosi 25 € u kolektivni
UTD budZet, druga najbogatija osoba doprinosi 5 €, a
najsiromas$nija osoba ne mora platiti ni§ta. Nakon §to su
primili UTD od 10 €, neto tro§ak UTD-a za najbogatiju-
osobuiznosi15€ (25€-10 €), i ta osoba se smatra neto

uplatiteljem. Druga osoba je uplatila 5 €, a zaprimila 10
€. lako su uplatili u kolektivni budzet, bogatiji su za 5
€. Najsiromasnija osoba nije platila nikakav "porez’, te
je stoga jedina koja je bogatija za punih 10 €. (Slika 2)

Neto troSak gore navedenog UTD primjera: iznos novca
koji jedna grupa ljudi gubi i druga dobiva je zbroj neto
doprinosa, koji, u ovom slu€aju, iznose 15 € koje je izgu-
bila najbogatija osoba a steklo je dvoje najsiromasnijih.
Ovih 15 € neto tro$ka je dio od 30 € bruto troSka ovog
UTD-a (i 25 € placeno unaprijed od najbogatije osobe).
To je iznos koji je bitan jer predstavlja iznos koji je zapra-
vo oduzet iz necijeg raspolozivog dohotka.

Univerzalni dohodak u odnosu na dohodak
zasnovan na imovinskom cenzusu

Net Beneficiary 2

@

0 Euro
b

+ BEUMO

+ 10EurS

Slika 2| Dilema milijardera: Dilema milijardera: tri prijatelja odlu€uju se za temeljni dohodak od 10 € po osobi.
lako svi — uklju€ujudi najbogatijeg od trojice (tj.'milijardera’) - dobivaju temeljni dohodak, razli¢ite razine doprinosa

znace da je najbogatiji prijatelj (lijevo) neto uplatitelj,

Univerzalnom temeljnom dohotku
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“Drugim rije€ima,
dio stanovnistva Ce,
kroz svoje poreze,
vratiti svoj temeljni
prihod; i nakon svih
poreza i transakcija,
njihov raspoloziv
dohodak nece
se promijeniti. ”



Spomenuta tri prijatelja mogla su postici isti rezultat na
drugi nacin. Umjesto univerzalnog temeljnog dohotka od
10 € za sve, mogli su provoditi politiku naknade prema
imovinskom cenzusu ili negativnog poreza na dohodak
s identi¢nim troSkom i ishodom preraspodjele. Mogli
su organizirati sustav u kojem najbogatija osoba placa
15 € poreza, druga najbogatija osoba dobiva 5 € od te
uplate, a najsiromasnija osoba dobiva 10 €. | troSak i
konacan rezultat su isti - svi na kraju izgube ili dobiju
isti iznos novaca.

To nas dovodi do treée uobi€ajene ekonomske zablude
oko cijene UTD-a: percepcije da je pristup zasnovan na
imovinskom cenzusu jeftiniji od UTD-a. Ovo ne mora
biti slu€aj. Kao §to se moze vidjeti u gornjem primjeru,
za svaki UTD pristup, postoji ekvivalent imovinskog
cenzusa ili negativnog poreza na dohodak koji na kraju
imaju isti neto troSak i isti redistributivni ucinak.

To znaci da je svaka tvrdnja o tome kako je negativni
porez na dohodak inherentno jeftiniji od UTD-a neto¢na
- to je jednako tvrdnji da je 2+2 manje nego 2+123-121,
samo zbog toga $to su brojevi manji i manje ih je. Studije
koje tvrde da UTD koSta viSe od negativnog poreza na
dohodak ili sustava zasnovanog naimovinskom cenzusu
¢ine bruto-neto pogreskuili usporeduju dvije razli¢ite
politike, gdje negativni porez na dohodak utjece na
druge transakcije u odnosu na UTD.

Kao §to je jasno iz ove tri zablude, ne mozemo
razgovarati o cijeni UTD-a bez da razgovaramo o finan-
ciranjui oporezivanju. A kada govorimo o implementaciji
novih poreza koji bi se placali za UTD, mnogi donos-
itelji odluka i ekonomisti vole raspravljati o grani¢nim
poreznim stopama. Medutim, istrazivanje je pokazalo
kako vecina ljudi - uklju€ujuci poprili€an broj donositelja
odlukai politi¢ara - ne razumije razliku izmedu grani¢nih
i efektivnih poreznih stopa.

Grani¢na u odnosu na efektivnu poreznu stopu

Marginalna porezna stopa je porezna stopa koja se placa
na svaki dodatni euro dohotka. To nije vasa ukupna (ili
prosjecna ili efektivna) porezna stopa. Zamislite da
ostvarujete godidnju zaradu od 1.000.000 €, a u va3oj
zemlji najviSa porezna stopa je 50%. Koliko poreza
placate na tih 1.000.000 €?

Odgovor nije pola milijuna. To je ponderirani prosjek
poreznih stopa svih poreznih razreda koje koristi vasa
zemlja i to je broj koji je puno nizi. Visoki najvisi porezni
razredi prikrivaju €injenicu da ljudi placaju znatno manje
od ove stope u prosje€énom porezu. lako se to moze
¢initi o€itim, anketa YouGov iz 2013. godine pokazala
je da 48% ispitanika nije razumjelo razliku izmedu mar-
ginalne i prosje¢ne ili efektivne porezne stope.” Ovu
zabludu €esto produbljuju i konzervativni politi¢ari, koji
se pozivaju na najviSe marginalne porezne stope kao da
su prosje€ne porezne stope - i teko je takav pristup
ne gledati kao politicku taktiku protiv svakog pokusaja
povecanja najviSeg poreznog razreda.®

Ova zabuna se samo pogorSava raspravama o financiran-
ju UTD koje se odnose na marginalne porezne stope,
bududi da marginalne porezne stope ne mjere ni ne
odrazavaju pau$alne doprinose. Ako primate UTD, vasa
marginalna porezna stopa i va$ neto dohodak mogu
porasti u isto vrijeme. To je zato §to biste mogli dobiti
UTD koji viS8e nego nadoknaduje dodatni marginalni
porez.

Na primjer - pretpostavimo da zaradite 500 € i Zivite
u drustvu bez poreza. Imate 500 € raspolozivog do-
hotka. Pretpostavimo da i dalje zaradujete 500 €, ali
vada zemlja odluci uvesti 1.000 € UTD i progresivno
oporezivanje — u ovom slu€aju, 50% marginalnu poreznu
stopu na zarade do 450 € i 99% marginalnu poreznu
stopu na bilo koju zaradu preko 450 €. Vjerojatno cete
biti uzrujani zbog nevjerojatno visoke porezne stope,
posebice kada saznate da ste u poreznom razredu od
99%. Ali, zapravo ste bolje situirani u drugom primjeru.
Pladate 50% poreza na prvih 450 € (3to iznosi 225 €
poreza) i 99% poreza na posljednjih 50 € (§to je 49,50 €
poreza). To znaci da je va$ ukupni (bruto) porezni racun
274,50 € (a vasa prosje¢na porezna stopa je zapravo
54,9%, odnosno daleko niza od vase najviSe marginalne
porezne stopel), §to vam ostavlja 225,50 €. Takoder,
primate 1.000 € va§eg UTD-a, pa imate ukupno 1.225,50
€ na bankovnom racunu nakon svih doprinosa i poreza.
lako ste presli na najvisu marginalnu poreznu stopu od
99%, u cjelini ste bogatiji. (Slika 3)

Bitno je shvatiti da, iako su marginalne porezne stope ko-
risne za tehni¢ka razmatranja pitanja poput poticaja za
rad, one dovode do vece zbunjenosti kada se raspravlja
o financiranju UTD-a putem oporezivanja. Mnogo jasniji
i intuitivniji pristup bio bi usmjeriti raspravu prema neto

7 Vidi: https://today.yougov.com/topics/politics/articles-reports/2013/01/08/understanding-how-marginal-taxes-work-its-all-

part

8 Primjerice, vidi: https://www.cnbc.com/2019/01/10/ocasio-cortez-70percent-idea-is-just-the-start-of-the-democratic-tax-

debate.html
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Slika 3 | Marginalne i efektivne porezne stope: Lijevo: U zemlji bez poreza i bez temeljnog dohotka, vasa zarada
od 500 eura je ista kao i vas raspolozivi dohodak. Desno: U zemlji s temeljnim dohotkom od 1.000 €, marginalnom
poreznom stopom od 50% na zarade ispod 450 € i marginalnom poreznom stopom od 99% na sve zarade iznad
450 €, vaa bruto zarada i zarada prije poreza i doprinosa jo$ uvijek iznose 500 €, ali va3 raspolozivi (neto) dohodak

nakon svih poreza i doprinosa iznosi 1.225,50 € — mnogo viSe nego u scenariju bez porezal

prosje€noj poreznoj stopi, koja je ukupan omjer dohotka
koji ljudi gube kroz porezni sustav.’

Neto-bruto zabluda, dilema milijardera, zabluda o
odnosu univerzalnih i ciljanih troSkova te zabluda o
marginalnoj naspram efektivnoj poreznoj stopi su sve
varijacije iste sveobuhvatne konfuzije oko troskova
UTD-a. Sve te teorije se oslanjaju na iste ekonomske
zablude i zavaravaju intuiciju. Zagovornici temeljnog
dohotka mogu odgovoriti na neka od ovih pitanja tako
da se usredotoCe na neto tro§ak umjesto na bruto tro$ak
te naglaSavanjem da bi bogatiji bili neto doprinositelji,
a ne korisnici UTD-a. Takoder, mogu biti transparentni

o ¢injenici da su, u pogledu distribucije i troskova, neg-
ativni porez na dohodak i UTD u sustini ista politika.
Finalno, bitno je raspravljati o neto prosje¢noj poreznoj
stopi. Sve te promjene mogu djelovati na matematic¢ku
intuiciju gradana, ali jasno je da je UTD uistinu pristupac-
na politika — samo ponekad iznenadujuce zbunjujuca.

9 Neto prosje¢na porezna stopa moze se stoga izracunati kao 1-(neto dohodak/bruto dohodak). Neto dohodak je isto $to
i dohodak nakon poreza i davanja ili konacni raspoloZivi dohodak. Neke organizacije ovo ve¢ uzimaju u obzir - primjerice,
OECD-ovo godi$nje izvje$¢e o oporezivanju placa ukljucuje "neto prosjecne porezne stope po osobi" (NPATR), koje uzimaju u
obzir bruto poreze i doprinose za socijalno osiguranje umanjene za bilo koje primljene nov¢ane benefite. Vidi: https://www.

oecd-ilibrary.org/taxation/taxing-wages-2021_83a87978-en
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‘Djedji doplatak za sve’: uvodenje parcijalnog

temeljnog dohotka

Baukje Dobberstein

Jedina bezuvjetna nov€ana naknada koju njemacka
drzava isplacuje svojim gradanima je djecji doplatak.
Nakon jednostavne jednokratne prijava na poCetku
djetetova Zivota, fiksni se iznos redovito prima svakog
mjeseca. Trenutno je to najmanje 219 € i isplacuje se
onima koji snose troSkove zivota djeteta — obi¢no
roditeljima ili skrbnicima.

Djecji doplatak je bezuvjetan. Potreba se pretpostavlja,
bez obzira na prihod roditelja. Nacin na koji se novac
tro$i nije nadziran i, usprkos strahovima od suprotnog,
koristi se u svrhu za koju je namijenjen, kako pokazuje
studija Bertelsmanna iz 2018."° Ne postoji o€ekivanje
zauzvrat.

Svrha djec¢jeg doplatka je iz oporezivanja dohotka
izuzeti tro§kove Zivota djeteta vezanih uz egzistenciju.
Zaroditelje s visokim primanjima, moze se umjesto toga
zatraziti retroaktivni djecji doplatak, §to provjeravaju
porezne vlasti putem "najpovoljnijeg izbora” pri poreznoj
procjeni.

Prihod na razini egzistencije za odrasle takoder je
ustavno izuzet od poreza na dohodak putem osnovnog
poreznog oslobodenja. Zasto se "doplatak za odrasle” ne
biisplacivao unaprijed - sli¢no isplati dje¢jeg doplatka,
ali umjesto njega? S parcijalnim temeljnim dohotkom za
sve, ispla¢enim unaprijed i mjese€no, prihodi potrebni
za egzistenciju bili bi neizravno izuzeti od poreza na
dohodak. Putem ove promjene nacina funkcioniranja, to
bi otprilike odgovaralo danadnjim poreznim uS§tedama
kroz osnovno porezno oslobodenje. Osnovno porezno
oslobodenje bi se na taj na€in ili zamijenilo ili naknadno
odobrilo putem "najpovoljnijeg izbora" pri poreznoj
procjeni.

Pozitivna poruka vlasti
Poruka koju prenosi bezuvjetni parcijalni temeljni

dohodak bitno se razlikuje od one poreznog oslo-
bodenja. Psiholoski, primanje ne€ega potpuno je

drugacije od neplaéanja za nesto. Psiholo3ki, primanje
necega potpuno je drugacije od neplacanja za nesto.

I normativno, postoji razlika je li neSto pla¢eno unapri-
jed, tj. "ex ante”, ili je oduzeto od poreznih obveza "ex
post", jer se vlastitom dohotku viSe ne daje prioritet.

Danas je vaznije nego ikad da vlasti $alju pozitivne po-
ruke svojim gradanima. Bezuvjetni parcijalni temeljni
dohodak moze biti jedna takva pozitivna poruka. U vre-
menima kada se od nas toliko trazi u smislu solidarnosti,
discipline i ograni€enja, poruka "pripadate i pozeljni
ste" moze dati znaCajan doprinos dru$tvenoj koheziji.

| u isto vrijeme, zabavno je nesto dati. Ako svatko u
drustvu nesto primi i svatko nesto daje, to potice kohez-
ijuiosjecaj zajednistva. Temeljni dohodak pretvara sve
gradane u primatelje i davatelje. On prevladava podjelu
izmedu onih koji placaju i onih koji primaju. Svi pripadaju.

Smanjeno je skriveno siromastvo

Ukidanjem poreznih oslobodenja, cijeli sustav moze
biti postati vi$e ili manje neutralan u odnosu na prihode.
Ipak, nekoliko rupa u sustavu se zatvara i smanjuje se
skriveno siromastvo.

Temeljni dohodak daje onima koji danas nemaju do-
voljan vlastiti dohodak i takoder ne primaju dovoljne
drzavne socijalne beneficije - tj. onima koji Zive u
skrivenom siromastvu, ispod razine egzistencije — $ansu
da imaju viSe nego prije. To je izdatak koji bi drzava
morala snositi ionako ako bi ti ljudi trazili ono na §to
imaju pravo. Trenutno, drzava Stedi novac jer sprje€a-
va one kojima je potrebno da traZe beneficije na koje
imaju pravo postavljanjem birokratskih prepreka. Ova
nepravda €e biti znatno smanjena parcijalnim temeljnim
dohotkom.

Potrebne su i druge reforme, kao §to su one koje se
raspravljaju od strane njemackih Zelenih pod sloganom
"garantirana sigurnost"." Cak i za ljude koji Zive isklju¢ivo
od socijalne pomoci, doslo bi do promjene. lako bi se
parcijalni temeljni dohodak - poput dje¢jeg doplatka
- racunao kao doplatak, on je bezuvjetan. To znaci da

10 https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/Familie_und_Bildung/Studie_ WB_Kommt_das_Geld_bei

den_Kindern_an_2018.pdf

1 https://www.gruene-bundestag.de/themen/soziales/hartz-iv-ueberwinden-garantiesicherung-einfuehren
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se za njega ne mora ponovno aplicirati i ne moze biti
smanjen.

Parcijalni temeljni dohodak vjerojatno ne bi imao
znaCajan utjecaj na zaposlenost jer bi stvarne razine
raspolozivog dohotka ostale nepromijenjene. Svatko
bi primio parcijalni temeljni dohodak od drzave, ali bi
zaposlenici primili ne§to manje neto place od svojih
poslodavaca zbog oporezivanja dohotka od prvog eura
nadalje.

Pretvaranje poreznog oslobodenja u parcijalni
temeljni dohodak

Pretvorba osnovnog osobnog poreznog osloboden-
ja u parcijalni temeljni dohodak - koji se isplacuje
mjese€no - moze biti osmisljena kao gotovo trosk-
ovno neutralna reforma. To nam mozZe pruziti dodatno
iskustvo s bezuvjetnim dohotcima i doprinijeti znaca-
jnijem doprinosu pozitivnijem percipiranju vlasti.

Takoder se moze inicijalno provesti kao pilot-projekt
za sve stanovnike odredene regije.

U principu, pretvorba poreznog oslobodenja u par-
cijalni temeljni dohodak mogla bi se provesti u svim
ostalim europskim zemljama koje imaju usporedivo
osnovno oslobodenje. Na primjer, u Austriji, isplata od
250 € mjese€no svakom gradaninu u€inila bi minimalni
egzistencijalni dohodak oslobodenim od poreza. Ako
bi svi dohotci od prvog eura nadalje bili oporezivani po
trenutnim stopama i rezultirajuc iznos bi bio oduzet od
minimalnog iznosa socijalne podrske u proracunu, to bi
se moglo platiti, s 90% gradana koji bi financijski imali
koristi, dok bi se samo gornji decil suoC€io s ne§to vecim
poreznim opterecenjem.
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“Trenutno, drzava
Stedi nhovac jer
sprjecava one

kojima je potrebno
da zatraze doplatke
na koje zapravo
imaju pravo,
postaviljanjem
birokratskih
prepreka.”



Socijalna
dimenzija



Skrb, COVID-19, univerzalni temeljni dohodak

Antje Schrupp

Pandemija COVID-19 pokazala je koliko su sustavi
socijalne skrbi u europskim zemljama loSe opremljeni
za suoCavanje s krizama. Kada ljudi primarno ovise o
svojem formalnom zaposlenju, nemoguce je poduzeti
mnoge ucinkovite socijalne mjere za rjeSavanje krize.
To je zato $to, osim poku$aja suzbijanja krize - a to se
odnosi jednako na virus, kao i na klimatsku krizu ili bilo
koji drugi izazov — mjere moraju uvijek biti osmisljene
natakav nacin da - ako je ikako moguce — ne poremete
tok zaradenog dohotka.

U slu€¢aju COVID-19, na primjer, bilo je potrebno §to
vise ograniciti fizicke kontakte kako bi se prekinuli lanci
infekcije i rizik prijenosa minimizirao. Znacajna Zarista
za infekciju i Sirenje virusa su, naravno, radna mjesta,
odnosno posebno uredi i proizvodni pogoni. Stoga bi
bilo smisleno da §to vise ljudi izbjegava ova mjesta —
kako zaposleni tako i samozaposleni - i nastave samo
s onim aktivnostima koje su neophodne za opskrbu,
odrzavanje infrastrukture i esencijalne usluge. Postoje
mnoge stvari bez kojih dru§tvo moze nekoliko tjedana
ili mjeseci, ako se radi o izbjegavanju brojnih smrti i oz-
biljnih bolesti. Je li stvarno problem ako se odredena
potro$acka dobra ne mogu kupiti neko vrijeme, ako se
rekreacijski dogadaji ne odrzavaju ili ako se turisticka
putovanja moraju otkazati?

Ali pitanje nije bilo "kako se moZemo snaci bez ovih
segmenata ekonomije neko vrijeme?". Umjesto toga,
bilo je "kako bi ljudi koji tamo zaraduju svoj novac
trebali Zivjeti?". lako je postojao neki oblik podrske
za poduzetnike i samozaposlene, mnogi ljudi su se
nasli u strahu za svoju egzistenciju, i to je uzrokovalo
ozbiljne posljedice ne samo za izravno pogodene,
vec i za drustvo u cjelini. Mnogi ljudi su izbjegavali po-
duzimati potrebne mjere zastite od infekcije iz straha
od gubitka dohotka ili ugrozavanja svojih poslova, ili
su bili prisiljeni to u€initi od strane svojih nadredenih
ili poslodavaca. Dostupna podr$ka ukljucivala je
puno birokracije; bilo je — predvidljivo - mnogo
pokus$aja prevare; i €esto, novac ne bi odlazio tamo
gdje je najpotrebniji.

Koliko bi sve to bilo lak$e s bezuvjetnim temeljnim
dohotkom! Tada bi svi bili sigurni da ¢e im barem min-

imalna razina egzistencije biti zajam¢&ena, neovisno o
tome je li njihov posao bio pogoden pandemijom. Javno
prihva¢anje mjera zastite od infekcije bilo bi vece, a
pandemija bi se mogla brze staviti pod kontrolu i s manje
gubitka Zivota. Vecina tvrtki i malih poduzeda takoder
biimala koristi.

Osnovna ideja bezuvjetnog temeljnog dohotka je odv-
ajanje dohotka od rada, a pandemija COVID-19 bila je
primjer koji je jasno pokazao prednosti tog nacela: svi
dobivaju ono §to im je potrebno za Zivot, bezuvjetno, tj.
bez obzira na to §to su voljni ili sposobni uciniti. S druge
strane, rad ili aktivnost vi§e ne sluze iskljuCivo svrsi
zaradivanja novca ili osiguranja vlastitog uzdrzavanja.
Poanta nije u potpunom prekidanju te veze, ali ona vise
ne bi trebala biti isklju¢iva. To omoguduje fleksibilnije
reagiranje na izazove i potrebe, kako na individualnoj
razini, tako i na razini dru$tva u cjelini.

Medutim, u nasoj kulturi rad i dohodak su simbolicki
toliko usko povezani da mnogi smatraju ovaj prijedlog
utopijskim. Previdamo €injenicu da su rad bez dohotka
i dohodak bez rada uvijek bili ne$to normalno; posve
uobi€ajeno. Kao djeca, imali smo zadovoljene sve
zivotne potrebe bez davanja iC¢ega zauzvrat. Nijedno
ljudsko bi¢e ne bi moglo odrasti bez "bezuvjetnog
temeljnog dohotka" takve vrste. S druge strane, mnogi
ljudi - viSe Zena nego muskaraca - rade neplaceno za
druge, posebno (ali ne samo) unutar obitelji. Oni od-
gajaju djecu, kuhaju, peru, Ciste, brinu se o bolesnimai
starijima. Od ukupno 4,1 milijuna ljudi u Njemackoj ko-
jima je potrebna skrb, za njih 80% brinu njihove obitelji,
prema Federalnom statistickom uredu (stanje iz 2019.)".
Studija zaklade Hans Bockler otkrila je da zaposlene
Zene obavljaju 3,29, a muskarci 2,08 sati neplacenog
kuéanskog posla dnevno™®.

Ovaj ekonomski aspekt takoder je postao o€it tijekom
pandemije COVID-19. Zanimanja u sektoru skrbi ili tr-
govine na malo ispostavila su se kao ona koja nemaju
odgovarajuci drustveni ugled i takoder su slabo placena.
To je svima postalo o€ito, a sramota nemocnog pljeska
takoder je bila jasna. Ostaje za vidjeti kako ¢e neuspjelo
upravljanje pandemijom utjecati na sustav zdravstvene i
socijalne skrbina duge staze. Tisu¢e medicinskih sestara
vec¢ su odlucile napustiti profesiju, $to je trend koji je
zapocet prije COVID-19, no ubrzao se tijekom same
pandemije.

12 https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Gesundheit/Pflege/_inhalt.html

13 https://www.boecklerde/de/boeckler-impuls-unbezahlte-arbeit-frauen-leisten-mehr-3675.htm
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Medutim, neuspjeh u prepoznavanju vaznosti i uloge
skrbi bio je takoder evidentan tamo gdje se obavlja bez
naknade: u obitelji. Roditelji su uglavnhom prepusteni sami
sebi sa zadatkom pruzanja ne samo skrbi, ve¢ i §kolovanja
svoje djece. Oni su ovaj zadatak savladali s herkulovskim
naporom koji je bio zadivljujucii bez znaajnog smanjenja
njihove profesionalne izvedbe kao posljedica. No, kritiku
ovog nerazumnog nametanja bila je nemogude ignorirati,
agnjev je bio velik.

Pozadina ove katastrofe je €injenica da se neplacenirad
i dalje jedva uklju€uje u nacionalna ekonomska razma-
tranja. Briga o djeci i skrb o starijima i nemo¢nima kod
kuce jednostavno se uopce ne smatraju "radom"”. Samo
ono §to se placa definira se kao "rad".

Postoje, naravno, povijesni razlozi za ovu neuskladenost,
koji su povezani s patrijarhalnom kulturom i njezinom
rodnom podjelom rada. Politicka znanstvenica Carol
Pateman opisala je ovu razliku 1988. godine kao "rodni
ugovor": neizgovoreni sporazum koji implicitno lezi u
osnovi funkcioniranja drustva na isti nacin kao i Rous-
seauov drustveni ugovor. Prema Patemanovoj tezi (koju
su od tada preuzeli i razvili brojni feministicki drustveni
znanstvenici), nevidljivi rad dodijeljen Zenama u privatnoj
sferi lezi u osnovi vidljive sfere trzista i politike, i Cini ih
mogucima u prvom redu. To se legitimira i opravdava
drustvenim teorijama koje razlikuju privatnu i javnu sferu,
pri ¢emu su nacela vladavine prava, socijalne pravde i
ekonomije vaZeéa samo za javnu sferu, dok se za "privat-
nu sferu” pretpostavlja da funkcionira prema potpuno
razli¢itim kriterijima. Unutar privatne sfere, u obitelji,
prema ovom gledistu, ljudi djeluju kolektivno, nesebi¢no,
altruisticki, brinu se jedni o drugima bezuvjetno i bez
ocekivanja i¢ega zauzvrat. U drugu ruku, u javnoj sferi
interesi se sudaraju, prevladava natjecanje i rivalstvo, i
svatko se brine da ne bude taj koji ¢e izgubiti.

Danas je, medutim, ovaj rodni ugovor ponisten s dvije
strane. Prvo: Zene su se emancipirale i dobile pristup
nekada isklju&ivo mugkoj javnoj sferi. Zene su danas
aktivne kao potpuni ravnopravni subjekti u politici i na
trzistu. Drugo: kapitalisti¢ko trziSte se odavno prosiriloiu
privatnu sferu. Novac se moze zaraditi u tzv. sektoru skr-
bi; socijalna skrb moze biti poslovni model. Jasna podjela
izmedu te dvije sfere i tako razli€itih principa koji se u
svakoj od njih primjenjuju nikad nije dobro funkcionirala,
ali danas je postalo potpuno jasno da je to doba proslo.
Dvije sfere se mijeaju.'Zenski poslovi' i 'muski poslovi,
placeni i neplacenirad, davanje i razmjena — posvuda
postoje siva podrugja.

Mnogi su neko vrijeme mislili da se problem moze rijesiti
potpunim raspustanjem privatne, obiteljske sfere (koja
je ranije bila dodijeljena Zenama) i omogucavanjem
svima da djeluju na nacin na koji su samo muskarci
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mogli u proslosti. Na koncu, velik udio poslova koji su
nepla¢eno obavljale domacice prebacen je u sferu
nov¢ane ekonomije: jedemo u restoranima, nosimo bluze
na gla€anje, unajmljujemo osoblje za Cis¢enje i gerijatri-
jsku skrb, gradimo sve viSe djecjih vrti¢a, domova za
starije i drugih ustanova za profesionalnu skrb. Medutim,
ispostavilo se da 'trziSte' i stari ekonomski modeli nisu
jako korisni kada je rije€ o skrbi. Briga o bolesnimaili
obrazovanje djece jednostavno se ne mogu organizira-
ti kao automobilska tvornica. Ekonomski pokazatelji
dizajnirani da povecaju u€inkovitost ne funkcioniraju u
podrucjima gdje se kvaliteta takoder o€ituje upravo u
tome $to uklju€eni ne gledaju stalno na sat.

Umjesto toga, potrebna je promjena paradigme. Na
"skrb" se ne smije gledati kao na jo§ jedan dodatni ¢im-
benik unutar tradicionalne ekonomije; naprotiv, treba biti
postavljena u srediSte ekonomskih politi¢kih razmatranja,
gdje moZze izazvati tradicionalne ekonomske teorije.
U sektoru skrbi, na primjer, o€ito je da zakon ponude i
potraznje ne vrijedi svugdje, inace bi ucitelji u vrti¢ima,
medicinske sestre i radnici u gerijatrijskoj skrbi — koji su
prijeko potrebni svugdje — ve¢ odavno zaradili puno vise.
Ali trziSte nudi samo ono §to ljudi (mogu) platiti i §to je
profitabilno. Da budemo posve iskreni: iz ekonomske
perspektive, briga za stare ljude nije isplativa. Dok se
briga za djecu moZze smatrati “investicijom u buduénost”
(i doista se Cesto danas tako opisuje), briga za starije to
nije: u ekonomskim terminima, briga za starije je "bacanje
novca".

Motivacija za brigu ne moze se temeljiti na ekonomskim
principima, ve¢ samo na humanisti¢kim. No, bududi da
se "briga" zapravo ne "isplati”, problemi u pruzanju skrbi
sve su veciiveci. Ponekad pri€e o ljudima u potrebi koji
primaju lo8u skrb ili pri€e o necistim Skolskim WC-ima
dospiju u medije, ali skandala o kojima se pri¢a je malo.
Ipak, takve pri€e nas izazivaju da razmislimo o vlastitim
principima. Glavni razlog zbog kojeg postoji strah od
bezuvjetnog temeljnog dohotka jest da vise nitko nece
raditi. Medutim, kada je rije¢ o sektoru skrbi, to je ve¢
stvarnost - mnoge stvari koje su hitno potrebne zapravo
se ne rade jer nisu profitabilne. TrZiste jednostavno ne
osigurava da se obavi ono §to je potrebno. Dakle, ovdje
trebamo pronadi drugi izvor motivacije.

Kvalitetu skrbi takoder je teSko izraziti ekonomskim
parametrima. Clan obitelji i profesionalna gerijatrijska
medicinska sestra Cesto pruzaju identi¢ne usluge koje bi
trebale biti analizirane i vrednovane na sli¢an nacin. Pitanje
je linovac razmijenjen ili ne, to je sekundarno u odnosu
na kvalitetu njihovog rada. Politicki mehanizmi takoder
su Cesto neprikladni u sektoru skrbi. Na primjer, teSko je
Strajkati u bolnici, jer tada bez nadzora i potrebne brige
ostaju ljudi, a ne strojevi.
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“Univerzalni
temeljni dohodak
oslobodio bi
ljude nuznosti da
moraju zaradivati
novac za svoj zZivot
kroz formalno
zaposlenje prije
nego uopce mogui
razmisljati o drugim
aktivhostima.”



Iz svih ovih razloga, mreza "Care Revolution"*, osnova-
na 2014. godine, testira oblike politicke organizacije u
Njemackoj koja okuplja razli¢ite aktere - medicinske sestre
i pacijente, osobe kojima je potrebna pomoc i radnike
u sektoru skrbi, ekonomiste i politicke aktiviste — jer, u
raspravama o krizi u sektoru skrbi nije dovoljno napraviti
samo nekoliko malih prilagodbi. Primjerice, rjeSenje nije
jednostavno ulagati viSe novca u profesionalni sustav skrbi
ako korporacije to opet samo izvlace u obliku vedih profita.
Takoder je malo korisno placati radnike u skrbi vise ako je
njihov stvarni problem §to su preopterec¢eni zbog nerealnih
zahtjeva §to se ti€e vremena i efikasnosti. Pobolj$anje
uvjeta za kuc¢nu skrb takoder nema koristi ako u isto vrijeme
mnoge tvrtke oCekuju sve vise radnih sati i fleksibilnosti
od svojih zaposlenika. Medutim, naravno da je potrebno
osigurati vi§e novaca, bolju placu i bolje uvjete za ¢lanove
obitelji koji pruzaju skrb. Ali to ne mogu biti izolirane mjere,
vec samo osnova za pravu promjenu paradigme.

Ovdje dolazi do izrazaja bezuvjetni temeljni dohodak. To
je nacin da se oslobodi drustvena energija koja je hitno
potrebna za inovacije u sektoru skrbi. Na kraju krajeva,
ne postoje ve¢ uspostavljena rieSenja. Alternativa nije
da se skrb odvija isklju¢ivo u profesionalnom sektoru - tj.
u drzavnim ili privatnim institucijama s dobro placenim i
sindikalno organiziranim struénim osobljem - ili samostalno
organizira iskljucivo kod kuc€e i u obitelji. Umjesto toga, bit
¢e kljuéno ucinkovito kombinirati oba pristupa zajedno,
ali i identificirati mnoge druge rubne slucajeve. Mreze
susjedstva, lokalni sustavi razmjene, udruzenja, zajednicki
oblici Zivota, zadruge i nezavisni projekti svih vrsta mogu
zadovoljiti potrebe koje ni tradicionalna obitelj niformalno
zaposlenje organizirano na ekonomskim principima ne
mogu ispuniti. Za to nam treba drustveni prostor i Zelja
zajednice da se stvari drugacije provode.

Temeljni dohodak oslobodio bi ljude nuznosti da moraju
zaradivati novac za Zivot kroz formalno zaposlenje prije
nego §to mogu Cak i razmisljati o drugim aktivnostima.
Stoga bezuvjetni temeljni dohodak ima potencijal st-
voriti upravo tu slobodu i drustveni prostor koji nam je
potreban da razvijemo nove ideje i steknemo iskustvo.

14 https://care-revolution.org/
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Primjerice - iskustvo o tome kako mozemo organizirati
one usluge koje su drustveno nuzne, ali ne donose profit
i stoga ih trziSte ne pruza. Temeljni dohodak prilika je za
rad na rjeSenjima krize skrbi, ali - i to je vazno - sam po
sebi nije rjeSenje. Jer, €ak i s temeljnim dohotkom, ako
sve ostalo ostane jednako, ne¢emo modi rijesiti krizu u
sektoru skrbi. I to je dobro.

To je zato §to neke feministi¢ke ekonomistkinje strahuju
da bi temeljni dohodak mogao povecati ocekivanja da
¢e zene pruzati skrb potrebitim ¢lanovima obitelji. U
svjetlu ideologije 'dviju sfera spola’ - koja je jo$ daleko
od vodede - ta opasnost je doista prisutna, pogotovo
jer zene tada nuzno ne bi morale zaraditi vlastiti novac. |
zaista, mnogi - posebice muski - zagovornici temeljnog
dohotka zapravo podcjenjuju opseg potrebe u sektoru
skrbi. Ali takav temeljni dohodak ne bi bio emancipator-
ski. Temeljni dohodak apsolutno se ne smije vidjeti kao
samostalno rjeSenje krize.

Radi se o stvaranju uvjeta za slobodu. Ljudi koji zele brinu-
ti o drugima trebali bi imati priliku to €initi; istovremeno,
nitko ne bi trebao biti prisiljen brinuti se o drugima ako
to ne zeli. Bezuvjetni temeljni dohodak pruzio bi pojed-
incima priliku da odaberu neplaceni rad skrbi umjesto
plaéenog zaposlenja - ali je samo emancipatorski ako u
isto vrijeme postoji dostupan kvalitetna profesionalna
usluga skrbi, tako da nitko ne bude suocen s izborom
brinuti se sam ili ostaviti ¢lanove obitelji bez skrbi.

Temeljni dohodak nije rjeSenje krize skrbi. Ali mogao
bi biti kvalitetna osnova u poku$aju stvaranja drustva
u kojem je dobar zivot moguc¢ za sve. Drustvo u kojem
svatko moze biti siguran da ¢e njegove egzistencijalne
potrebe pouzdano biti zbrinute pod svim okolnostima - i
u materijalnom smislu i u smislu ljudske skrbi i paznje.
Drustvo koje moZze fleksibilno i primjereno reagirati
na krize jer je u mogucénosti Ciniti ono §to je potrebno
u svakom pojedinom slu€aju, umjesto da o€uva radna
mjesta pod bilo kojim okolnostima i pod bilo koju cijenu
- Cak i po cijenu ljudskih Zivota.
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Odgovor na povia¢enjeili oslobodenje?
Drustveni potencijal UTD-a iz feministi¢ke

perspektive

Ute Fischer

Mnoge Zene su odusevljene idejom bezuvjetnog temel-
jnog dohotka. U njemu vide odraz sebe i svojih Zivotnih
ocekivanja u viziji rodne pravde: jednakost u slobodi,
umjesto jednakosti u prisilnom formalnom zaposlenju.
On odaje pocast raznolikosti Zenskih Zivota kakvi su se
razvili tijekom posljednjih desetljeca i osigurava egzist-
enciju neovisno o partneru koji zaraduje. Omogucuje
skrb za ovisne osobe, kao i aktivnost u pruzanju podrske
zajednici. Sudjelovanje moze poprimiti mnoge oblike
jednom kada je takva osnovna sigurnost osigurana,
pratedivlastite preferencije. To su argumenti koje iznose
njezini zagovornici.

Medutim, prijedlog je takoder izloZzen o$troj kritici,
posebice od strane feministkinja. Neke se boje povratka
na zastarjele rodne uloge. Prema njihovom misljenju,
temeljni dohodak bi funkcionirao kao bonus za ostajanje
kod kuce s kojim Zene napu$taju teSko izborene terene
u politici i poslovanju. To bi dovelo u opasnost eman-
cipaciju zasnovanu na neovisnom dohotku i napornom
napretku na poslu. Stovise, diskriminatorne strukture se
ne mogu prevladati novcem.

Temeljni dohodak, kazu, odvra¢a od vaznih borbi za
pristup odluc€ivanju i radu te za pravednu raspodjelu
dohotka i bogatstva. Stoga je pitanje je li UTD korak
naprijed ili korak unazad po pitanju cilja i razumijevanja
emancipacije.

Sto je rodna ravnopravnost?

Rodna neravnopravnost dobro je poznata i izrazito
postojana unato¢ znatnim politi¢kim naporima. Stoga,

u svojoj strategiji rodne ravnopravnosti za razdoblje
2020. - 2025." Europska komisija zakljucila je kako
je od 2005. ostvaren odredeni napredak u pogledu
rodne ravnopravnosti, no taj napredak je ipak vrlo
spor. Kriteriji koji se ovdje razmatraju su udio rodova
u plaéenom zaposlenju, prihodi, mirovine, vodece
pozicije u poslovanju i politici te, kona¢no, u odgoju
djece i skrbi. Komisija stru€njaka za Drugi izvjeStaj o
jednakosti Savezne vlade u Njemackoj iznosi sli¢an
zaklju€ak kao i Europska komisija’®: Zene jo$ uvijek nose
glavnu odgovornost za odgoj djece i skrb o €lanovima
obitelji; posljedice su ograni¢ene profesionalne karijere,
smanjeni prihodi, praznine u profesionalnim biografi-
jama do napustanja profesija i nesigurno osiguranje
za starost. Stoga su relevantni pokazatelji za politiku
rodne ravnopravnosti bruto satnice (rodni jaz u plaéi),
ukupni zaradeni prihod tijekom Zivotnog vijeka (rodni
jaz u zaradi tijekom Zivotnog vijeka), neovisne mirovin-
ske naknade (rodni jaz u mirovinama), tjedni radni sati
(rodni vremenski jaz) i dnevno vrijeme provedeno na
nepla¢enom radu (rodni jaz u skrbi).

Iz ovih informacija mogu se izvudéi razliciti zaklju¢ci.
Strategije rodne ravnopravnosti usredoto€ene su na
vrijeme, novac i utjecaj. Zajednicki ciljevi su "jednake
mogucnosti za uspjeh i ekonomsku neovisnost"” (Europs-
ka komisija). Postoje dvije glavne strategije koje vode ka
tom cilju: uskladivanje zivotnog puta muskaracai Zena,
ili nastojanje da se novac, vrijeme i utjecaj osiguraju
drugim sredstvima.

15  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152

16 Vidi Sachverstandigenkommission zum Zweiten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung, Gutachten fiir den Zweiten
Gleichstellungsbericht der Bundesregierung. Erwerbs- und Sorgearbeit gemeinsam neu gestalten, in: Bundesministerium
flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.), Zweiter Gleichstellungsbericht der Bundesregierung, BT-Drs. 18/12840 v.

21.06.2017

17 Communication from the Commission, vidi fusnotu 1.
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“Stoga, UTD
je nesto vise
od novca; to
je temelj za
samoodredivanje
Zivotnih puteva.
UTD stvara prostor
za donosenje
odluka i pokazuje
povjerenje u
pojedinca.”



UTD omogucava dohodak i priznanje, sigurnost
i smisao

Bezuvjetni temeljni dohodak - shvacen kao suma novca
koja se isplacuje svakom stanovniku odredene drzave™
na poc€etku svakog mjeseca - temelji se upravo na ovim
kriterijima: slobodnom razvoju osobnih zivotnih planova,
ekonomskoj neovisnostii suverenitetu nad viemenom.
Onjaméi:

Osiguranje sredstava za Zivot: Bezuvjetni temeljni do-
hodak predstavlja osnovno pravo na dostojanstven Zivot
osloboden od egzistencijalnih teSkoca. To je u€inkovita
zaStita od siromastva. Svaka osoba trebala bi modi sud-
jelovati u Zivotu druStva. Stoga mora biti dovoljno visok
da se moze Zivjeti bez dodatnog zaposlenja. Time se
uklanja prisila na rad. Nije nagrada za u€inak i ne zamjen-
juje nedostatak zaradenog dohotka. Obrnuto, bezuvjetni
temeljni dohodak preduvjet je za moguénost pruzanja
uslugai aktivnosti svih vrsta. To moze biti zaposlenje, ali
i slobodno vrijeme, skrb o drugima i/ili o sebi.

Individualnost: UTD se isplacuje na individualnoj osnovi
i time ispunjava zahtjev politike rodne ravnopravnosti.
Naime, financijska neovisnost izmedu supruznika ili
partnera osnova je za emancipaciju. Isplata pojedincima
u skladu je s modernim, meduspolnim, pluraliziranim
konceptima zivota. Temeljni dohodak otvara moguénost
hrabrog upus$tanja u samoodredene Zivotne puteve,
isprobavanja novih stvari i ostavljanja rodnih stereotipa
iza sebe.

Bezuvjetnost: Najveca razlika u odnosu na trenutacne
sustave socijalne zaStite u svim europskim zemljama
je Cinjenica da nitko ne mora dokazivati da zasluzuje
primati isplate od drzave. Nitko ne mora dokazivati da
je voljan raditiili da na neki drugi naCin doprinosi drustvu
ili je u financijskoj potrebi. Eliminacija ovih kriterija moze
reducirati komplikacije vezane uz drzavnu birokraciju. |
§to je jo§ vaznije, bezuvjetna isplata priznaje gradane kao
temelj politi¢ke zajednice isklju€ivo na temelju njihovog
postojanja.

Stoga, UTD je nesto viSe od novca: to je temelj za
samoodredene Zivotne puteve. Stvara prostor za
donosenje odluka i pokazuje povjerenje u pojedinca.

Odsustvo bilo kakvog straha za buduc¢nost i nepovjeren-
jaoslobada energiju i kreativnost na razini pojedinca.Na

drudtvenoj razini, UTD takoder nije samo novi osnovni
sustav socijalne sigurnosti u financijskom smislu, veé
i nova ideja dru$tva. Stvara novi poredak druStvenog
priznanja u kojem - kao socijalno zakonodavstvo —
istovremeno predstavlja samosliku drustva i njegov
sustav vrijednosti. Sto priznajemo? Zivot usredoto&en
oko pla¢enog rada i profesionalne karijere? Mjerimo li
uspjesan zivot time moze li netko zaraditi vlastiti novac?
Ili cijenimo autenti¢an nacin Zivota usmjeren prema
potpunoj realizaciji vlastitih sposobnosti, interesa i po-
treba? UTD oslobada etiku uspjeha od njezinog radnog
konteksta i pruza priznanje i status svim aktivnostima
koje doprinose odrzivom razvoju drustva.

U tom smislu, takve aktivnosti takoder stvaraju smisao."
Jer smisao u Zivotu uvijek nastaje kada nasa djelovanja
imaju znacaj izvan nas samih, tj. za zajednicu, za obitelj
i prijatelje, za odredene skupine i za drustvo u cjelini.
| to posebno dobro pokazuje kako se UTD podudara
s uvjetima koje drudtvo treba za svoj razvoj. Jer svako
druStvo mora rijesiti tri problema: mora se reproduktivno
obnavljati u generacijskom smislu brinuéi se za mlade
(to se uglavnom radi u obitelji); mora se socijalno ob-
navljati, tj. osigurati i ojaCati socijalnu koheziju (npr. kroz
gradansko angaziranje); i mora se materijalno obnavljati
kroz proizvodnju i opskrbu dobrima i uslugama (to se
uglavnom postize putem trzista rada).

U najboljem slu€aju, socijalno-politi¢ka regulativa stvara
okvir u kojem se te potrebne aktivnosti mogu obavljati
uz prevladavanje izazova. Bezuvjetni temeljni dohodak
ispunjava te strukturalne zahtjeve jer nije ovisan o us-
pjeSnosti na poslu, ve¢ omogucuje i skrb te zajednici
orijentirane aktivnosti. Iz ove sistemske perspektive,
temeljni dohodak je prilagoden i stoga odrziv te otporan
drustveni sustav.

Ali je li takoder pravedan iz perspektive jednakosti?

Mane i zamke UTD-a iz rodne perspektive

Prema misljenju Ronalda Blaschkea,? €ak i kriti¢ari UTD-a
vide prednosti koje on pruza u smislu osobnih sloboda
Zena. Povoljniji uvjeti za samoodredenje na trziStu rada,
u odnosima sa drzavnom birokracijom, u strukturama
ovisnosti unutar obitelji ili partnerstvu te zastita koju
pruza u prekarnim Zivotnim situacijama, neosporni su.

18  Tko to€no ima pravo na primanje ovih placanja - bilo da se radi samo o drzavljanima ili i imigrantima i traziteljima azila, i pod
kojim uvjetima - mora biti razradeno u detaljnom modelu i ovdje se nece dalje raspravljati.

19  Zavise detalja, pogledati Ute Fischer, Anerkennung, Integration und Geschlecht. Zur Sinnstiftung des modernen Subjekts,

Bielefeld 2009

20 Vidi Ronald Blaschke, Grundeinkommen und Care-Arbeit, u: Widerspriiche 134 (2014), p. 119
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U nastavku slijedi izbor protuargumenata, uglavnom iz
progresivne feministicke perspektive.”

Raspodjela vremenainovca

Kako bi oblikovali svoj Zivot prema vlastitim idejama,
ljudima su potrebni novac i vrijeme. Temeljni dohodak
pruza oboje, jer pojedincu osigurava dohodak i omo-
gucuje mu da provodi svoje vrijeme kako zeli, buducida
se dodjeljuje bezuvjetno, ne zahtijevajuci ni§ta zauzvrat.
To rezultira ostvarenjem slobode, iako na financijski
niskoj razini.

Korist od socijalne politike u uzem smislu osiguravanja
egzistencije ima nekoliko skupina Zena: samohrane ma-
jke, nezaposlene, sve Ciji dohodak unato€ plaéenom radu
ostaje ispod granice siromastva i koje moraju primati
dodatne naknade za nezaposlene, te umirovljenice. Una-
to€ niskim iznosima, temeljni dohodak biim pomogao na
dva nacina, jer bi mogao sluZziti za financijsko osiguranje
njihove egzistencije, kao i za izlaz iz birokratskog nadzora
i stigmatizacije. Dodatno, uz temeljni dohodak, Zene bi
takoder uzivale odredeno priznanje.

Razgradnja struktura diskriminacije

Kritiari ideje temeljnog dohotka tvrde da to nije in-
strument koji bi postigao vecu jednakost u raspodjeli
drustveno nuznog rada izmedu muskaraca i Zena. Vjeruju
da bi ostavio strukture diskriminacije u sferi zaposlenja
netaknutima, i da bi muskarci i dalje imali vis§e mogucnos-
ti za dohodak povezan s radom i priznanje te vi§e mo¢i
i vedi utjecaj od Zena. Stoga, nista se ne bi promijenilo
u pogledu rodnih neravnopravnosti identificiranih u Iz-
vjestaju o rodnoj ravnopravnosti. Naprotiv, opasnost bi
bila da s isplatom temeljnog dohotka nestanu argumenti
i politiCka paznja posvecéena eliminaciji diskriminatornih
struktura. U tom smislu, temeljni dohodak bi predstavljao
vrstu nagrade za $utnju, kao §to strahuje Gisela Notz.?

Ali zasto bi Zzene odlucile ne prihvatiti formalno zapos-
lenje i muskarci odlugili ne preuzeti veci dio skrbi? Osim
nuznosti zadovoljavanja vlastitih osnovnih potreba,
drugi glavni faktor u odluci pojedinca je vlastiti smisao
i ostvarenje. Zaposlenje je posebno vazan izvor smisla

i ostvarenja. S jedne strane, njegova druStvena nuznost
nije upitna. S druge strane, upravo snazno ukorijenjenje
etike uc€inka kao kolektivnog mita probacije u zapadnoj
modernoj kulturi uzrokuje da se profesionalne aktivnosti
cijene.

Formalno zaposlenje ¢e zadrzati ovu pozitivnu osobinu
Cak i nakon uvodenja temeljnog dohotka. Novost je,
medutim, da sluZzi pripremi terena za razvoj novih kol-
ektivnih vrijednosti poveéanjem ugleda svih aktivnosti
vezanih uz obitelj i dru$tvo. Takve vrijednosti mogu se
suprotstaviti distribuciji obveza temeljenim na rodnim
stereotipima.

Konkretne mjere koje predlazu komisije za rodnu ravno-
pravnost za olak$avanje prihvacanja skrbi kao uloge koja
je ravnopravna redovnom zaposlenju koristit ¢e svim
rodovima na duge staze. Kona¢no, odluka o angazmanu
u aktivnostima u korist obitelji ili zajednice ima svoje
korijene u antitetickom stavu prema sustavu zaposlenja i
profitno orijentiranom ekonomskom svjetonazoru. Parovi
ne mogu izbjeci ovu nepomirljivost. Politike koje pruzaju
uravnoteZenu podrsku - u pogledu skrbi za djecu, fleksi-
bilnih odnosa radnog i privatnog vremena, itd. - takoder
su potrebne pod rezimom temeljnog dohotka, ali nisu
alternativa za to. Samo bi temeljni dohodak omogucio
pravednu raspodjelu izmedu parova ili obiteljskih zajed-
nica i transformirao jednakost u prisiilnom formalnom
zaposlenju u jednakost u slobodi.

Slobodaili prisila?

Ova sloboda je sumnjiva nekima — iz dobronamjernih
razloga. Protuprijedlog Nancy Fraser, na koji se oslanjaju
mnogi kriti€ari UTD-a, zamiSlja obaveznu jednakost distri-
bucije. Pod sloganom "participativnih pariteta"’, americka
filozofkinja i feministkinja zagovara koncept u kojem se
sudjelovanje svih u svim drustveno nuznim podrucjima
(profitni rad, obitelj i politi¢ka zajednica) vidi kao preduvjet
za ostvarivanje vizije rodne ravnopravnosti.? Zeli to posti¢i
regulativom kako bi izazvala promjenu u muskarcima ineci
ih sli¢nijima Zenama kakve su danas.?

Fraser time predlaze jednakost pod prisilom koja nije nista
manje nametljiva ili rigidna od trenutacnog prisilnog susta-
va. Je li perspektiva potkopavanja struktura diskriminacije
cilj koji opravdava takva sredstva upitno je, kao i izglediza

21 Susann Worschech, Soziale Sicherheit neu denken. Bedingungsloses Grundeinkommen und bedarfsorientierte Grundsicherung
aus feministischer Sicht, vol.4 of the Schriften des Gunda-Werner-Instituts/ Heinrich-Boll-Stiftung, Berlin 2008

22 Vidi Gisela Notz, Grundeinkommen gegen Ungleichheit und Armut? - Anmerkungen aus feministischer Sicht, in: Widerspruch

49 (2005), p. 115 ff.

23 VidiNancy Fraser, Soziale Gerechtigkeit im Zeitalter der Identitatspolitik. Umverteilung, Anerkennung und Beteiligung, in:
dies./Axel Honneth, Umverteilung oder Anerkennung? - Eine politisch-philosophische Kontroverse, Frankfurt a.M. 2003

24 Vidi, od istog autora, Die Gleichheit der Geschlechter und das Wohlfahrtssystem. Ein postindustrielles Gedankenexperiment,
in: Axel Honneth (Hrsg.), Pathologien des Sozialen. Die Aufgaben der Sozialphilosophie, Frankfurt a.M. 1994, p. 370
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uspjeh. No, sama Fraser priznaje kako ova strategija ukljucuje
opasno iskori§tavanje polozaja zena u ekonomske svrhe. lako
Fraser ne dovodi u pitanje osnovnu ideju jednake raspodjele
obveza i odgovornosti izmedu rodova, prepoznaje negativnu
stranu prevladavajuce strategije rodne ravnopravnosti koja se
fokusira naformalno zaposlenje. "Neoliberalizam”, tvrdi ona,
"koristi san o emancipaciji zena za vu€u kola akumulacije kap-
itala."””® Stoga, i Fraser zagovara "prevladavanje maskulinitetnih
vrijednosti" statusne hijerarhije, ekonomsku pravdu i fokus
na "participativnu demokraciju”.?® Iz toga se moZze zakljuciti
da bi takva strategija bila postavljena na €vrstim - to jest
materijalnim - temeljima, samo putem temeljnog dohotka.

To takoder jaca pregovaracku poziciju Zena, kako prema vlas-
titim partnerima, tako i prema poslodavcima. Tamo gdje nema
prisile, pregovori se mogu voditi s ve€im samopouzdanjem.
To takoder omogucuje muskarcima da izbjegnu prisilu rada
po svaku cijenu; uvjeti rada i radno vrijeme postaju predmet
stvarnih pregovora medu jednakima. Obitelji u kojima su
ocCevi u potpunosti prisutni — situacija koja je druStveno kao
i pojedina¢no povoljna — mogla bi postati norma. U ovom
trenutku nije potrebno $pekulirati o posljedicama za sto-
pu nataliteta, ali uvjeti za pokretanje obitelji bi se svakako
poboljsali. U svakom slu€aju, ljudi vise ne bi morali odustajati
od obitelji jer je buduénost neizvjesna (bilo financijski ili na
neki drugi nacin), ili jer su se bojali postati ovisni o muskom
hranitelju, ili zbog nemoguénosti ponovnog ulaska na trziste
rada.

Zakljuc¢ak: Koji drustveni sustav koristi Zenama?

Zaklju€no, moze se recida, s obzirom na raznolikost Zivota
Zena, nije jasno koji drustveni sustav najbolje sluzi zenama.
Ipak, pokazatelji nejednakosti njemacke Stru¢ne komisije
otkrivaju jasnu diskriminaciju Zena. Razlika u placi izmedu
rodova, razlika u dozivotnoj zaradiizmedu rodova i razlika u
mirovinama izmedu rodova posljedica su nizeg sudjelovanja
Zena na trzi$tu rada u usporedbi s muskarcima. Razlika iz-
medu rodova u sektoru skrbi takoder je odraz toga: Zene
obavljaju viSe posla oko skrbi nego muskarci.

U trenutanom dru§tvenom sustavu, ovi uvjeti vode do
sustavnog zanemarivanja Zena - one gube prihod i priznanje.
S gledista teorije drustva, to je konstrukcijska greska koja
se moze objasniti razmatranjem trostrukih zahtjeva za re-
produkcijom (generacijski, drustveni, materijalni). Odrziv
drustveni sustav koji omogucava i podrzava opstanak i dal-
jnji razvoj drustva mora uzeti u obzir sva tri nuzna i smislena
podrucja djelovanja. Samo ¢e tada takoder adekvatno uzeti
u obzir rodne odnose kao strukturnu osnovu.

Bezuvjetni temeljni dohodak precizno odgovara tim drust-
venim zahtjevima te stoga prepoznaje i vrednuje aktivnosti
izvan pla¢enog rada. Stoga predstavlja model drustvenog
sustava koji je pravedan u odnosu na rod.

Nemoguce je predvidjeti kako ¢e temeljni dohodak utje-
cati na ponasanje Zena i muskaraca u razli€itim druStvenim
sferama i hoce li se promijeniti podjela rada prema spolu.
Medutim, uvjeti za pregovaranje o podjeli zadataka prema
vlastitim potrebama i Zeljama pobolj$at ¢e se bez obzira na
sve, jer €e zene, poput muskaraca, biti oslobodene prisile
za obavljanje placenog rada, §to Ce rezultirati promjenom
kolektivnih interpretativnih modela onih podruéja Zivota
koja se trebaju cijeniti.

25  VidiNancy Fraser, Neoliberalismus und Feminismus: eine geféhrliche Liaison, u: Blatter fiir deutsche und internationale Politik 12/2013,

p.30

26 Ibid. p.31
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Odrast i plavo-zeleni argumenti za temeljni

dohodak

Guy Standing

Zivimo u doba globalnog rentijerskog kapitalizma, kada sve
viSe prihoda i bogatstva skupljaju vlasniciimovine - financi-
jske, fizicke i takozvane "intelektualne"”. U tom procesu
doslo je do sustavnog pljakanja zajedni¢kih dobara: onoga
§to je izvan legitimne sfere prava privatnog vlasnistva.

Najvedi gubitnici u svemu ovome su priroda i zajednicari
svijeta. Jedna od posljedica je to da je, s obzirom nato da
vecina dobitaka od bilo koje stope rasta BDP-a ide rentijeri-
ma, potrebna vida stopa rasta kako bi se podigao materijalni
Zivotni standard radnika, posebno onih u prekarijatu. Tvrdnja
o prikupljanju koristi od rasta svedena je na "kap po kap",
ili €ak na nikakav dobitak. Recept brzog rasta osuden je na
propast, jer to znaci vec€u potrosnju resursa, vise globalnog
zatopljenja, vecu prijetnju izumiranju vrsta i stanista, i viSe
pandemija poput COVID-19.

Prvo, vazno je zapamtiti da je opravdanje za temeljni do-
hodak temeljno eti¢ko: to je pitanje zajednicke pravde;
pojaCava osnovnu sigurnost, koja je ljudska potreba i javno
dobro;i pojacava tri vrste slobode - libertarijansku (slobodu
izboraireci'ne)), liberalnu (slobodu biti moralan) i republi-
kansku (slobodu od dominacije). #

Slucaj pravde vraca se na ono §to mora sigurno biti polazisna
toCka temeljnog dohotka - Povelju Sume, zapecacenu 6.
studenog1217.u Westminsteru. Ona tvrdi da svaki slobodan
Covjek ima pravo na egzistenciju i zajedni¢ka dobra. Za-
jednicka dobra su ono §to pripada svima jednako. Ona
obuhvacaju ne samo prirodna zajedni¢ka dobra - zemlju,
vodu, more, zrak - ve€ i druStvena zajednicka dobra, kulturna
zajedni¢ka dobra, civilna zajedni¢ka dobra i zajednicka
dobra znanja. Problemje da su tijekom stolje¢a u svakom
drustvu elite i komercijalni interesi uspjeli pljackati opc¢a
dobra za svoju korist, liavajuci zajednicare njihove bastine.
Zahtjev za temeljnim dohotkom je zahtjev za naknadu za
tu deprivaciju.?®

Ovo opravdanije se uklapa u potrebu za demontazom renti-
jerskog kapitalizma i ekolo3ki destruktivne prirode pokusaja

maksimiziranja rasta BDP-a. Razmotrimo emisije stak-
leni¢kih plinova. One zagaduju zrak i Stete [judima i prirodi
opcenito. Takoder uniStavaju zajednic¢ka dobra. Jedino
pravedno rjeSenje bi bilo kroz regulaciju i visoke troskove
za one koji su odgovorni za zagadenje. Najbolji nacin za to
je kroz nametanje visokih poreza na ugljik. Ti porezi ne¢e u
potpunosti zaustaviti zagadenje. Ali poticat ¢e odvracanje
od takvih aktivnosti, zajedno s poticanjem za prelazak na
manje zagadujuce alternative.

Medutim, iako bi bogati placali veéi porez jer konzumiraju
i proizvode vise, ta mjera bi takoder bila i regresivna jer bi
veci udio dolazio od onih koji manje zaraduju, nego od onih
bogatih. To bi proizvelo politi¢ki otpor prema takvom pore-
zuiodvracalo politiare od njegovog uvodenja i povecanja.
Jedini nagin da se stekne Siroka podr§ka za ekoporeze
bila bi garancija da ¢e prihodi biti reciklirani gradanima, i
jedini pravedan nacin za to bio bi putem jednakih osnovnih
dividendi, koje €ine dio temeljnog dohotka.

Prihod od poreza na ugljik trebao bi i¢i u ono §to bi se moglo
nazvati nacionalnim Fondom kapitala op¢ih dobara (CCF),
postavljenim s tri komplementarna cilja: prvo, borba protiv
erozije op¢ih dobara i uniStenja prirode; drugo, preusm-
jeravanje javnih investicija u odrzivije sektore; i treCe,
osiguravanje financiranja sustava temeljnog dohotka.

Primarniizvor prihoda za CCF bio bi skup nametaili poreza
na sve aktivnosti koje zadiru u opca dobra i Zivot zajed-
niara. Za poCetak, u vecini drzava, posjedi su stolje¢ima
bili u vlasniStvu elita i prenoSeni na njihovo potomstvo. Vedi
dio posjeda je ste€en upitnim okolnostima. Oduzeti su od
zajednickih dobara. Stvaranjem koncentracije vlasnidtva nad
posjedima, trzidna vrijednost posjeda je umjetno povecana.
Stoga bi trebalo uvesti porez na vrijednost posjeda. U drzavi
poput Ujedinjenog Kraljevstva, €ak i vrlo niska stopa poreza
na vrijednost posjeda od 1-2% bi prikupila zna€ajna sredstva
za Fond zajednickih dobara. Medutim, trebalo bi takoder
uvesti i dodatni porez za nasljedivanje posjeda, buducida
oni koji nasljeduju posjed nisu u€inili ni§ta da to "zasluze".
Takoder bi trebala biti uvedena i naknada za planiranje
koriStenja. U Britaniji, a mozda i u drugim drzavama, kada
se neki posjed proglasi gradevinskim zemljiStem, trzisna
vrijednost tog posjeda dramati¢no raste. To je posjed koji
je, zapravo, uzet iz zajedniCkih dobara, ili iz skoro zajed-
ni¢kih dobara, u posjed tvrtki ili bogatih pojedinaca da

27  G.Standing, The Corruption of Capitalism: Why Rentiers Thrive and Work Does Not Pay (London, Biteback, 2021).

28  G.Standing, Basic Income: And how we can make it happen (London, Pelican, 2017).

29  G.Standing, Plunder of the Commons: A Manifesto for Sharing Public Wealth (London, Pelican, 2019), poglavlje 8.
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stvore znacajan dobitak - posljedicu politi¢ke odluke,
a ne njihovog rada. Zajednicari trebaju biti kompenzirani
za gubitak.

Dakle, uvodenje naknade za planiranje koriStenja u izno-
su od 10% bilo bi opravdano. To bi moglo biti dovoljno
za odvracanje tvrtki za nekretnine od poticanja lokalnih
i nacionalnih politi¢ara da pretvaraju otvorenu zemlju
u nove lokacije za izgradnju nekretnina, posebno jer
postoje ogromna podrugja s dozvolom za planiranje
koja zapravo nisu razvijena. Zapravo, jedan nacin za
poticanje efikasnijeg trzista stambenih nekretnina s
manje gubitka zajednickih posjeda bio bi uvodenje
naknade za nekoriStenje, koja se naplacuje vlasnicima
i tvrtkama za nekretnine ako ostave nekretnine prazne
ili namjerno nedovrsene viSe od Sest mjeseci. To bi
pomoglo smanjiti nepotrebno Sirenje gradnje kuca, §to
je potcijenjen izvor zagadenja i globalnog zagrijavanja.

Zatim bi trebalo uvesti porez na minerale i rudarstvo.
Ono §to se kopa pod zemljom ili na morskom dnu dio
je zajednickih dobara, i prirodno pripada svima, a ne
bilo kojem privatnom komercijalnom interesu. Ako se
rudarenje licencira, prikladno je da oni koji preuzimaju
rizik i obavljaju rudarenje zarade pristojan profit. Ali,
osim toga, trebalo bi naplatiti porez kao kompenzaciju
za gubitak svim zajedni€arima. Sli¢no, voda je povijes-
no bila dio zajedni¢kih dobara; nije pripadala nikome.
Ako se komercijalizira i privatizira, oni koji proizvode
Cistu vodu zasluZuju pokriti svoje proizvodne troskove
i ostvariti profit. Porez na koristenje vode trebao bi biti
nacin kompenzacije gubitak zajedni¢kog dobra zajed-
ni¢arima. To bi takoder bio nacin da se ljude potakne da
budu vise savjesni oko iskori§tavanja vode. Tamo gdje
je voda privatizirana, kao u Britaniji, trebalo bi uvesti
visok porez na zagadenje vode ako tvrtke ne uvedu
mjere odrzavanja i ako zagaduju rijeke, jezera i more s
otpadnim vodama.*°

Dalje: zrak. Znamo da avioni uzrokuju veliku koli€inu
zagadenja. | znamo da bogati puno vi$e lete nego siro-
masni, dok siroma$ni obi¢no Zive u podrucjima koja su
negativno pogodena zagadenjem zraka. Stoga bi trebalo
uvesti porez za osobe koje Cesto lete, naplacen kao
postotak cijene svake avionske karte. Opet, usmjera-
vanje tog prihoda u Fond zajedni¢kih dobara moglo bi
osigurati da se ulaZe u financiranje jednakih osnovnih
zajedni¢kih dividendi - odnosno temeljnog dohotka.

Poseban porez trebao bi biti porez na brodove za kr-
starenje. Brodovi za krstarenje postali su Cudovista koja
Cine stradnu ekolo8ku Stetu. Obicno ostaju u lukama s
trajno upaljenim dizel motorima. Zrak je toliko zagaden
da je incidencija raka grla i drugih bolesti puno visa

u blizini luka gdje pristaju. lako bi trebali biti mnogo
stroze regulirani, od njih bi se trebalo zahtijevati placanje
poreza, a prihod bi iao u Fond zajednickih dobara.

Drugi izvor poreza, takoder vezano uz ekolo$ke teme,
jest more. Trenutno, u mnogim zemljama vlasti daju
"kvote" dozvoljenih ulova za komercijalni ribolov,
uglavnom velikim industrijskim ribarima koji ostvaruju
znacajne profite i iscrpljuju populacije riba iz oceana.
Trebao bi se uvesti porez na morske plodove, kao i mno-
go stroza regulacija. Ako ribari reagiraju povecanjem
cijena, to bi moglo imati konzervacijski u¢inak smanjenja
ekstrakcije vrsta koje postaju ugrozene. Trenutno, in-
dustrijski ribari primaju ogromne vladine subvencije,
§to je medunarodna sramota. Jo§ jedan izvor ekolo$kog
propadanja je Sirenje neuglednih reklamnih panoa.
Vecina nas ih ne Zeli i smatra ih invazivnima. Uvodenje
poreza na reklamne panoe, odredenog prema velicini
oglasa, bio bi na¢in kompenzacije zajedniCarima za
naru$avanje pejzaza.

Postoje i drugi porezi koji bi osigurali napredak u
ekoloskom kontekstu, dok istovremeno generiraju
sredstva za pomoc¢ u izgradnji Fonda zajednickih do-
bara. Ali osim izravno ekolo$ki korisnih poreza, trebali
bi se napladivati porezii na druge oblike iskoriStavanja
zajednickih dobara koje trenutno uziva manjina, kao §to
su intelektualno vlasni$tvo, digitalne podatke i financi-
jske transakcije ste€ene monopolisti¢kim praksama.
Ovdje nema mjesta ulaziti u detalje, ali u sustini, strate-
gija bi dovela do promjene u poreznom sustavu - od
oporezivanja dohotka na proizvodnju robe i usluga, co
oporezivanje komercijalnog iskoriStavanja zajednickih
dobarai rentijerske prakse.

Sljedece pitanje odnosi se na pona3anje investiranja
Fonda zajedni¢kih dobara. Ono bi trebalo slijediti sm-
jernice i upravljanje Fondom mora biti izvan izravne kon-
trole vlade, vjerojatno po uzoru na Globalni mirovinski
fond Norveske, koji je obavezan ulagati samo u ekoloski
prihvatljive sektore, s minimalnim izlaganjem fosilnim
gorivima.

Iznos dividendi temeljnog dohotka odredivao bi se
djelomi¢no godi§njom stopom povrata na ukupno ula-
ganje Fonda. Medutim, iznos dividendi takoder bi ovisio
o postivanju nacela intergeneracijske pravde, odnosno
Hartwickovom pravilu - imenovanom po ekonomistu
koji ga je formulirao. Ono navodi kako se vrijednost
zajedni¢kih dobara treba oCuvati kroz generacije; u
tom slucaju, Fond ne bi trebao isplatiti sav svoj prihod
danasnjim zajedni¢arima, ve¢ bi trebao poku$ati saCu-
vati 'kapitalnu vrijednost' za buducée generacije. Ovdje
postoji izazov. Da bi se postivalo Hartwickovo pravilo,

30 U Engleskoj su sve privatizirane vodne tvrtke kaznjene zbog ispustanja milijardi tona neobradenih otpadnih voda u rijeke, ali
kazne su bile minimalne u usporedbi s vrlo visokom profitima koje su tvrtke ostvarile
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trebalo bi distribuirati samo neto povrat investicije ako
nameti dolaze od iscrpljenih resursa. Medutim, kako je
objasnjeno drugdje, nameti koji dolaze od obnovljivih
resursa ili od oblika zagadenja mogli bi se reciklirati
kao dividende temeljnog dohotka skoro u potpunosti,
nakon §to se dio prihoda alocira za obnovu bilo kojeg
obnovljivog izvora za koji je namet formiran. Dakle, prim-
jerice, ako bi postojao porez od 10% za svako posje€eno
Sumsko drvo (Sume su prirodna i obnovljiva zajednicka
dobra), onda bi nekih 80% prihoda moglo biti reciklirano
kao dio dividende temeljnog dohotka, dok bi se 20%
troSilo na regeneraciju Sume.

Ovaj opéi pristup — upotreba nameta za koristenje i
zloupotrebu zajedni¢kih dobara, skupljenih u Fond
zajednickih dobara i recikliranih kao zajedni¢ke divi-
dende, ili temeljni dohodak - ima tri karakteristike koje
bi vjerojatno bile politi¢ki popularne. Prvo, sugerira se da
bi isplata temeljnog dohotka predstavljala oblik prava
na vlasniStvo, a ne oblik milosrda ili 'redistribucije’.
Drugo, sustav bi omogucio promjenjive razine ovisno
o ucinku ekonomije. Trece, bio bi ekolo$ki koristan, obe-
shrabrujudi aktivnosti koje Stete okoliSu, i omogucujuci
strategiju odrasta, jer visoka stopa rasta BDP-a ne bi bila
potrebna za povecanje materijalnih Zivotnih standarda
prekarnih radnika i drugih osoba s niskim primanjima.

Temeljni dohodak i skrb

Osim koriStenja nameta za borbu protiv ekolo8kog
onecis¢enja i pruzanja osnovne sigurnosti dohotka,
postoji jos jedna veza izmedu temeljnog dohotka i
okoli$a. Kada bismo imali takvu sigurnost, bili bismo
viSe potaknuti da posvetimo vi§e vremena mnogim
aktivnostima koje spadaju pod pojam skrbi.

To obuhvaca brigu o sebi, brigu za one koje volimoii ci-
jenimo, brigu za nase zajednice i brigu za prirodu. Veéina
nas prolazi kroz Zivot osje¢ajuci da nismo mogli posvetiti
dovoljno vremena i truda vedini tih aktivnosti. No, nara-
vno, one su sustina Zivota. U nadoj nacionalnoj statistici
dohotka, vecina ih je potpuno zanemarena. To se mora
promijeniti. Svi oblici rada moraju biti legitimizirani. | ako
se zelimo boriti protiv prijetnje istrebljenjem i prijetnje
pandemijama, trebamo uloziti viSe vremena i truda u
te aktivnosti.

Kada kriti¢ari temeljnog dohotka tvrde da bi to rezultira-
lo lijeno$¢u i smanjenom efikasnosti, ono na $to zapravo
misle je smanjen rad. lako nema dokaza da temeljni
dohodak smanjuje rad ili radnu snagu, postoji mnogo
dokaza da dovodi do viSe skrbi i viSe dobrovoljnog
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rada u zajednici. |, ako bi to dovelo i do viSe slobodnog
vremena, zar to nije upravo ono §to bismo trebali Zeljeti?

Postoji jo§ jedna vazna to¢ka vrijedna spomena. Pokret
Extinction Rebellion najuzbudljivija je kolektivna akcija
za okolis. Ona se treba nastaviti kako bi se apologeti
i establishment osjecali vrlo neugodno. Pokret za te-
meljni dohodak je u avangardi napora za demontazu
rentijerskog kapitalizma i unapredenje socijalne pravde,
slobode isocijalne i ekonomske sigurnosti. Zajedno ¢e
dokazati srz nove progresivne politike, politike raja.
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Kako cijena ugljika moze postati socijalno
pravedno polaziste za temeljni dohodak

Mathis Bonte

Kako bi se zaustavilo globalno zatopljenje, emisije CO2
moraju biti smanjene na neto-nulu §to je prije moguce.
Ekonomije diljem svijeta trenutno uvelike ovise o
fosilnim gorivima i nerealno je vjerovati da bi njihova
upotreba mogla biti odmah zabranjena u bilo kojoj
pojedinanoj zemlji, a kamoli u svim zemljama svijeta.
Medutim, uvodenje cijene ugljika postavlja konkretnu
okolidnu cijenu na robu i usluge koje doprinose klimat-
skoj krizi. Na ovaj nacin, osobe koje najviSe zagaduju
okolis bile bi potaknute smanijiti svoj otisak i vjerojatnije
bi izabrale ekolo3ki prihvatljivije opcije. Uvodenje cijene
ugljika moZze se provesti u dva glavna oblika: (1) porez na
ugljik, kakav je ve¢ uveden u nekoliko europskih zemalja,
poput Svedske i Svicarske; ili (2) emisijski certifikati, za
koje je uveden EU sustav trgovanja emisijama (EU-ETS)
2005. godine. Postoji mnogo rasprava o tome jesu li
nacionalni uglji€ni porezi dovoljno visoki da utjecu na
odluke potro$acai postoji €ak i vie kritika EU-ETS-a -
smatra se kako je daleko od efikasnog alata za smanjenje
emisija CO2. Oba oblika cijene CO2 - barem u principu
- pomazu smanjenju emisija CO2 jer, iz perspektive
potro8aca, cijene za proizvode s najve¢im CO2 otiskom
najviSe rastu u oba slu€aja.

Ljudi s niskim primanjima uzrokuju daleko manje emisija
od bogatih jer manje lete, Zive u manjim stanovimai
¢e8ce koriste javni prijevoz. Medutim, oni s niskim
primanjima takoder nisu blizu neto-nultog otiska i
stoga bi ih uvodenje bilo kakvog oblika cijene CO2
teSko pogodilo. Cijene CO2 bi stoga mogle dovesti do
socijalnih i politi€kih izazova. Ljudi s niskim primanjima
bi se borili da spoje kraj s krajem €im se uvede cijena
ugljika i ukupni troskovi porastu. Takav razvoj dogadaja
bi mogao biti iskori§ten od strane interesnih skupina
koje pokusavaju odgoditi prijelaz na klimatski neutralno
drustvo, kao §to su glavne korporacije iz energetskog
sektora ili automobilske industrije, koje bi mogle —u
ovom slu€aju - lako naci saveznike u politi¢kim snag-
ama koje promoviraju socijalnu pravdu i tako se boriti
protiv povecanih tro§kova Zivota koji najvi§e pogadaju
siromasne. Upravo ti suprotstavljeni interesi Cesto
dovode do uvodenja preniske cijene ugljika koja nema
opipljiv u€inak na potro$aca i ne dovodi do potrebne
socio-ekoloske tranzicije.

Jednostavno rjeSenje je distribuirati sve prihode od
cijene CO2 ravnomjerno medu sve ¢lanove dru$tva. Na
taj nacin svaki gradanin redovito prima isti iznos novca.
Takva klimatska dividenda imala bi u€inak redistribu-
cije, na nacin da svatko s ispodprosjecnim uglji¢nim
otiskom ima koristi od ovog sustava. Kako ljudi s niskim
prihodima u vedini slu¢ajeva imaju manji CO2 otisak
od prosjeka, oni ¢e imati koristi od sustava u vecini
slu€ajeva. To je istinito i u obrnutom smjeru: kao §to
ljudi s visokim prihodima u vecini slu€ajeva imaju veci
od prosje€¢nog CO2 otiska, oni bi bili neto doprinositelji
ovom sustavu u vecini slu€ajeva. To znaci da neki ljudi s
niskim prihodima mozda necée imati koristi od sustava jer
slu¢ajno imaju iznadprosjecni CO2 otisak; na primjer, jer
se moraju puno kretati autom. U isto vrijeme, to takoder
znaci da neki ljudi s visokim prihodima mozda zaista
imaju koristi od sustava jer slu¢ajno imaju ispodpros-
je€ni CO2 otisak jer se krecu bez koriStenja automobila
ili aviona. Ali u prosjeku ljudi s niskim prihodima imaju
koristi i ljudi s visokim prihodima doprinose sustavu®'.
Bududi da klimatska dividenda raste s cijenom ugljika,
mogla bi motivirati one koji se ve¢ bore za klimu i one
koji se bore za socijalnu pravdu da udruze snage.

Predlozena klimatska dividenda dijeli mnoge karakter-
istike s univerzalnim temeljnim dohotkom. Najvaznija
znacajka je bezuvjetnost: svatko prima klimatsku divi-
denda na osnovu toga $to je ziv i ¢lan odredene grupe
ljudi koji primaju klimatsku dividendu, tj., nacija-drzava.
Ne primjenjuje se sustav ocjenjivanja: korisnici ne moraju
biti siromasni, ne trebaju raditi, niti moraju konzumirati
kako bi bili prihvatljivi. Ne primjenjuje se evaluacija
ponas$anja, i korisnici mogu troSiti novac za bilo koju
svrhu koju Zele. Novac bi brzo ispario ako bi korisnici
svojim kupnjama uzrokovali visoke emisije.

Jedan podcijenjen aspekt klimatske dividende je nacin
na koji korisnici primaju istu. Kako bi se ove koristi u¢inile
klimatska dividenda rezultira smanjenjem naknada koje
treba platiti za nepovezan uzrok, kao §to je zdravstveno
osiguranje - primjer slu¢aja u Svicarskoj. Reprezenta-
tivna istrazivanja su pokazala da samo Cetvrtina ljudi
u Svicarskoj zna za povrat (Schwegler et al. 201532).
Umjesto toga, klimatska dividenda bi trebala biti izravno
prenesena na racune ljudiili inaCe izravno dostupna
osobama bez bankovnog racuna (za detalje o koracima
implementacije, vidi Stede et al. 202033). Vazno je da

31  Slika 2-1u Stede, J., Bach, S,, Ismer, R., MeRerschmidt, K., Neuhoff, K., 2020. Optionen zur Auszahlung einer Pro-Kopf-Klimapra-
mie flr einen sozialvertraglichen CO2-Preis. Pristupano 16.05.2021. na https://www.diw.de/de/diw_01.c.800308.de/projekte/
optionen_zur_auszahlung_einer_pro-kopf-klimapraemie_fuer_einen_sozialvertraeglichen_co2-preis.html
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potrebna infrastruktura za isplatu klimatske dividende
moze dobro utrti put regulativnim alatima i mehanizmi-
ma koji omogucuju isplatu temeljnog dohotka.

U debati o klimatskoj dividendi postoji jedna velika
prednost u usporedbi s potpunim temeljnim dohotkom
s ciljem pruzanja sveobuhvatne socijalne sigurnosti:
pitanje tko to placa je relativno lako odgovoriti, zah-
valjujuéi povecanoj svijesti o klimatskim problemima
kroz pokrete kao $to su Fridays for Future i Extinction
Rebellion u Europi ili Sunrise Movement u SAD-u.
Prvo, industrija — uklju€ujudi velike korporacije - mora
platiti ugljicnu cijenu i time financirati klimatsku div-
idendu. lako korporacije zatim prenose tro§kove na
potrosace, i dalje vrijedi da ljudi s niskim prihodima
u vecini slu€ajeva bolje stoje i ljudi s visokim prihod-
ima su neto doprinositelji sustavu u vecini slu€ajeva.
Sto vige emisija netko uzrokuje, vise mora platiti. To
se oCito moze opravdati pozivanjem na globalnu
Stetu koja proizlazi iz emisija. To je tako jednostavno:
ljudi moraju platiti za ekolo$ku Stetu koju uzrokuju.

Do sada, nijedna svjetska cijena ugljika adekvatno
ne odrazava povezanu $tetu uzrokovanu emisijama.
Nekoliko bogatih ljudi odgovorno je za vecinu emisija i
rezultirajucu Stetu, ali oni - kao i svi ostali koji doprinose
klimatskoj krizi - ne placaju za to. Mozda uvodenje cijene
ugljika u kombinaciji s isplatom klimatske dividende na
individualnoj razini moze pomoci da ljudi vjeruju u sustav
u kojem e oni koji Stete prirodi takoder biti odgovorni.
Ako bi se stvorilo vi§e takvog osnovnog povjerenja, to bi
moglo pomocdi opéenitoj raspravi o temeljnom dohotku.

Na kraju, klimatska dividenda moZze se ostvariti na nacin
koji €ini cijenu ugljika drustveno pravednom i politicki
prihvatljivom. Za odlu€no djelovanje protiv klimatskih
promjena koje podrzava veliki dio drutva, vazno je da
se ljudi ne osjecaju zapostavljenima. Budite sigurni da
drudtveno pravedna i prihvadena klimatska dividenda
nije dovoljna za rjeSenje ekoloske krize. Kako bi se
postigla uglji€na neutralnost i odrzivost onih ekonomija
s najvecim otiskom, neizbjezno je potrebno smanijiti
potro$nju prirodnih resursa. | to znaci da ne mozemo
izbjeci temeljitu i ozbiljnu raspravu o odrastu. Politicki,
to se €ini jo§ izazovnijim od dizajniranja i uvodenja so-
cijalno pravedne cijena ugljika, jer ljudiimaju tendenciju
izbjegavati gubitke umjesto stjecanja dobitaka (i tako
funkcioniraju cijele drzave). Temeljni dohodak moze
prenijeti osje¢aj povjerenja i sigurnosti, §to je klju€an
aspekt za prevladavanje averzije prema gubitku koji je
povezan s raspravom o odrastu. Klimatska dividenda
moze biti prvi korak prema takvoj raspravi.
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Bezuvjetni dodatak za autonomiju: alat za
demokratski i drustveni odrast

Vincent Liegey

U Francuskoj, 2002. godine, pokrenut je provokativan
slogan "Décroissance” — §to znaci "odrast” - kasnije
preveden na druge jezike, odrast je postao skup misli
i nacin razmisljanja povezan s propitivanjem ne samo
fizi¢kih ograniCenja rasta, ve¢ i kulturnih ograni¢enja®.
Odrast je postao pokret i platforma za plodonosne
otvorene debate, aktivizam i eksperimentiranja. Od
svog pocetka, univerzalni temeljni dohodak (UTD) je bio
predmet rasprava unutar pokreta odrasta®:. Medutim,
pitanje UTD-a u pokretu odrasta nije raspravljano na
jednostavan nacin 'za'ili 'protiv". Takvi binarni pristupi
Cesto vode do sterilnih i ograni€enih rasprava. Umjesto
toga, pitanje je bilo bi li UTD bio smislen i koristan iz
perspektive odrasta. Kao i svaki drugi alat, klju¢no
pitanje je pod kojim uvjetima i u kakvom okviru bi UTD
imao smisla?

UTD je ubrzo usvojen od velikog dijela pokreta odrasta,
s kritikama i oprezom, i povezan s drugim ekonomskim
i dru§tvenim alatima i okvirima, kao §to su gratuités
(slobodan pristup osnovnim dobrima)*4, Univerzalne
osnovne usluge®, lokalna/dopunska valuta i reciprocitet
ili maksimalni dohodak. Tako se u Francuskoj pojavila
ideja o Uvjetnom dodatku za autonomiju kao central-
nom demokratskom i tranzicijskom alatu za projekt
odrasta®*. Ovaj prijedlog odrazava klju¢na nacela na
kojima je odrast izgraden:

radikalne kritike razvoja i kapitalizma®’ ili kako ponovno
uklopiti ekonomiju®®, ekofeminizam, $tedljivo obilje,
druZeljubivost i autonomiju®?, i otvorenu relokaciju®.

Demokracija zahtjeva smirenost i povjerenje

Pokret za odrast otvorio je debatu o temeljnog dohotku,
najprije kao alatu za repolitizaciju i za autonomiju. "Bez
minimalnih resursa, novi gradanin ne moze u potpunosti
preuzeti republikanske principe slobode, jednakosti
i bratstva", rekao je Thomas Payne 1792. na francuskoj
Nacionalnoj skupStini. Stoga, primarni cilj temeljnog do-
hotka se odnosi na individualno osnazivanje da slobodno
odlu€e hoce li sudjelovati u nametnutom produktivis-
tickom i konzumeristi¢kom drustvu. Osim toga, UTD bi
ponovno stvorio osjecaj spokoja i povjerenja u drustvu
kojim dominiraju ekonomski strahovi, a posebice strah
od nezaposlenosti.

Uz to, vodeni istim principom o autonomiji i demokraciji,
drugi ekonomski alati omogucavaju stvaranje solidarnosti
i povjerenja u drustvu, kao §to su lokalne i komplementa-
rne nespekulativne valute i nematerijalni lokalni sustavi
razmjene. Takvi lokalni sustavi imaju za cilj stvarati i odrza-
vati socijalne interakcije, djela solidarnosti i uzajamne
pomodi. Te interakcije mogu dodatno stvoriti altruizam
i povjerenje, koji su neophodni za plodonosan i dobar
demokratski zivot. Odrziva i time zna€ajna distribucija

32 Vincent Liegey i Anitra Nelson, Exploring Degrowth: A Critical Guide, Pluto Press, Rujan 2020.

33  Hugo Carton, Le revenu d’existence, Pour des sociétés libres et égalitaires, Institut Momentum, October 2013 (prijevod na

engleski: http://www.projet-decroissance.net/?p=1640).

34 Paul Ariés, Gratuité versus capitalisme, Editions Larousse, Rujan 2018.

35 https://www.opendemocracy.net/en/oureconomy/why-universal-basic-services-is-no-alternative-to-basic-income/

36  Vincent Liegey et al.,, Un projet de Décroissance, Manifeste Pour Une Dotation Inconditionnelle d’Autonomie, Editions Utopia,

Sije&an; 2013.

37  Vincent Liegey, Convivial Degrowth or Barbarity?, in Degrowth and Progress, LInternationale Online, Veljaca 2021, https://
www.internationaleonline.org/research/politics_of_life_and_death/156_convivial degrowth_or_barbarity/

38  Karl Polanyi, The Great Transformation, Farrar & Rinehart, 1944.

39  Anitra Nelson and Vincent Liegey, Four Principles of Degrowth And why they matter, Rujan 2020, https://www.plutobooks.

com/blog/the-four-principles-of-degrowth/

40  Vincent Liegey et al., Neither protectionism nor neoliberalism but “open relocalisation”, the basis for a new International, Bas-
tamag, Studeni 2015, https://www.bastamag.net/Neither-protectionism-nor-neoliberalism-but-open-relocalization-the-ba-

sis-for-a
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“Ukratko, iz perspektive
odrasta, UTD bi trebao
biti proveden kao alat
za jacanje demokracije

ponovhim povezivanjem

ljudi stvaranjem
solidarnosti i postavljanjem
pitanja o oshovhim
potrebama te kako ih
ispuniti na odrziv na¢in.”’



hrane i usluga doprinosi stvaranju otpornosti i solidar-
nosti.

Odrziva i time smislena proizvodnja hrane i usluga korisna
je za stvaranje vece otpornostii solidarnosti. | zadnje, ali
ne manje vazno, zelio bih komentirati neke uobicajene
kritike ljevice protiv pristupa UTD, dodajuéi Univerzalne
osnovne usluge i pojam gratuités (slobodan pristup os-
novnim dobrima) u cjelokupni kontekst. Univerzalne os-
novne usluge u obliku besplatnog zdravstvenog sustava,
zdravstvenog osiguranja, obrazovanja, javnog prijevoza i
pogrebnih usluga trebale bi biti o€uvane. Ali to je takoder
prilika za njihovo preispitivanje iz perspektive odrasta:
potrebno je preispitati njihovo znacenje i organizaciju
te ih reformirati na nacin da ¢e samo neki dijelovi biti
uklju€eni u novi i bolji sustav; dok bi se drugi odbacili.

Na primjer, besplatni zdravstveni sustav trebao bi prvo
biti zasnovan na zdravom Zivotu bez stresa i loSe hrane
te aktivnostima prevencije, ali i s vi§e skrbi te manjim
ukupnim troSkovima zdravstvene skrbi. Sli¢an pristup o
kojem se raspravlja jezgra je koncepta gratuités: zasto
bi ista cijena bila primijenjena za jednu litru vode koja
se koristi za pice, pranje ili kuhanje; ili jednu litru vode
koja se koristi za izradu elektronic¢kog Cipa, ¢is¢enje
auta ili punjenje privatnog bazena? Gratuités je poziv na
preispitivanje nasih navika, nasih osnovnih potreba i toga
§to bitrebalo biti zasti¢eno i pruzeno svima besplatnoiili
po vrlo niskoj cijeni. S druge strane, demokratski ispituje
zloupotrebu i predlaze eksponencijalno povecanje cijene
iznad odredene razine potrosnje. U okviru gratuitésa
otvara se prostor za preispitivanje proizvodnje i distri-
bucije osnovnih dobara i usluga, na primjer, u odnosu
na vodu, hranu, energiju i kvadratne metre za pristojan
smjestaj ili za smislene aktivnosti. Kroz okvir gratuitésa,
preispitujemo nase osnovne potrebe i kako ih ispuniti
na odrzive, pravedne i druStvene nacine. Na ovaj nacin,
gratuités nudi priliku za eksperimentiranje s demokrat-
skim upravljanjem zajedni¢kim dobrima.

Ukratko, iz perspektive odrasta, UTD bi trebao biti
proveden kao alat za jaanje demokracije stvaranjem
solidarnosti i preispitivanjem osnovnih potreba i kako
ih ispuniti na odrziv nacin.

Odrast i nejednakost

Jedan od glavnih ciljeva pokreta za odrast je rjeSavanje
nejednakosti“. UTD je postao jedna od nasih glavnih
tehnika da ne dopustimo nikome skliznuti ispod
osnovne razine dobrog Zivljenja. Agenda pokreta za
odrast ne fokusira se samo na minimalnu i pristojnu
razinu egzistencije (kroz UTD), ve¢ jednako predlaze
maksimalno prihvatljiv dohodak kako bi se postavila
gornja granica distribucije dohotka. Medutim, za plo-
donosnu raspravu o temeljnom dohotku i maksimalno
prihvatljivom dohotku potrebno je puno rada kako bi se
uspostavila svijest o gornjim i donjim granicama dohotka
na dru$tvenoj razini. Kako se bogatstvo ne uglavnhom
ne razlikuje $to se tice razli€itih razina dohotka - ve¢
je snazno povezano s nasljedem i vlasni§tvom nad
posjedima i nekretninama*? — takva rasprava odmah
ulazi u pitanje pravedne raspodjele posjeda, nekret-
nina te porezne optimizacije i izbjegavanje poreza.
Preispitivanje maksimalnog dohotka i granica takoder
zahtjeva ponovnu procjenu subjektivnog blagostanja
i inkluzivne demokracije. Kako oni koji se nalaze na
gornjem rangu distribucije dohotka takoder konzumiraju
najviSe prirodnih resursa (i stoga imaju najvedi ugljicni
otisak), nacin zivota najbogatijih ne moze biti odrziv
i stoga nije pozeljan; takoder stvara frustraciju, koju
posebice naglaSavaju mainstream mediji i oglaSavanje.
Demokracija teSko pociva na velikim nejednakostima
jer je jaz izmedu interesa najbogatijih i najsiromasnijih
tako velik da su uglavnom nespojivi.

Preispitivanje nejednakosti iz perspektive odrasta znali
preispitivanje imaginarnih institucija drustva®® i toga
kako narativi mogu stvoriti dominaciju*4. Sukladno tome,
pokret za odrast istrazuje i preispituje opcenitu ulogu
medija i komercijalnih marketinkih strategija, posebice
jer ove industrije teZe biti ne samo pod utjecajem, veé
sve vi$e upravljane od strane nekolicine oligarha**. U
istom kontekstu, politicke rasprave su najjate pod utje-
cajem tehnoloske inovacije i rasta. Veliki infrastrukturni
projekti, kao §to su novi vojni i industrijski kompleksi,
zraéne luke ili ceste, imaju veliki utjecaj na drustvo i
temeljni proces dono3enja odluka treba omoguditi vise
demokratske participacije. Sli¢no tome, glavne inves-
ticijske odluke u vezi s istrazivanjem i razvojem trebaju
omoguciti mijeSanje onih koji ve¢ nisu u (financijskoj)
modi. Buduénost, na primjer, genetski modificiranih
organizama, transhumanizma, autonomnih vozila ili 5G
telekomunikacija ne moze oblikovati iskljuivo industrija
lobista velikih farmaceutskih i tehnoloskih tvrtki, veé

41 Anitra Nelson and Vincent Liegey, Coronavirus and Degrowth, The Ecologist, Travanj 2020,
https://theecologist.org/2020/apr/03/coronavirus-and-degrowth

42  Piketty T, Capital in the Twenty-First Century, Harvard University Press, 2014.

43 Cornelius Castoriadis, The imaginary institution of society, MIT Press, Sijecanj 1998.

44 Liegey et al., A Maximum Acceptable Income: beyond the symbolic limits, Moins!, Rujan 2012,

http://www.projet-decroissance.net/?p=1154

45 Francusko vlasnistvo nad medijima: https://www.monde-diplomatique.fr/cartes/PPA
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odluke trebaju odrazavati interes onih koji su najvise
pogodeni: opéu javnost. Umjesto da se iskljucivo fok-
usira na tehnolo$ku inovaciju i rast, drustveni diskurs
trebao bi biti voden nenasilnom komunikacijom, brigom,
druzeljubivo$éu, zajednic¢kim dobrima, permakulturomi
niskotehnolodkim prisutpom. Pokret za odrast ne odnosi
se samo na prihvacanje i provodenje ogranicenja (u
obliku temeljnog dohotka na jednom kraju distribucije
dohotka, i maksimalno prihvatljivog dohotka na drugom
kraju) te redistribuciji, ve¢ i na demokratsko sudjelovanje
u preispitivanju napretka fokusiranog na tehnologiju i na
nade osnovne potrebe i Zelje. UTD sa snaznim okusom
odrasta mogao bi biti proveden samo u drustvu koje
Zeli voditi Zivopisnu raspravu o ograni¢enjima dohotka
i opcenito o distribuciji bogatstva, zauzimajuci time
radikalan stav tijekom procjene onoga §to je uistinu
vazno za stvaranje dobrih Zivotnih uvjeta za sve. Ili, da
skratimo - §to to zaista ima vaznost?

Ponovna integracija ekonomije u drustvo

Odrast je poziv da se oslobodimo isklju€ivo ekonom-
skog nacina razmisljanja. Kako je Mark Twain jednom
rekao, "ako vam je jedini alat €ekic¢, onda svaki problem
izgleda kao €avao". Na$ ¢ekic je ekonomski i, kada se
raspravlja o UTD, s razumijevanjem - i, u nekim sluca-
jevima, €ak i s pravom - suo€avamo se s ekonomskim
pitanjima poput toga koliko to kosta, odakle dolazi taj
novac i kako se nositi s rizikom od inflacije. Koliko god
ta pitanja moraju biti rijeSena, pokret za odrast nudi
perspektivu o UTD koja prvo stavlja ekonomski pogled
u drugu perspektivu - onu gdje je ekonomija odrziv
sustav u interesu ljudi, a ne obrnuto. Pokret za odrast
poziva na preispitivanje dugova“¢, stvaranja novca, i
uloge centralnih banaka, i kona¢no financijalizaciju
ekonomije. U tom kontekstu, UTD bi trebao biti prilika
da dekomodificiramo ono §to je zaista vazno: blagostan-
je, odrzivost i smislen Zivot. Te ciljeve ne smijemo pre-
pustiti nekoj "nevidljivoj ruci” koja navodno "optimalno”
usmjerava svjetska trziSta dobara i usluga. Demokracija
u svojoj srzi znaci prisjecanje na supremaciju politike
nad poslovnim interesima kao vodece nacelo za sve
glavne drustvene odluke. Zato je javna i transparentna
revizija javnih i privatnih dugova potrebna. Paralelno,
struktura upravljanja centralnim bankama i povezano
stvaranje novca trebaju biti temeljito promijenjeni
kako bi ponovno odrazavali demokratske vrijednosti.
Takoder, demokratsko prisvajanje i kontrola bankarskih
sustava trebali bi se provesti kako bi se iskorijenila po-
tencijalna financijalizacija koja bi mogla izmaci kontroli i

ponovno izloZiti nade ekonomije jos jednoj financijskoj
i bankarskoj krizi.

U 2018.i2019. godini, francuski predsjednik Emmanuel
Macron pokazao je koliko je teSko uvesti poreze na
prirodne resurse bez odgovarajuc¢e socijalne kom-
penzacije. Oni koji su najviSe pogodeni njegovim
povedéanjem poreza na ugljik formirali su pokret Zutih
prsluka, odnosno 'Gilet Jaunes' - i prosvjedovali su
vi§e mjeseci. Da bi narodu dao izravan glas u tome kako
postic¢i smanjenje emisije stakleni¢kih plinova

"uduhu socijalne pravde", predsjednik Macron prihvatio
je prijedlog za pokretanje konvencije gradana o klimi.*
Zaistrazivanje svih gore navedenih pitanja o dominaciji
ekonomske misli u osnovnim demokratskim i drust-
venim pitanjima, konvencija gradana, kao §to je ona
o klimi u Francuskoj*?, bila bi vrlo obecavajuca. Takva
temeljita rasprava o UTD moze sprije€iti da ova tema
postane plijen €isto ekonomski motiviranim spekulaci-
jama o ucincima inflacije ili neoliberalnoj agendi koja
kapitalizira moguc¢nost povecane potros$nje kroz opce
povecanje nov€anog toka od UTD.

Prema neuvjetovanom dodatku za autonomiju

Sva ova pitanja, principi, ideje i prijedlozi, uklju€ujuci
UTD, artikulirani su zajedno, stvoriv$i koncept neuv-
jetovanog dodatka za autonomiju. Princip je isti kao za
UBI: pruziti dovoljno za pristojnu i demokratsku kval-
itetu Zivota svima - individualno, bezuvjetno, za sve, od
rodenja do smrti. Takav dodatak je nuzno povezan s
maksimalnim dohotkom i djelomiéno demonetiziranom
ili dekomodificiranom ekonomijom: neka osnovna dobra
i usluge bi se mogle davati kroz gratuités i lokalne i/ili
dopunske valute ili sustave razmjene. Dio bi se takoder
mogao davati u nacionalnim/supranacionalnim valutama.

Takav dodatak sluzi kao ekonomski i drustveni alat koji
omogucuje ponovno uklopljavanje ekonomije u drustvo
na odrziv nacin. Neuvjetovani dodatak za autonomiju
namjerava redefinirati lokalne, nacionalne i medunar-
odne procese proizvodnje i limitirati konzumaciju na
demokratski nacin, s ciljem reevaluacije osnovnih po-
treba i kako ih zadovoljiti. Dakle, neuvjetovani dodatak
za autonomiju je poziv da se oslobodimo od pretezno
ekonomskog nacina razmisljanja, kako bi se omogucio
odrziv i pozeljan model drustva zasnovan na principima
odrasta.

Konkretni koraci prema neuvjetovanom do-
datku za autonomiju

46  David Graeber, Debt: The First 5,000 Years, Melville House, 2011.

47  Rezultati rasprave izmedu 150 nasumi¢no odabranih pojedinaca koji predstavljaju populaciju Francuske nazalost nisu pravno
obvezujudi za predsjednikove odluke, ali on je obecao da ¢e ih paZljivo razmotriti i da ¢e utjecati na njegovu finalnu odluku

48  https://www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/en/
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Zasnovan na kulturnim promjenama - koje su vec¢ u
tijeku - neuvjetovani dodatak za autonomiju mogao bi
se postepeno implementirati kroz temeljitu preobrazbu
drustva i proSirenje lokalnih gradanskih inicijativa. To bi,
na primjer, moglo dovesti do reforme lokalnih sustava
proizvodnje hrane koji bi se mogli zasnivati na lokalnoj
valuti. Medutim, ovaj pristup suoCava se s dva glavna
izazova. Prvo: mozda nece biti u moguénosti drzati korak
s brzinom kojom na$e drustvo ide prema klimatskoj
katastrofi i povezanim drustvenim izazovima. Drugo:
ako je pokret samo slabo povezan s drugim politickim
i aktivistiCkim pokretima koji dovode u pitanje trenutni
ekonomski sustav, riskira napade trzidne regulacije koja
favorizira neoliberalnu agendu.

Kako bi §to vise ljudi moglo sudjelovati u inicijativama
u duhu neuvjetovanog dodatka za autonomiju, prvi
korak koji bi se mogao implementirati ukljuCuje do-
brovoljno dijeljenje radnih sati. Ovaj pristup bi slijedio
poruku 'radite manje da svi imaju posla! Radite manje da
konzumirate manje, ali bolje, i koristite svoje slobodno
vrijeme za korisne aktivnosti poput skrbi.

Jos§ uvijek temeljen na kulturnim transformacijama i
razvoju takvih lokalnih inicijativa, a dodatno olak3an
dijeljenjem radnih sati, UTD bi se mogao implementirati.
To bi se moglo povezati s implementacijom maksi-
malnog dohotka i ponovnim uklju€ivanjem ekonomije
kroz revizije duga i rasprave za alternativu postoje¢im
strukturama upravljanja centralnim bankama, stvaranju
novca i bankarskom sektoru. Korak po korak, na de-
centraliziran i lokalan nac¢in, UTD bi konaéno mogao
biti demonetiziran. Na primjer, tamo gdje je lokalna
valuta implementirana za odrzivu organsku lokalnu
proizvodnju hrane, dio UTD-a namijenjen hrani bio bi
zamijenjen lokalnom valutom. Tamo gdje je implementi-
ran slobodan pristup osnovnim dobrima temeljen na
principima gratuitésa, dio UTD-a namijenjenog dobrima
bio bi zamijenjen. |, na taj na&in, putem javne rasprave,
osnovne potrebe bi bile zadovoljene na odrziv i prave-
dan nacin.

Ova vrsta dodatka nadahnuta je UTD-om i njegovim
principim autonomije, izravnog zahtjeva i pristojnih uv-

jeta Zivota za sve. Neuvjetovani dodatak za autonomiju
takoder preispituje centralnu ulogu pladenograda u
usporedbi s nepla¢enim. U kombinaciji s drugim ala-
tima poput gratuitésa, neuvjetovanih osnovnih usluga,
lokalnih valuta, sustava razmjene i maksimalno prih-
vac¢enog dohotka, neuvjetovani dodatak za autonomiju
nudi platformu za direktniju demokraciju, redefinirajuci
osnovne potrebe i na€in na koji kao drustvo napredu-
jemo prema odrzivoj, pravednoj i dru§tvenoj budu-
énosti.

Iskustvo Konvencije gradana za klimu u Francuskoj je
primjer nacina na koji bi se rasprava mogla facilitirati.
U pocetku se nasilno potisnuti pokret Zutih prsluka
pojavio da bi se borio protiv uvodenja poreza na ugljik,
§to bi zivot milijuna ljudi u Francuskoj u€inilo vrlo teskim.
Konvencija gradana omogucila je dijalog koji je rezultirao
puno dubljim razumijevanjem globalnih okolidnih izazova
od strane 150 pojedinaca koji predstavljaju francusku
populaciju u svim njezinim raznolikostima. Osim toga,
konvencija je napravila veliki iskorak prema borbi protiv
klimatskih promjena

uzimajuci u obzir i socijalnu i okoliSnu pravdu. Neuv-
jetovani dodatak za autonomiju predlaze slijediti takvu
logiku uz kreativnost i hrabrost, kako bi kolektivno mogli
posti¢i odrziva i socijalna drustva Stedljivog obilja.
Suocavajudi se s kolapsom termo-industrijske civilizaci-
je, ovisne o rastu, imamo izbor izmedu demokratski
odabranog odrasta putem neuvjetovanog dodatka za
autonomiju ili nasilne recesije uzrokovane paradigmom
rasta. UTD, unutar okvira neuvjetovanog dodatka za
autonomiju, nudi vaznu emancipatorsku dinamiku za
takve demokratske pothvate, potic¢udi preispitivanje
u decentraliziranom i relokaliziranom kapacitetu, ali i
u solidarnosti.*®

49  Saznajte viSe o neuvjetovanom dodatku za autonomiju i njegovoj implementaciji u Exploring Degrowth: A Critical Guide (Pluto

Press, 2020): http://www.projet-decroissance.net/?p=2745
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Ekoloska euro-dividenda: korak prema temeljnom

dohotku u Europi

Ulrich Schachtschneider

U javnom diskursu posljednja tri desetljeca, temeljni do-
hodak uglavnom je opravdan kao sredstvo za borbu protiv
siromastva, kao mjera protiv birokracije za liberalnu drzavu
blagostanja, kao poticaj za ekonomsku kreativnost, kao
okolina koja omogucuje i osnazuje politi¢ko sudjelovanje,
instrument za oslobodenje od rada i kao odgovor na digi-
talizaciju. Tek u posljednjih nekoliko godina pojavljuju se
novi argumenti koji nagla$avaju odnos izmedu temeljnog
dohotka i velike socio-ekolo$ke tranzicije s kojom se sus-
re¢emo. Sli€no, rasprava o financiranju temeljnog dohotka
tek je nedavno pocela ukljucivati ekoloSke aspekte. Mnogi
modeli se oslanjaju na porez na dodanu vrijednost, porez
na dohodak, porez na kapital ili nasljedstvo, ali ne ¢ujemo
Cesto kako bi temeljni dohodak trebao biti financiran
ekoporezima.

U ovom &lanku ¢u argumentirati da je temeljni dohodak -
ako se financira, u velikoj mjeri, ekoporezima - vrlo vazan
alat za uspje$nu provedbu socio-ekolo$ke tranzicije.
Zaklju€it €u izlaganjem dvainicijalna koraka u ovom smjeru:
ekolo$ka euro-dividenda i europski prijelazni dohodak.

Neki ekolozi i zagovornici odrasta boje se anti-ekoloskog
uc€inka temeljnog dohotka: pove¢ana masovna kupov-
na moc¢, posebno manje imuénih, mogla bi uzrokovati
dodatnu kupnju i proizvodnju okoli$no Stetnih dobara.
Naravno, to nije, mora se priznati, nevjerojatan scenarij.
Ukupni ucinak temeljnog dohotka na percepciju onog §to
¢ini "dobar zivot" ne moze se predvidjeti. Medutim, ako
bismo s uvodenjem temeljnog dohotka snazno povecali
ekoporeze - time stvarajuci prihode od aktivnosti koje
oneciscuju okoli§ — izbjegli bismo takve Stetne ucinke i
podrzali ekoloski prijelaz. Predlazem da se temeljni do-
hodak, financiran na ovaj ekoloski nacin, nazove "ekoloski
temeljnii dohodak"s® ',

Ali, zar nije financiranje temeljnog dohotka kroz povecan-
je ekoporeza nepravedno za siromasne? Zar oni s najnizim

prihodima nece najvise patiti zbog vedih troskova za
energiju, prijevoz i druge osnovne zivotne tro§kove? Pa,
zapravo je suprotno: oni s vi§im dohotkom tro$e vise
resursa.’? Zato netko s visokim dohotkom — u prosjeku -
placa vise poreza, dok primaju isti temeljni dohodak kao
i bilo tko drugi i smatraju se "neto-doprinositeljem". Oni s
nizim dohotkom i oni s mnogo djece su korisnici jer oni-u
prosjeku - placaju nize (eko)poreze i dobivaju temeljni
dohodak za svako dijete zasebno. To je isto kao s drugim
vrstama poreza vezanih uz dohodak, nasljedivanje, bogat-
stvo ili kapital vra¢en kao temeljni dohodak: najbogatija
trecina ili Cetvrtina bit ¢e neto-doprinositelji. Temeljni
dohodak ne bi bio financiran od srednje klase, kako neki
kritiCari kazu.

Redistribucija svih prihoda dobivenih kroz eko-porez
(drugim rije€ima, "ekolo$ki temeljni dohodak") mogla bi
nas izvesti iz dileme ekonomskih instrumenata koji se
koriste za okoli$ne politike bez socijalne kompenzacije:
ako je cijena CO2 premala, nece utjecati na izbore po-
troSaca; ako je previsoka, o$tar porast cijena osnovnih
dobara i usluga postaje socijalno neprihvatljiv. Pokret
Zutih prsluka kao reakcija na poveéanje CO2 poreza u
Francuskoj demonstrirao je ovaj odnos vrlo dramati¢no. U
slu€aju ekoloskog temeljnog dohotka, istina je suprotna:
§to je viSa stopa ekoporeza, veli je uinak redistribucije
koji takoder uklju€uje one s niskim ili srednjim dohotkom.

Neki kritiCari bi mogli tvrditi da, ako povecani ekoporez
ucinkovito smanji upotrebu prirodnih resursa, ¢e to
potkopati sredstva dostupna za temeljni dohodak. To
je istina, ali za taj "problem"” postoji jednostavno rjeSenje.
Ako je zeljena promjena ponasanja postignuta (ukupna
potro3nja prirodnih resursa se smanjuje), ukupna koli€ina
prihoda osigurana ekoporezima mogla bi biti stabilizirana
prilagodbom stope poreza. | to je upravo ono §to pred-
laZzu znanstvenici za okoli§**: postepeno povedanje
ekoporeza kako bi postojao stalni poticaj za tehnoloski
i kulturni napredak usmjeren na daljnje smanjenje po-
trodnje resursa. Za industriju i pojedince je vazno znati

50 Prvo objavljeno u: Ecological Basic Income: An Entry is Possible. A Contribution to the BIEN Congress Munich 2012

http://www.bien2012.de/sites/default/files/paper_212_en.pdf

51 Vise detalja u: Schachtschneider, U. 2014: Freiheit, Gleichheit, Gelassenheit. Mit dem 6kologischen Grundeinkommen aus der

Wachstumsfalle. Miinchen.

52  Usporedba npr..: lvanova et al. 2017: Mapping the carbon footprint of EU regions, Environmental Research Letters 12
[https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/aabda9, (13.09.2020]

Ivanova, D./ Wood, R. 2020: The unequal distribution of household carbon foot-prints in Europe and its link to sustainability. In:

Global sustainability 3, e18, 1-12

53  Usporedba npr.: Edenhofer et al 2019: Optionen fiir eine CO -Preisreform MCC-PIK-Expertise flir den Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, 70-73. (samo na njemackom)
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kako €e se cijene resursa razvijati u dugoro€nom razdoblju,
kako bi mogli razviti alternativne ekonomske i pona$a-
jne strategije. U dalekoj budu¢nosti mozda postignemo
ravnotezu s prihvatljivim stupnjem iskoriStavanja resursa,
koji istovremeno neprekidno generira dovoljno sredstava
za temeljni dohodak.

Kao drustveno pravednija alternativa ekonomskim instru-
mentima ekolo$ke politike, ljevica Cesto zahtijeva jacu reg-
ulativnu politiku koja ide dalje od postavljanja ograniCenja
za proizvodne procese i pojedinacne proizvode. Naime,
politika bi jednostavno trebala zabraniti okoli$no Stetnu i
nepotrebnu potro$nju. Prije svega, proizvodi i usluge koji se
mogu smatrati luksuzom, poput SUV-ova, jagoda zimi, kratkih
izleta na Karibe itd. prve su mete. Ali, opéenito, sva ekoloski
upitna potro$nja, od "nepotrebnih” putovanja automobilom
do obojenog toaletnog papira, trebala bi biti zabranjena za
sve. To bi moglo biti posteno u smislu distribucije - jer bi
utjecalo na sve jednako - i moglo bi biti i ekolo$ki prikladno,
ali previ$e ograni¢ava pojedinacnu slobodu. Politika ne moze
propisivati koja vozila smiju se koristiti u kojim prilikama, koji
namjestaj smije biti postavljen u kojim stanovima s koliko
djece, koju hranu smije se jesti u kojoj koli€ini itd. Sve to — i
puno vie — moralo bi se definirati uz ekstremne regulativne
politike za smanjenje uglji€nog otiska drustva. Pitanje je iz koje
perspektive se moze odredeni nacin Zivota zabraniti, dopustiti
pa Cak i podrzati? Kroz koji nacin drustvenog odlucivanja treba
ostvariti takav pothvat, istovremeno poStujuci demokratske
vrijednosti?

Ekolo8ki temeljni dohodak €uva prihvacanje Sirokog
spektra Zivotnih stilova koji se mogu Zivjeti unutar okvira
ekolo$ko-monetarnih ograni€enja, kako je gore opisano.
Odredene vrste roba i usluga postaju skuplje i time manje
privlane, ali ih se jos uvijek moZe konzumirati pojedinacnoiili
umjereno. Redistributivni u€inak temeljnog dohotka osigurava
da ta individualna sloboda nije ograni¢ena samo na bogate,
nego naprotiv, sluzi svim ¢lanovima drustva.

Ekolo$ki temeljni dohodak bi tako mogao izvesti iz slijepe
ulice i ekonomske i regulativne okolidne politike kroz svoju
redistributivnu i libertarijansku prirodu.

Socijalna osnova za socio-ekolosku tranziciju

Financiranje temeljnog dohotka putem ekoporeza ucinilo bi
socio-ekolosku tranziciju drustveno prihvatljivijom jer pruza
pojedincu viS§e mogucnosti za ostvarivanje vlastitih ideja o
dobrom Zivotu i radu.

Najprije, temeljni dohodak smanjuje prisilu na obavljanje
ekoloski problemati€nih ekonomskih aktivnosti jer svima
pruza vecu financijsku sigurnost. Koliko je proizvoda veé

54  Idea by Claus Offe.

55  Van Parijs, P. 2012: No Eurozone without Eurodividend

dugo vremena poznato kao ekoloski ili drustveno §tetno?
Kako bi ljudi prihvatili tranziciju na ekolo$ku ekonomiju,
uklju€ujuci temeljitu promjenu radnih mjesta i karijera, po-
treban im je mentalitet "promjene bez straha". Dok koncepti
Zelenog novog sporazuma pokusavaiju rijesiti takve strahove
s perspektivom novih (zelenih) poslova, koncept temeljnog
dohotka sastoji se od jamstva socijalne sigurnosti nezavisne
o ekonomskom rastu!

Drugo, temeljni dohodak bi mogao takoder transformirati
jo§ dublje strukture suvremene ekonomije rasta i drustva,
posebice u pogledu produktivisti¢kog nacina proizvodnje
(npr.idejai praksa da je viSe bolje takoder se moze odnositi na
“zeleni produktivizam") i konzumerizma. Potro$nja usmjerena
na kompenzaciju za tezak, nepozeljan i Eesto otuden rad
mogla bi opasti. Zadovoljstvo radom moglo bi porasti jer ¢e
ljudi radije sudjelovati u aktivnostima i radnim odnosima koji
im daju osjecaj svrhe i korisnosti. Kompenzacijska potro$nja
moze ucinkovito biti smanjena.

Trece, temeljni dohodak €ini drustvo ravnopravnijim. Ravno-
pravnost, kao ekonomska stvarnost i kao drustveni osjeca;j,
vazna je za prihvacanje okolidnih politika. ViSe ravnopravnosti
takoder ¢e smanijiti statusnu potro$nju (npr., one dijelove
potro3nje koji se €ine samo kako bi se zahtijevao odredeni
drustveni status). Sto je bogatstvo ravnomjernije raspodijel-
jeno u drudtvu, manja je potreba da susjedima pokazete §to
si mozete priustiti.

Sve u svemu, mozemo reci da ekoloski temeljni dohodak
stvara prijateljsko okruzenja za tehnicke (u€inkovitost, zat-
voreni proizvodni krugovi) i netehnicke (dostatnost, kulturna
promjena) nacine borbe protiv ekoloske krize. Kao srz redis-
tributivnog, libertarijanskog i antiproizvodnog Zelenog novog
dogovora (koji to ime zasluZuje), mogao bi rezultirati kvalita-
tivno poboljSanim drzavnim blagostanjem, ali i povecanjem
okolidnih akcija od strane drzave. Strukturalni problemi rada,
kao i strukturni problemi iscrpljivanja prirodnih resursa, bili
bi odgovoreni reformskim konceptom koji slijedi "osnovnu
ideju jednakih sloboda"*.

The Ecological Euro-dividend

U 2013., Philippe van Parijs je predloZio euro-dividendu®®
pri kojoj bi EU isplacivala 200 € svakom gradaninu EU na
mjesecnoj osnovi. Svaka drzava €lanica EU bi bila slobodna
prosiriti program do punog temeljnog dohotka. Prijedlog
euro-dividende temelji se na dvije glavne spoznaje:

Prvo: jedan od glavnih principa EU je slobodno kretanje
robe i usluga, ali i sloboda rada, kretanja i prebivalista. U
ovom kontekstu, hipotetsko uvodenje temeljnog dohotka u

https://ethics.harvard.edu/files/center-for-ethics/files/2012.no_eurozone_without_eurodividend.pdf
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jednoj zemlji, a ne u drugima, moze dovesti do drustvene
napetosti medu drzavama ¢lanicama.

Drugo: Europa moze rijesiti svoj problem integracije tek
onda kada Ce razviti svoj vlastiti socijalni stup uz svoje
zajedniCke monetarne i ekonomske politike. Vecina
postoje¢ih modela temeljnog dohotka predlaZe finan-
ciranje izvlaCenjem iz javnih proracuna i javnih socijalnih
sustava. Uvesti novi sustav socijalne sigurnosti bi - u
svakoj zemlji - bio vrlo veliki iskorak: sada$nji nacionalno
socijalno-sigurnosni sustavi s njihovim povijesnim struk-
turama davanja i uzimanja bili bi izmijenjeni u potpuno
nove. Razumljivo je da politi€ari i gradani oklijevaju u
potpunosti podrzati takvu paradigmu promjene ¢ak i ako
- unacelu — podrzavaju ideju UTD kao klju¢a za eman-
cipatorsko i manje birokratsko socijalno blagostanje. To
je istina na nacionalnoj razini, ali je jo$ veci problem ako
Zelimo promijeniti socijalni sustav blagostanja na razini
Europske unije. Arhitekture socijalnih sustava blagostanja
su vrlo razli¢ite medu drzavama €lanicama i €ak male
harmonizacijske usklade su teske jer nacionalni interesi,
potrebe i politiCke situacije variraju - kako geografski,
tako i kroz vrijeme.

Van Parijsov prijedlog je financiranje euro-dividende
pomocu opceg poreza na dodanu vrijednost (PDV) od
19%°%°. Cak i ako drZave &lanice smanje svoj nacionalni
PDV kako bi se uzela u obzir euro-dividenda od 200
€, olak8avajuci njihov nacionalni socijalni sustav®’ uz
slobodno financiranje svog doprinosa euro-dividendi
kroz razli¢ite metode, ostaju vrlo velike prepreke®.

Oporezivani prirodni resursi mogu ukljucivati, ali nisu
ograniceni na: CO2, zagadenje vode nitratima, zatvaranje
zemlje, ribolov i ekstrakciju minerala i metala. Postoje
dva glavna nacina primjene cijene na potro$nju CO2: iz-
ravno oporezivanje i CO2-certifikati (za koje ve¢ postoji
Shema trgovine emisijama - EU ETS). | na politi¢koj i na
znanstvenoj razini mnogo se raspravlja koja od ove dvije
opocije (i njihovih mnogih varijanti) donosi bolje rezultate
u pogledu smanjenja emisija CO2, iako je ova rasprava
izvan okvira ovog €lanka. Medutim, naravno, vazno je da
cijena emisija CO2 bude toliko visoka da je opipljiva i
time zapravo smanjuje emisije CO2.

Medutim, pod pretpostavkom da je politic¢ki lakse
koristiti trenutni okvir za politiCku promjenu, EU

ETS bi se mogao iskoristiti. Pod pretpostavkom da
reforma ovog ve¢ uvedenog mehanizma (poput vise

besplatnih dodjela, ukljuivanja svih sektora,, te am-
bicioznih godi$njih smanjenja limita) rezultira cijenom od
100 €/tonu CO2 i 40% smanjenja ukupnih emisija CO2 na
razini EU, prihod €e iznositi 270 milijardi eura. Ekolo$ka
euro-dividenda od oko 500 € godisnje ili 42 € mjese¢no
mogla bi se isplatiti za svakog europskog gradanina, $to
iznosi jednu petinu od 200 € euro-dividende koju je
predlozio van Parijs. Naravno, treba dodati dodatna
oporezivanja problemati¢ne uporabe resursa; ovo bi
bio samo prvi korak.

Europski prijelazni dohodak

Temeljni dohodak opcenito, uz euro-dividendu, ne
moraju se financirati samo porezima na prirodne resurse,
vec i oporezivanjem nasljedstva, bogatstvaiili transakcija
kapitala unutar EU. Ali u hipotetskom scenariju trenu-
ta¢nog uvodenja mjesecne euro-dividende od 200 €
za svakog gradanina EU, to predstavlja veliki financijski,
ali i ideolo$ki korak, koji ¢e vjerojatno nai¢i na mnogo
politi€kog otpora. Stoga bih Zelio predstaviti prijedlog
za preliminarni oblik europskog temeljnog dohotka:
Europski prijelazni dohodak, za koji je vjerojatno da ¢e
naic¢i na manji otpor.

Europski prijelazni dohodak (EPD) cilja na svih 241 miliju-
na stanovnika EU, u dobi od 25-64 godine i omogucuje
svakome od njih da primi 60% mjesecnog medijalnog
dohotka u doti¢noj €lanici (npr. €1.160,00 u Njemackoj;
€299 u Poljskoj) u trajanju od 3 godine i to, §to je vazno,
bez ikakvog oblika provjere imovinskog stanja. , Tranzicija”
se moze odnositi na socio-ekolodku tranziciju, ,,COVID-19
tranziciju” kako bi se prevladala pandemija, ili na druge
individualne ,tranzicije”, poput promjene posla ili samo
zivotne perspektive.

EU bi isplacivala osnovnu razinu od 200 € kao euro-divi-
dendu. Drzave Elanice bi trebale to dopuniti do,,punog”
temeljnog dohotka. Dva glavna nacCina isplate su: 1) EU daje
godisnju/mjesecnu subvenciju drzavama ¢lanicama, §to
iznosi 200 € mjesecno po glavi stanovnika, ili; 2) EU daje
200 € mjesecno direktno svakom stanovniku. S dokazom o
placanju EU, korisnici bi imali pravo traZiti ostatak u svojoj
drzavi €lanici.

Pretpostavljajuci da ¢e 20% od 241 milijuna odraslih EU
gradana iskoristiti prednost EPD-a u bilo kojem trenutku,
postojala bi potreba za financiranjem 116 milijardi eura
godidnje. Taj iznos je manje od polovice reformiranih

56  Van Parijs, P. & Vanderborght, Y. 2017. Basic Income: A Radical Proposal for a Free Society and a Sane Economy. Cambridge:

Harvard University Press, pp. 230-241

57  Alito bi znacilo da euro-dividenda nije mehanizam za borbu protiv siromastva: ukupni zbroj koristi bio bi isti, iako bi se

uvjetovanost promijenila.

58  For further discussion of funding options on EU level, their advantages and problems see: Denuit, Francois: The European
Universal Basic Income: A Clarification of the Debate. In: GEF (ed) 2019: European Green Perspectives on Basic Income
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“Ukratko, mozemo
rec¢i da ekoloski
temeljni dohodak
obecava pruziti
prijateljsko
okruzenje
za tehnicke
[u¢inkovitost,
zatvorenii
proizvodni krugovi)
| netehnicke
[dovoljnost,
kulturna promjena)
nacine za borbu
protiv ekoloske
krize.”



prihoda ETS-a od 270 milijardi eura. Na ovaj nacin, ostalo
bi dovoljno prihoda za financiranje zastite klime i ublaza-
vanje u drzavama &lanicama (kako je ve¢ preporu¢eno
u trenutnoj direktivi EU ETS). Takoder, postoje dvije
glavne opcije za implementaciju EPD-a: drzave ¢lanice
mogu se dobrovoljno pridruziti sustavu, ili moraju uvesti
sustav unutar odredenog vremenskog okvira, prilagoden
njihovoj vlastitoj strukturi socijalnih doprinosa (slijededi
direktivu EU). Posebno za siroma3nije zemlje, ovaj pristup
je privlacan jer je njihov neto udio za sufinanciranje ovog
europskog socijalnog dodatka za socio-ekolo8ku tranziciju
relativno nizak. Bogatije zemlje bi takoder imale koristi
od EU podrske ako su spremne svima omoguciti osnovni
dohodak na tri godine, koji ovdje predlazem u obliku EPD-a.

Nece biti izravnog drzavnog troSenja. Samo stanovnici
placaju zbog svog ekolo$kog ponasanja: bogatiji ljudi bi
vie doprinijeli prihodima EU ETS-a. Kada se to kombinira
s isplatom istog iznosa u obliku temeljnog dohotka, to
¢e takoder imati redistribucijski u¢inak unutar Europe.*®
Na ovaj nacin, europski prihod od tranzicije bio bi dio
pravedne tranzicije u sklopu Europskog zelenog plana,
koji jo$ ne uziva pozornost javnosti koju zasluzuje Vezano
uz zivotne i poslovne odluke, §to ¢e biti posebno vazno
¢im CO2-intenzivne industrijske grane budu prisiljene
transformirati svoje poslovne modele, europski prihod
od tranzicije moze pruziti sigurnost za sve. Uz to, bio bi to
vrlo velik pilot projekt temeljnog dohotka, €ak i ako bi na
pocetku samo neke Elanice pristupile projektu.

Mnoga pitanja u vezi pravnih aspekata, administrativne
izvedivosti, prava odredenih dobnih skupina itd. ostaju
otvorena. Kao prvi korak, moguénost bi bila ukloniti univer-
zalnost najcis¢eg oblika euro-dividende i ciljati samo ljude
unutar odredenog raspona distribucije dohotka. Za neke,
ciljanje niskog dohotka moze izdati cijelu ideju temeljnog
dohotka, ali u procesu borbe za radikalnu reformu, moramo
traziti konkretne i izvedive naCine do nase utopije, inaCe
ona ostaje samo vizija.

Kako je malo vjerojatno da e nacionalne vlade i EU same
odlugiti krenuti putem euro-dividende, politiCka podrska
izvan nacionalnih parlamenata bit ¢e nuzna kako bi se ona
ostvarila. Postoje tri druStvena pokreta koja su do sada
vodila svoje bitke bez puno medusobne interakcije.
Ako udruze snage za ovu socio-ekolosku reformu koju
euro-dividenda predstavlja, mogli bi razviti veci pritisak u
odnosu na zbroj individualnih snaga. Prvo: pokret za temel-
jni dohodak ima atraktivan socio-libertarijanski program.
Puna i neposredna provedba temeljnog dohotka povezana
je s velikim promjenama na politi¢koj, ekonomskoj i soci-

jalnoj razini i teSko ¢e dodi na red. Umjesto toga, pokret
za temeljni dohodak tezi malim, ali konkretnim i izvedivim
koracima prema svojoj vecoj viziji utopije s dohotkom
za sve. Drugo: pokret za okoli§ je, sre¢om, stekao ogro-
man zamah tijekom posljednjih godina, ali se suoCava s
granicama drustvene prihvatljivosti zabrana i ogranicenja.
Na primjer, francuski predsjednik Emanuel Macron jasno
je demonstrirao u 2018. i 2019. kako uvodenje poreza na
prirodne resurse (ovdje, porez na ugljik) bez adekvatne
socijalne kompenzacije moze dovesti do opravdanog
socijalnog nemira (ovdje, pokret Zutih prsluka). I, treée:
mladi post-nacionalni pro-europski pokret trenutno jo$
uvijek pati zbog nedostatka sustinskih ideja za socijalnoi
ekoloski snazniju Europu. Ako bi ova tri pokreta — pokret
za temeljni dohodak, klimatski pokret i post-nacionalni
pro-europski pokret — udruzili snage, vjerojatno bi postigli
viSe vlastitih i zajednicCkih ciljeva.

59 Schachtschneider, U. 2021: Ecological Euro Dividend: Ein Schritt zum Grundeinkommen in Europa. In: Liidemann, Neumarker,
Schachtschneider (Hrsg. , forthcoming): Grundeinkommen braucht Europa — Europa braucht Grundeinkommen!

Ecological Euro-Dividend — A Step to Unconditional Basic Income in Europe? Uni Freiburg 11-12. October 2018: Basic Income and
the Euro-Dividend as socio-political Pillars of the EU and its Member Countries
https://www.ulrich-schachtschneider.de/resources/Ulrich+Schachtschneider+Ecological+Euro+Dividend+Freiburg+12-10-18.pdf
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Temeljni dohodak u Austriji | Pruzanje opipljivog
osjecaja sigurnosti: vrijedan politicki cilj

Juliane Alton

I.Uvod

U listopadu 2005. godine u Austriji je odrzan medun-
arodni kongres pod nazivom "Temeljni dohodak - biti
aktivan u slobodi". Organizirali su ga Mreza za temeljni
dohodak i socijalnu koheziju Austrije te Mreza za temel-
jni dohodak Njemacke. Katoli¢ka socijalna akademija,
Attac, i Svicarski predstavnici BIEN-a (Basic Income
Earth Network) takoder su bili uklju€eni.

Na kongresu je dogovoreno da bi temeljni dohodak
trebao biti koriSten za ostvarenje odrzive "redistribu-
cije bogatstva i dohotka" te za zatvaranje "jaza izmedu
imucnih i onih koji to nisu, koji se $iri zabrinjavaju¢om
brzinom u posljednjih nekoliko desetljeca"..®°

Sudionici su pretezno bili akademici i predstavnici
institucija civilnog drustva. Zajedno, sudionici su razvili
vrlo $aroliku, raznoliku i detaljnu sliku puta prema drust-
vu u kojem je socijalna sigurnost, barem djelomicno,
odvojena od formalnog zaposlenja; to se moZze vidjeti
i u dokumentaciji kongresa. Medutim, zabiljezeni su i
brojna kritika razmisljanja (tj. od nekoliko predstavnika
organiziranog rada).

Predstavnici politi¢kih stranaka nisu sudjelovali, a
politi€ari nisu odrzali govore niti na kongresu niti u
sklopu uvodnih rije€i za dokumentaciju. Autor ovog
¢lanka nije upoznat s time je li bilo poku$aja ukljucivanja
politi¢ara. Medutim, o€ito je da ne bi bilo lako pronaci
izabrane politi¢are koji podrzavaju bezuvjetni temeljni
dohodak - €ak ni medu austrijskim Zelenima. Zapravo,
bezuvjetni temeljni dohodak nikada nije bio dio stra-
nacke politike: prijedlog Zelenih o osnovnoj socijalnoj
sigurnosti postoji od 1990-ih, zajedno s detaljno i

pazljivo izloZzenim razlozima zasto je on pozeljniji od
temeljnog dohotka.®

Izmedu ostalog, Zeleni su bili zabrinuti kako bi bezuv-
jetni temeljni dohodak mogao biti povezan s ukidanjem
socijalne drzave. To bi imalo veliku prednost ukinuca
socijalne birokracije, ali nedostatak je §to bi se to
svelo na redistribuciju od dna prema vrhu. Prijedlog
Zelenih o osnovnoj socijalnoj sigurnosti, s druge strane,
podrazumijeva (u Sirem smislu) elemente temeljnog
dohotka dopunjene infrastrukturnim elementima, kao
§to su pobolj$ani obrazovni i zdravstveni sustav.

Medutim, dvoje od onih koji su aktivno sudjelovali na
kongresu 2005. godine kasnije su postali predstavnici
politicke akademije Zelenih (iako u to vrijeme nisu imali
formalnu vezu ni s akademijom ni sa strankom).?* | Griine
Bildungswerkstatt (Zelena edukacijska radionica), u
svih svojih jedanaest ogranaka, i njen nasljednik, FREDA
(trenutna akademija), bavili su se temom bezuvjetnog
temeljnog dohotka i radili na njoj uz pomoc¢ akademskih
stru€njaka - najskorije zajedno s politi€kom znanstven-
icom Barbarom Prainsack (Sveuciliste u BeCu) na dva
javna online dogadaja kao dio transnacionalnog projekta
Zelene europske fondacije o UBI-u u prosincu 2020. i
sije¢nju 2021. na temelju njene knjige.®*

Il. Stav Zelenih u Austriji

| dok zelene politiCke akademije u Austriji igraju i nas-
tavljaju igrati aktivnu ulogu u raspravi o bezuvjetnom
temeljnom dohotku, austrijski Zeleni ili zelene stranke
generalno nikad se nisu obvezale na uvodenje temel-
jnog dohotka. Umjesto toga, stranacka politika bila je
i ostaje Sirenje i jacanje postojeceg socijalnog sustava
na - temeljito socijaldemokratski - nacin na koji se dosad
razvijao, s ve€inom socijalnih prava (ili barem najvaznijih,
tj. zdravstvenog, starosnog i osiguranja od nezaposlen-
osti itd.) povezanih s formalnim zaposlenjem.

60  Netzwerk Grundeinkommen und sozialer Zusammenhalt Osterreich und Netzwerk Grundeinkommen Deutschland (Hrsg.):
Grundeinkommen - in Freiheit tatig sein. Beitrage des ersten deutschsprachigen Grundeinkommenskongresses. Berlin, 2006.

p.9f

61  Lukas Wurz, Social Advisor of the Green Group in the Austrian Parliament der Griinen im Parlamentsklub: Bedingungsloses
Grundeinkommen - Warum die Griinen dieses nicht fordern oder unterstlitzen; Version: 22.8.2013.

62  Andreas Novy u svojoj ulozi docenta na BeCkom sveucilistu za ekonomiju i poslovanje, kasnije predsjednika Griine Bil-
dungswerkstatt; i sadadnja autorica, Juliane Alton, u svojoj ulozi ¢lana upravnog odbora IG Kultur Osterreich, i sada ¢lanice

upravnog odbora FREDA - Zelene akademije buducnosti.

63  Vom Wert des Menschen. Warum wir ein bedingungsloses Grundeinkommen brauchen. By Barbara Prainsack, Vienna 2020.
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Primjerice, naknada za nezaposlenost u Austriji, s neto
stopom zamjene od 55%, jedna je od najnizih u Europi.
Socijalna pomo¢ je vie od 200 € mjese€no ispod praga
siromastva. Cak je i dodatak na mirovinu jo3 uvijek ispod
praga siromastva.

Odgovor Zelenih na nedostatke socijalnog sustava je
shema Zelene osnovne socijalne sigurnosti koja ima za
cilj prosiriti postojeci sustav u pravu socijalnu zastitu
za sve izvanredne situacije; ona koja je testirana
prema potrebamai orijentirana na cijeli Zivotni put i ne
tezi demontazi ili radikalnom reorganiziranju sustava.
Socijalni sustav pomocdi trebao bi biti odsko¢na daska
natrag u neovisan zivot bez ikakvog oblika socijalne
isklju€enosti.

Za dostojanstven zivot svih, potreban je ne samo
adekvatan dohodak, ve¢ i niz dodatnih usluga podrske
koje bezuvjetni temeljni dohodak ne nudi.

Shema Zelene osnovne sigurnosti nije zamjena za
postojeci sustav socijalne sigurnosti, ve¢ pruza
podr$ku tamo gdje on ne nudi dovoljnu zastitu. Ona
se bavi rupama u socijalnoj sigurnosnoj mrezi i pruza
podrsku kada novac sam po sebi nije dovoljan za
prevladavanje te$koca.

Zelena osnovna sigurnost nije samo vezana uz novac.
Radi se i o pruzanju podr$ke koja je potrebna za
prevladavanje temeljnih uzroka problema ljudi. Dakle,
radi se i o pristupu obrazovanju za ljude s neadekvat-
nom pozadinom obrazovanja, pristupu zdravstvenim
uslugama za ljude sa specifi¢nim bolestima, te
podrsci i skrbi za prevladavanje obiteljskih problema
ili pomodi priizlasku iz dugova.®*

Nesumnjivo ima mnogo €lanova raznih organizacija
Zelene stranke koji bi zeljeli vidjeti uvodenje temeljnog
dohotka, ili barem obvezivanje Zelenih na temeljni do-
hodak. No, do danas takva obveza nikada nije postojala.
Vodecdi kreatori socijalne politike Zelenih, uklju€ujuci
Rudolfa Anschobera, Katharinu Wiesflecker, Birgit Hebe-
in, Heinricha Schellhorna i Christine Baur, bili su zauzetiu
posljednjih nekoliko godina branedi socijalni sigurnosni
sustav u cjelini od napada konzervativne desniCarske
koalicije OVP-FPO (2017.-2019.) i teZedi o&uvanju
aranzmana koji su bili u skladu s ustavom. To je zato §to
je dio agende ove kratkoro€ne vlade bio restrukturiranje
postojece socijalne sigurnosne mreze (odgovornost
saveznih pokrajina) u 'novi sustav socijalne pomocéi's
restriktivnim zakonskim okvirom na nacionalnoj razini

koji je ciljao staviti odredene populacijske skupine u
gori poloZaj.ts

Nakon politike okoli$a, socijalna politika je bila i ostaje
najvaznija stavka portfelja u vladama gdje su Zeleni
uklju€eni. Medutim, temeljni dohodak nije uklju€en ni
u jedan od vladinih politi¢kih programa gdje se Zeleni
nalaze kao partneri, ni na drzavnoj ni na saveznoj razini. To
nije rezultat pregovora i kompromisa, vec je posljedica
temeljnih politi¢kih ciljeva Zelenih.

lll. Trebaju li Zeleni opravdati svoj stav o bezuv-
jetnom temeljnom dohotku?

Na svakoj saveznoj skupstini Zelenih i na svakom nacion-
alnom kongresu Zelenih, €lanovi stranke imaju priliku
predstaviti prijedloge i rezolucije ili postaviti pitanja za
raspravu. Takoder, mogu pozivati ministre i savjetnike
saveznih drzava na odgovornost. Ali, temeljni dohodak
rijetka je tema rasprave.

To nije samo zbog "realpolitike”, ve¢ nevjerojatnosti
postizanja dogovora s politickim partnerom u sklopu
koalicijske agende za vladu. Financije nisu jedina pre-
preka. Prije svega, radi se jednostavno o obrani statusa
quo i borbi za stvarna pobolj$anja - u Austriji, na primjer,
za bolju zastitu nezaposlenih, kako je gore objasnjeno.

Iz tog razloga, shema Zelene osnovne sigurnosti - koja
je povezana s formalnim zaposlenjem - podrazumijeva
zakonski minimalac (dopunjujuci gotovo sveopce kol-
ektivne ugovore) i niz osnovnih zastita:

U slu€aju nezaposlenosti ili nesposobnosti;

U starosti;

Zadjecu i obitelji.
Ovaj paket je dopunjen osnovnom socijalnom sigurno$cu
koju pruZaju infrastruktura i socijalne usluge; to je zato
§to nije rije€ samo o novcu.
IV. Je li promjena perspektive moguca?
Sudjelovanje Zelenih u vlasti sigurno nije dovelo do prom-
jene perspektive austrijskih Zelenih po pitanju temeljnog
dohotka. Nikada nije postojala obveza prema bezuv-

jetnom temeljnom dohotku. Umjesto toga, moguca je
promjena perspektive u drugom smjeru. Doista, ministar

64 Lukas Wurz: Position paper for the Austrian Greens (Version 2013; currently in further development)

65 Eligibility criteria such as German language skills served to block claims by refugees and migrants; large families were
also disadvantaged (only €43 per month in benefits for the third and every additional child).
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socijalne politike Rudolf Anschober®® je krajem 2020.
godine u intervjuima s raznim medijima rekao da bezu-
vjetni temeljni dohodak svakako zasluZuje razmatranje.

Zapravo, to se ve¢ neko vrijeme dogada. To razmisljanje
¢e se nastaviti jo§ dugo vremena, €¢ak i ako socijalna
kriza u slijedu COVID-19 krize trenutno poti€e diskusiju.
Omek3Savanje ideoloskih stavova za ili protiv bezuv-
jetnog temeljnog dohotka bilo bi od pomoci u ovom
procesu. Sadasnji autor je uvjeren da put unaprijed
leZi u Sirenju postojedih socijalnih sustava socijalne
skrbi. "Bezuvjetnost” nije produktivan pristup u nas-
tavku rasprave jer ¢e kompromisi biti nuzni kako bi se
postigao napredak. Takoder bi bilo korisno razmisliti o
novom terminu - ne¢emu udaljenijem od ideologiziranog
rje€nika proslosti i blize terminologiji koja ima smisla
za sigurnost za kojom opipljivo tezimo.®” To bi bila jo§
jedna vrijedna zadaca za one koji se zalaZu za ovaj

projekt. Ljudi razmisljaju u metaforama, i vecinu vre-
mena te jezi¢ne slike imaju svoje porijeklo u tijelu. No,
termin "bezuvjetan” je apstraktan, i Cesto se povezuje s
negativnim frazama: bezuvjetna poslusnost, na bolje ili
gore. Terminolo$ki eksperimenti kao $to su "helikopterski
novac" ili "nov&ani tudevi" izgledaju obecavajuce . Oni,
naravno, mogu sugerirati "rasipanje” ili individualizam.
"Nov¢€ani jastuk”, mozda? Bismo li se mi opustili na
tom jastuku i ne obavljali nikakav produktivan rad?

Mozda je podnaslov Kongresa o temeljnom dohotku
iz 2005. godine dobar pocetak: "smislena aktivnost u
slobodi" - vita activa bez egzistencijalnih briga.

U svakom slu€aju, pronalazenje dobrog imena koje
opisuje ¢vrstu, podrzavajucu socijalnu mrezu bila bi
vrijedna zadaca za one koji se zalazu za ovaj projekt.

Temeljni dohodak u Belgiji

Kim Evangelista

Univerzalni temeljni dohodak je iroko raspravljana tema
u Belgiji. Bio je predmet mnogih konferencija, rasprava,
studija i medijskih natpisa u proteklih nekoliko godina.
UTD je dozivio snazan povratak otkako je po€ela kriza
COVID-19.

Ecolo (frankofonska belgijska Zelena stranka)®® je snazan
zagovornik UTD-a i vrlo glasan akter u javnoj raspravi. U
prosincu 2020. godine, dopredsjednica stranke Rajae
Maouane predlozila je, kao izborno obecanje od 2019.
godine, bezuvjetni temeljni dohodak za mlade (18-26
godina).

Predlozeni iznos je 460 € mjese¢no. UTD bi primilo 1,25
milijuna mladih Belgijanaca, §to bi predstavljalo godisnji
tro$ak od 3,2 milijarde eura.

Ostale politi¢ke stranke su oprezne i neodlu¢ne, blago
re¢eno. Cak i ako su neki istaknuti &lanovi socijalistickih
i liberalnih stranaka izrazili svoju podr§ku UTD-u, niSta

konkretno nije predlozeno. S liberalne ili konzervativnije
perspektive, mnogi ljudi vide UTD kao nacin za u€inko-
vitu borbu protiv zamke nezaposlenosti (buduci da se
zadrzava vlastiti dohodak nevezano uz zaposlenje), kako
bi se olak$alo poduzetni§tvo i donosenje novih Zivotnih
odluka te izbjegla birokracija i stroge kontrole, poput
evaluacije materijalnog stanja i ponasanja. Medutim, boje
se troSkova UTD-a i potrebe za novim porezima. Ljevicu
privlace nacini na koje UTD moze uciniti socijalnu zastitu
univerzalnijom izbjegavanjem neprihvacanja socijalnih
prava i stigmatizacije, ali boje se da bi to moglo oslabiti
postojecu socijalnu sigurnost. Na primjer, sindikati, koji
su na snaznoj poziciji u Belgiji, su snazni protivnici ideje
temeljnog dohotka. Stovie, snage s polititke desnice i
ljevice zabrinute su da bi UTD mogao potkopati vaznost
rada u naSem drustvu.

Medutim, boje se troSkova UTD-a i potrebe za novim
porezima. Ljevicu privlace na€ini na koje UTD moze u€initi
socijalnu zastitu univerzalnijom izbjegavanjem neprih-
vacanja socijalnih prava i stigmatizacije, ali boje se da bi to
moglo oslabiti postojecu socijalnu sigurnost. Na primjer,
sindikati, koji su na snaznoj poziciji u Belgiji, su snazni pro-
tivnici ideje temeljnog dohotka. Stovise, snage s polititke
desnice i ljevice zabrinute su da bi UTD mogao potkopati

66  Ovaj ¢lanak je napisan prije ostavke Rudolpha Anschobera s mjesta austrijskog saveznog ministra za socijalna pitanja i

zdravstvo 13. travnja 2021.

67  Nalazi kognitivnih istraZivanja u posljednjih nekoliko godina (Lakoff, Wehling itd.) vjerojatno ¢e obogatiti ovaj diskurs.

68  https://ecolo.be/
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vaznost rada u naem drustvu. Unato€ tome, belgijska drza-
va je prosirila i pojednostavila postoje¢e sheme socijalne
zastite nakon izbijanja COVID-19. Kriza COVID-19 pomogla
je privuci pozornost na koncept temeljnog dohotka i uvjeriti
vi$e ljudi u vaznost pruzanja zajam€enog dohotka ljudima
bezuvjetno, univerzalno i individualno. Kako su neke sheme
dodjele naknada za nezaposlene obustavljene kako bi se
prilagodile izazovima pandemije, neki su rekli da smo prvi
put primjenjivali koncept univerzalnog temeljnog dohotka
na na$ socijalni sustav skrbi.

SocijalistiCke politiCke stranke i udruzenja protiv siromastva
zauzeli su se za izravni prijenos gotovine za odredene profile
(jednokratna suma od 200 € za nesigurna ku¢anstva i od
2.000 do 5.000 € za poduzeca i samozaposlene osobe).
Liberalne politicke stranke pozdravile su "temeljni dohodak"
postojecih Sticenika. Zeleni su predlozili da se ide jos dalje
u tom smjeru s manje uvjeta, automatskim odobravanjem
i novim profilima, kao $to su nesigurna ku¢anstva ili samo-
zaposlene osobe.

Osim toga, priznati akademici su zagovarali UTD®. Mnogi
prijedlozi su bili na stolu (npr. porezne olaksice; isplata u
privremenim bonovima za potro$nju; relativno nizak iznos
kao dodatak postojec¢im naknadama; veci iznos koji zam-
jenjuje postojece naknade; helikopterski novac; prijelazni

temeljni dohodak; osnovni dohodak u lokalnim valutama,
itd.). Medutim, ova rasprava se zapravo nije odvijala na javnoj
razini ili na razini dono$enja odluka, ve¢ je ostala unutar
akademskih i stru€nih krugova.

Konacan prijedlog u obliku i vrsti financiranja temeljnog
dohotka jo$ uvijek se raspravlja unutar Ecola: druge sheme
i mogucénosti se raspravljaju u radnim grupama (minimalni
zajamcCeni dohodak, porezna olaksica, itd.). Financijski
prijedlozi i neto efekt dohotka prijedloga medu odreden-
im skupinama (ljudi mladi od 25, ljudi stariji od 65, ljudi s
niskim dohotkom, razli¢iti primatleji socijalnih beneficija,
samohrani roditelji i ku¢anstva s djecom, itd.) se procjenjuju.

Kriza COVID-19 osvjetljava niz pitanja vezanih za nase
drustvo i jaca nas u nasoj analizi relevantnosti temeljnog
dohotka. Jasno je da bi, da je temeljni dohodak bio uve-
den u Belgiji, ekonomska sigurnost bila osigurana brze
i pravednije, automatski i univerzalno. Takoder se Cini
jasnim da bi mjere selektivne podrske dohotku koje treba
poduzeti u hitnim slu¢ajevima mogle biti manjeg obima.

Medutim, iako je kriza koronavirusa pomogla privuci
paznju na koncept temeljnog dohotka i uvjeriti nove ljude
u vaznost pruzanja zajamcenog dohotka populaciji, mnogi
ljudi i dalje ostaju protiv ove ideje.

Finska u 2021: Dodatna ispitivanja, ali temeljni

dohodak jos nije na vidiku

Simo Raittila

Finski pilot projekt s temeljnim dohotkom odrzan je tijekom
2017.12018. godine. lako se u narednim godinama mogu
ocCekivati daljnje studije temeljene na podacima (registar
pilot projekta moze se povezati s drugim administrativnim
podacima), glavni rezultati objavljeni su u svibnju 2020.

Temeljni dohodak je i dalje model koji nema podrsku u
finskom parlamentu, a mnoge stranke su ponudile svoja
rjeSenja potaknute, izmedu ostalog, britanskim sustavom
univerzalne olaksice i ameri¢kom poreznom olakSicom na
zaradeni dohodak.

Za razliku od onoga §to su mnogi medijski izvori tvrdili,
u to vrijeme nisu postojali sluzbeni planovi za nastavak
pilot-projekta. lako je investiranje u daljnjai veca ispitivanja
bila Zelja mnogih istrazivaca, nikada nije postojala politicka
podrska desne vlade premijera Juhe Sipila (stranka Centar),
koja je uglavnom nastojala saznati hoce li nov€ani poticaji
temeljnog dohotka povedati zaposlenost.

U pilot projektu je 2.000 nezaposlenih osoba u dobi od
25-58 godina primilo mjese&ni, neoporeziviiznos od 560
€ temeljnog dohotka koji je zamijenio njihove osnovne
socijalne sigurnosne beneficije (naknada za nezaposlene
na pocetku pilot projekta). Sudionici eksperimentalne
grupe nisu bili obvezni sudjelovati u politikama aktivacije
(nije se primjenjivala evaluacija) i mogli su nastaviti primati
novac ako bi pronasli novi, placeni posao. Povrh toga,
vecina ih je takoder primila op¢u stanarsku naknadu:

69  https://alfresco.uclouvain.be/alfresco/service/guest/streamDownload/workspace/SpacesStore/7accc537-7155-4689-af3d-

bb0508b787b7/2020.10.B1%20and%20pandemic.pdf?guest=true

70  https://www.ecosprinter.eu/blog/the-limits-of-the-finnish-basic-income-experiment/
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beneficiju koja ovisi 0 podrucju prebivalita, troskovima
stanovanja i dohotku.

Dva naj¢esce citirana rezultata studije su:

1. Nije pronadena razlika izmedu ljudi na temel-
jnom dohotku i onih na tradicionalnoj naknadi za
nezaposlene §to se ti¢e glavnogishoda zaposlenja;

2. Oni koji su primili temeljni dohodak izvijestili su o
povecanju dobrobiti i zdravlja.

Oba ova rezultata dolaze sa svojim skupom ograni¢en-
ja. Prvo, rezultat u vezi zaposlenja (mjeren kroz sate
rada i zaradeni novac) znaci da ljudi koji su dugoro€no
nezaposleni mozda ne reagiraju dovoljno snazno na Cisto
financijske poticaje. Bududi da izostanak dokaza nije
jednak dokazu izostanka, to ostavlja otvoreno pitanje
moze li temeljni dohodak povedati zaposlenost (u ovoj
vrsti skupine), u usporedbi s drugim naknadama’'.

"Ali... alil", netko bi mogao razmisljati, “obratno, ne znaci
li to takoder da ne moZemo reci da uvjetovanost (ovdje,
u obliku evaluacije pona$anja u kontrolnoj grupi) ne
povecdava zaposlenost?". Problem je §to u ovom pilot
projektu nije bilo jasnog nacina razdvajanja ova dva
ucinka. Vrlo je moguce da ucinci financijskih poticaja s
jedne strane i bezuvjetnosti s druge strane ponistavaju
jedno drugo u pogledu povecanja motivacije za dodatne
sate radaili zaradeni novac. Nema nacina da se to zakljuci
iz finskog projekta s temeljnim dohotkom i potrebna su
daljnja istrazivanja kako bi se rijeSilo ovo pitanje.

Stovide, uginci bezuvjetnosti su dodatno zamagljeni jer
su sudionici u eksperimentalnoj skupini (koji su primili
temeljni dohodak) bili izuzeti od aktivacijskih politika i
¢ak od novog modela aktivacije, koji je uvela desnicar-
ska vlada Juha Sipild u 2018. - izmedu dvije godine pilot
projekta. Tijekom prve godine projekta, u 2017., 65% ljudi
u eksperimentalnoj skupini imalo je plan zaposljavanja u
usporedbi s 75% u kontrolnoj skupini.

Jedno moguce i djelomi€no objasnjenje zasto je ova
razlika bila tako mala je da su roditelji u eksperimentalnoj
skupini i dalje mogli primati dodatne djecje naknade

vezane uz aktivnost prema sluzbama za zaposljavanje.
Oni su takoder i dalje primali pisma od sluzbi za zapos|-
javanje i mozda su smatrali ove usluge vrijednima kada
su trazili posao.

Mnogi akademici su primijetili ozbiljne probleme u diza-
jnu finskog pokusa. Modelu su nedostajale promjene
u poreznom sustavu koje bi omogucile financiranje
temeljnog dohotka, dovodedi do izdasnijih financijskih
poticajai moguce ekstremnijih krajnjih rezultata nego §to
su bili predloZeni, na primjer, od finske Zelene stranke.

Fokus studije bio je na tvrdim, statistickim mjerama
nezaposlenosti i istraZivanje o blagostanju je — nazalost
- dodano samo kao naknadna misao. Profesor socijalne
politike Heikki Hiilamo je preliminarne rezultate u to
vrijeme 2019. godine deklarirao kao "razoc¢aravajuée"’?
i konaéni izvjestaj 2020. godine kao "iznenadujuéi'’®. On
je napisao u posljednjem blog postu: "Konacéni izvjestaj
je takoder komentirao rezultate ankete koji su pokazali
da je skupina s temeljnim dohotkom imala jasno vece
subjektivno blagostanje u Sirokom nizu mjera. Anketa je
provedena na kraju razdoblja studije.

Nije bilo po€etne ankete za analizu promjena tijekom
eksperimenta. Stoga, kako je zakljucila istraZzivacka skupi-
na, nije moguce odrediti moze li se pozitivne rezultate
pripisati temeljnom dohotku.

To znaci da ne mozemo sa sigurno$cu reci jesu li ljudi
koji primaju temeljni dohodak i usporedna grupa vec bili
razliciti prije poCetka ispitivanja. Jo§ jedan problem s
anketnim upitnicima je da odgovori ljudi mogu biti pod
utjecajem mnogih faktora, uklju¢ujuéi to¢no formuli-
ranje pitanja. Profesor Olli Kangas, koji je bio vodedi
istrazivaC u sklopu pilot projekta, bio je oprezan €ak i
prema sudionicima u projektu koji su davali intervjue
tijekom projekta kako bi minimizirao moguci utjecaj
javne rasprave na rezultate studije.

Tri nove studije predloZene od strane vlade
Da bi se preslo preko dvosmislenih rezultata prve studije

s UTD-om, grupa istraZivac¢a’™ je predlozila odvojenu,
viSestruku studiju. Imat e viSe razli€itih ispitnih grupa

71 Napomena: testiranje sredstava u finskom osiguranju za nezaposlene vec¢ je usporedivo blago. Prvih 300 € zaradenih u
mjesecu ne utjece na naknadu i nakon toga naknada se postupno smanjuje za 50 centi po svakom zaradenom euru do 1.700
€ mjesecno. Mnoge promjene u ovoj i drugim naknadama uvedene su tijekom 2000-ih i 2010-ih kako bi se smanjile efektivne

porezne stope i potaknuo rad na nepuno radno vrijeme.

72 https://www.helsinki.fi/en/news/good-society/heikki-hiilamo-disappointing-results-finnish-basic-income-experiment

73  https://www2.helsinki.fi/en/news/nordic-welfare-news/the-basic-income-experiment-in-finland-yields-surprising-results

74 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161391/25-2019-Sosiaaliturvan%20byrokratialoukut.pdf (Abstract in

English)
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koje prou€avaju zasebne uc€inke nov&anih poticaja, ad-
ministrativnih prepreka i nedostatka informacija o pravu
na beneficije. Nesto slicno ovom prijedlogu je takoder
spomenuto u trenuta¢nom vladinom programu?.

Umjesto novih rundi studija s temeljnim dohotkom, nije
nevjerojatno da ¢e u Finskoj uskoro osvanuti studija s
negativnim porezom na dohodak (NPD). Takav je eksperi-
ment prvi put uklju€en u program vlade premijera Anttija
Rinnea (Socijaldemokrati) u lipnju 2019. godine i usvojen
od njegove zamjene, Sanne Marin (Socijaldemokrati), kada
je dosla na vlast u prosincu 2019. godine.

Moze se tvrditi da NPD moze postici vrlo sli¢ne rezultate
kao i UTD - samo drugacijim putem. Pogledajte, na prim-
jer, tekst Scotta Santensa’® ili izvje$taj Osnovna socijalna
sigurnost”’, u kojem Lukas Korpelainen pise:

"Konacno, fiksni temeljni dohodak isplacen svima,
bez obzira na njihovu razinu dohotka i, sukladno tome,
bezuvjetni negativni porez na dohodak, su jednaki kada
jerije€ o kona&nom rezultatu; drugim rije€ima, o dohotku
koji pojedinac odnosi kuéi. Prednosti fiksnog temeljnog
dohotka ukljucuju predvidljivost i jasnocu, s obzirom na to
da pojedinac prima isti iznos svaki mjesec, bez obzira na
svoj dohodovni razred. Osim toga, naknada isplac¢ena ak
i onima s visokim dohotkom moze povecati prihvatljivost
univerzalne prirode naknade, kao i njezinu socijalnu kohez-
iju. U drugu ruku, naknada podrazumijeva viSu nominalnu
marginalnu poreznu stopu. Stovise, neki mogu dovesti
u pitanje sustav zbog "nepotrebnih” naknada isplacenih
onima s visokim dohotkom.”

Socijaldemokrati su sami bili na €elu ideje o "tyStulotuki’,
§to je u osnovi americki stil porezne olaksice na zaradeni
dohodak. Glavna razlika u odnosu na temeljni dohodak
je da netko ve¢ mora biti zaposlen da bi bio prihvatljiv
za ove naknade.

Nakon vladine krize u proljece 2021, nije jasno hoce li se
nova runda eksperimenta s UTD-om uskoro realizirati u
Finskoj, jer se €ini da postoji financiranje samo za pokus
s NPD-om, "ili drugim oblikom eksperimenta vezano uz

rad i socijalne politike" koji — prema rije€ima stru€njaka
za socijalnu sigurnost — "moze znaciti gotovo bilo §to"”.
Nazalost, ako se eksperiment pokrene u 2022. (prema
planu), mozda nece biti dovoljno vremena da se iz njega
izvuce vrijednost®.

Nedostatak politicke podrske medu zastupnici-
ma

U ranijem tekstu o buducnosti temeljnog dohotka u Finskoj
za Green European Journal®?, istrazio sam §to su Alma
Medlijini sustavi za uskladivanje glasova® otkrili o podrsci
kandidata, odnosno izabranih duznosnika i stranaka, prema
temeljnom dohotku.

ZeleniiLijevi savez su oba imali stvarne (djelomi¢ne) mod-
ele temeljnog dohotka prije izbora i gotovo jednoglasnu
podrsku za njega u svojim parlamentarnim grupama. Za
razliku od toga, Socijaldemokrati i ekonomski desnije
stranke su poznati po tome §to ne podrzavaju temeljni
dohodak. Zanimljivo je da €ak ni agrarno-centristicka
stranka Centar, koja je javno podrzala temeljni dohodak
(Cak i vise puta tijekom svoje povijesti), to ne €ini u praksi.

Stranka Centar svoj je model nazvala temeljnim dohotkom,
ali su ukljugili detalje koji dovode u pitanje je li razumno
takav model nazivati temeljnim dohotkom. Njihov se
model temelji na negativnom porezu na dohodak i ukl-
juCuje sankcije za one koji odbijaju politike aktivacije ili
traze posao. To je iznenadujuce, buduci da su na svojoj
stranackoj skup$tini 2018. glasali za nastavak pokusa iz
2017./2018. godine te za implementaciju bezuvjetnog
temeljnog dohotka tijekom ovog parlamentarnog mandata.

Jo§ jedan zanimljiv zaklju€ak iz Alma Medijinog sustava
za uskladivanje glasova® bio je da je temeljni dohodak
podrzalo viSe kandidata koji kasnije nisu bili izabrani u
odnosu na one koji su na kraju izabrani. Cak i u vladi u kojoj
su tri stranke vodile kampanju za temeljni dohodak i imaju
sluzbene pro-UTD politike, ne postoji snazna sila koja bi
se otvoreno i aktivno borilaza UTD. Primjerice, ako bi svi
izabrani zastupnici u parlamentu (MP) postupali dosljedno

75  Prijevod je djelomi¢no manjkav u posljednjim linijama. Izvorni finski tekst govori o eksperimentu s negativnim porezom na
dohodak. https://valtioneuvosto.fi/en/marin/government-programme/reforming-social-security

76  https://www.scottsantens.com/negative-income-tax-nit-and-unconditional-basic-income-ubi-what-makes-them-the-same-

and-what-makes-them-different

77  https://gef.eu/publication/basic-social-security-2030/

78  https://twitter.com/JussiTervola/status/1389095876275195905?s=19

79  https://twitter.com/TapioRasanen/status/1389101527202156544?s=19

80  https://www.greeneuropeanjournal.eu/the-future-of-basic-income-in-finland/

81 https://www.iltalehti.fi/eduskuntavaalit-2019/vaalikone#/

82  Vidi prethodnu fusnotu.
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sa sluzbenim politikama svojih stranaka, unutar vlade bi
vecina (gotovo 60%) bila za UTD. Prema odgovorima,
stvarni postotak zastupnika koji podrzavaju ideju je vise
blizu 30%.

Odbor za socijalnu sigurnost za reformu finske
socijalne drzave

lako je trenutna finska vlada vise lijevo orijentirana (Cak je
i stranka Centar povijesno i sluzbeno predloZila temeljni
dohodak), malo je vjerojatno da ¢e UTD mnogo napre-
dovati na trenutacnoj politi¢koj sceni iz sliededih razloga.

Trenutno postoji odbor®® a reformu socijalne sigurnosti
koji se sastoji od stru€njaka, duznosnika i politiara iz svih
stranaka i djelovat Ce tijekom dva parlamentarna mandata.

Stranke cijelog politickog spektra, uklju€ujuci Soci-
jaldemokrate, Nacionalnu koalicijsku stranku i Kr§¢anske
demokrate, podrzavaju neki oblik modela univerzalne
porezne olaksice. Cak je i OECD iznio argumente za uni-
verzalnu poreznu olakSicu umjesto temeljnog dohotka
u Finskoj® - iako se temelji na kalkulacijama koje su neki
istrazivaci smatrali problemati¢nima.

Zeleni i Lijevi savez gotovo samostalno nastavljaju raditi
prema temeljnom dohotku. U meduvremenu Zeleni jo§
uvijek nastoje precizirati svoje odgovore na druga pitanja
u finskom sustavu socijalne sigurnosti, u obrazovanju i
politikama trziSta rada. Zeleni think-tank Visio radi na
rjeSavanju raznih pitanja. Primjerice, kako izmijeniti
trenutnu stambenu naknadu ako bi se ispladivala povrh
djelomi¢nog temeljnog dohotka (za detalje, vidi prijed-
loge Lukasa Korpelainena, dostupne na engleskom?®?). On
trenutno zajedno predsjedava radnom grupom stranke
za socijalnu sigurnost s Toukom Niinimakim. Radna grupa
radi na azuriranju socijalnih politika stranke u 2021. godini.

Da zaklju€imo, vrlo je malo vjerojatno da ¢e temeljni do-
hodak biti uveden u Finskoj u skoroj buduénosti. Nema
dovoljno podrske od velikih stranaka, no poplocen je put
za postupnije promjene trenutaénog sustava socijalne
sigurnosti. Finska ¢e, nadamo se, nastaviti provoditi
zanimljive eksperimente, no ako se nesto radikalno ne
promijeni u politickom smislu, ovo ¢e nazalost biti izgu-
bljeno desetljece za temeljni dohodak u Finskoj.

83  https://stm.fi/en/social-security-reform

84  https://oecdecoscope.blog/2018/02/28/why-would-a-universal-credit-be-better-than-a-basic-income-for-finland/

85  https://gef.eu/publication/basic-social-security-2030/
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“ZeleniiLijevi savez
gotovo samostalno
nastavljaju raditi
prema temeljnom
dohotku. U
meduvremenu
Zeleni jos uvijek
nastoje precizirati
svoje odgovore
na druga pitanja
u finskom sustavu
socijalne sigurnosti,
u obrazovanju
| politikama
trziSta rada.”



Temeljni dohodak u Francuskoj | Univerzalni
temeljni dohodak, francuske politicke stranke i
danasnji diskurs: rastudi interes

Lucile Schmid

Tijekom predsjedni¢ke izborne kampanje u Francuskoj
2017. godine, kandidat SocijalistiCke stranke Benoit
Hamon predlozio je uvodenje univerzalnog temeljnog
dohotka (UTD). Prijedlog je potaknuo Zustru raspravu o
filozofiji, ulozi rada u drustvu i financijskoj stabilnosti so-
cijalne drzave, nastavljajuci oblikovanje javne rasprave
daleko izvan Hamonove kampanje. Iste godine, Julien
Bayou, regionalni vjeénik za lle de France, koji danas vodi
stranku Europa Ekologija - Zeleni (EELV) ¢, pokrenuo je
organizaciju pod nazivom Mon revenu de base (Moj
temeljni dohodak). Modelirana na primjeru njemacke
neprofitne organizacije Mein Grundeinkommen, cilj
organizacije je bio prikupiti sredstva za isplatu UTD-a
jednoj nasumi&no odabranoj osobi. Sest osoba je imalo
koristi od ovog modela.

Nekoliko drugih lokalnih inicijativa takoder je pokazalo
pozitivne u€inke koje UTD moze imati u pomaganju
onima koji propadnu kroz rupe sigurnosne mreze, tj.
onima koji nisu pokriveni programima socijalne pomo¢i
(mladi ljudi u dobi od 18-25) ili koji se ne prijavljuju za
njih®, usprkos tome §to imaju pravo na te naknade (1/3
ljudi koji imaju pravo na postojec¢e naknade kao $to je
revenu de solidarité active — 565 € mjesecno za jednu
osobu, 848 € mjesecno za par - ih ne primaju). Godine
2016., opcina Gironde predlozila je eksperimentiranje
s bezuvjetnim UTD-om i brzo joj se pridruzilo 18 drugih
okruga pod socijalistic(kom upravom diljem kopnene
Francuske i njenih prekomorskih teritorija. Ali bez
zakonodavstva koje bi omogucilo ovaj eksperiment,
pravo francuskih opéina na eksperimentiranje je strogo
ograni¢eno i francuski parlament je odbacio prijedlog
- ova inicijativa nije mogla biti provedena.

Godine 2019., nekoliko op¢ina (uklju€ujuci Grande
Synthe blizu Dunkirka na sjeveru, kao i La Haute Vallée
de 'Aude i Lot et Garonne na jugozapadu) potpisalo
je sporazume s fondacijom Zoein®® koji im omogucuju
eksperimentiranje s ekolo$kim tranzicijskim dohotkom
(ETD) - zajam&enim dohotkom za one koji djeluju u

86  https://www.eelv.fr/

promicanju ekolo$ke i socijalne tranzicije, kao dio pro-
jekta koji se temelji na radu Sophie Swaton. Nedavno, u
2020., grad Lyon, na €elu sa zelenim gradonacelnikom
Grégoryjem Doucetom, odlu€io je isprobati revenu de
solidarité jeune: beneficiju za radno sposobne mlade
od 18-24 godine koji su napustili obrazovanje.

0Od 2019. predsjednikova vecina koja vlada — i sam Em-
manuel Macron — odgovorili su na prijedloge UTD-a
predlaganjem revenu universel d’activité, sli¢nog
britanskom Universal Creditu. Cilj je ujediniti §to viSe
naknada u jednu (naknadu za nezaposlenost, poreznu
olaks$icu narad i stambenu pomo¢, kao i invalidske nak-
nade i druge), po istoj cijeni, s ciljem pojednostavljenja
pristupa za korisnike dok ih istovremeno obvezuje da
dokazuju kako aktivno traze posao. Negativne reakcije
odredenih kampanjskih skupina (posebno onih koje
predstavljaju osobe s invaliditetom) navele su vladu da
odustane od prijedloga. No ovaj dogadaj je razotkrio
klju€ne probleme koji okruzuju UTD - prioritizirati ili
ne placeni rad, usvojiti univerzalnost ili ciljani pristup,
te kako financirati cijeli program, zajedno s trenutnim
Cvrstim protivljenjem vlade ponovnom razmatranju
uvjetovanosti.

Politicka ljevica podijeljena oko UTD-a

“U18. godini dovoljno si star za glasanje i odlazak u
zatvor, ali kada je rije€ o beneficijama, nisi podoban
do 25. godine.”

(Boris Vallaud, socijalisticki zastupnik).

“"Univerzalni temeljni dohodak bi potaknuo
poslodavce da manje zapo$ljavaju, poslovi koje
obavljaju Zene bili bi prvi pogodeni, i prije svega, to bi
prekin ulo odnos izmedu kapitala i rada: dohodak bi se
financirao kroz oporezivanje, dok mi smatramo da bi
poslodavci trebali pladati place,”

(Adrien Quatennens, La France Insoumise)

Od pocetka pandemije, ideja o UTD-u dozivjela je
ponovni porast u javnom diskursu. Vise od milijun
ljudi je palo u siromastvo, s viSe od 10 milijuna ljudi koji

87  https://www.vie-publique.fr/en-bref/274497-comment-lutter-contre-le-non-recours-aux-prestations-sociales

88  _https://zoein.org/
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sada zive ispod granice siromastva. Dok su programi
poput priviemene suspenzije zaposlenja dokazali svoju
uc€inkovitost, polozaj mladih radnika, bili oni studenti
ili ne, Cesto se Cinio o€ajnim. Tisu€e studenata moralo
se osloniti na pomo¢ u pokrivanju troskova prehrane,
a mnogi mladi ljudi nisu radili dovoljno dugo da bi se
kvalificirali za naknadu za nezaposlene. Morali su Cekati
do studenog 2020. da bi primili privremenu pomoc¢ (do
900 € mjese€no). U veljaCi 2021, socijalisti¢ki zastupnici
Boris Vallaud i Hervé Saulignac predlozili su zakon koji
bi mladima dao mjesecni univerzalni temeljni dohodak
od 564 € i jednokratni iznos od 5.000 € kad napune
18 godina; trebao je biti financiran porezima bogatih.
Prijedlog nije proSao, a Macronova administracija ga je
osudila kao "prividenje" i hvalila se da vlada daje prednost
"povratku na radno mjesto".

No, rasprava je takoder pokazala kako su neki zastupnici
bliski Jean-Lucu Mélenchonu, vodi krajnje lijeve stranke
La France Insoumise (LFI), odbili podrZzati inicijativu. l ipak,
samo nekoliko tjedana kasnije, zastupnik LFl Frangois
Ruffin predloZio je nacrt zakona o prosirenju RSA-a na
mlade od 18-24 godine. Ideja o UTD-u nije jednoglasno
podrzana ni od dviju najvecih sindikata u Francuskoj,
CGT-a i FO-a.To se dozivjelo kao odustajanje; kao
priznanje da nije mogudce svima osigurati posao. Cin-
jenicada UTD zagovaraju libertarijanci koji se zalazu za
malu drzavu kao vrstu "kona¢nog rjeSenja" takoder izaziva
sumnju kod drugog najveceg sindikata u Francuskoj, re-
formisti¢kog CFDT-a, koji bi radije vidio bolje dijeljenje
radnog vremena.

EELV dugo podrzava UTD, sa senatorom Jeanom Deses-
sardom koji je podnio prijedlog o toj temi jo$ daleko u
2014. Kada se Yannick Jadot - koji je bio inicijalno kan-
didat Zelenih u predsjednic¢koj utrci — odlucio pridruziti
socijalistickom kandidatu, Benoitu Hamonu, to je mozda
odigralo ulogu u izboru emblematskih mjera, kao §to je
UTD. Ono §to je sigurno je da je 2021. Hamon najavio da
¢e na predstojecim regionalnim izborima u lle de France
nastupiti na listi EELV-a predvodenoj Julienom Bayouom;
stranka koju je osnovao nakon predsjednickih izbora
2017., Generation-s, postala je stalni saveznik Zelenih. |
Hamon je takoder rekao da ¢e na sljedeéim predsjed-
ni¢kim izborima 2022. godine podrzati onog kandidata
koji predlozi UTD.

U slijedu Hamonove predsjednicke kampanje i sli¢nih
obecanja od predsjednika ogranaka,

UTD uziva snaznu podr§ku medu brojnim istaknutim

li¢nostima u SocijalistiCkoj partiji i vrlo je vjerojatno da
¢e se naci u programu za 2022. godinu.

Univerzalnom temeljnom dohotku

La République en Marche je protiv, Les Répub-
licains su zainteresirani, a Le Rassemblement
National su neodluéni

Nakon neuspjelog poku$aja uvodenja revenu universel
d’activité, vlada se sada Zeli usredotoditi na univerzal-
izaciju garantie jeunes (jamstva za mlade). Ovaj program,
stvoren za vrijeme predsjedniStva Frangoisa Hollandea,
jam¢&i mladima koji nisu u obrazovanju, zaposlenjuili obu-
cimjese¢nu pomo¢ do 497 €u trajanju od jedne godine u
zamjenu za pracenje intenzivnog programa pripreme za
zaposlenje. Vlada namjerava prosiriti pristup programu i
udvostrugiti broj korisnika na 200.000 u 2021. godini. No,
univerzalnost je jo$ uvijek daleko.

S politi€ke desnice, stranka Les Républicains pokrenula
je inicijativu koji vodi Aurélien Pradié, mladi zastupnik s
juga Francuske. Pradié je rekao da je naklonjen "univer-
zalnom vitalnom dohotku" od oko 1.700 € mjese€no koji
je uvjetovan radom za neprofitnu organizaciju u trajanju
od dva mjeseca, dok u isto vrijeme ponavlja temeljnu
ulogu rada i potrebu za poveéanjem plac¢a. Takoder je
predlozio da se ovo podrzi davanjem pristupa drzavnoj
bankarskoj pozajmici do 50.000 € svakome od 16 do
30 godina tko ima projekt u obliku socijalne inovacije
ili inicijative za opée dobro. Sto se tice krajnje desnice
Rassemblement National, oni su najavili vlastitu inicijativu
i pokazuju odredenu otvorenost bez davanja detalja.

Trenutna rasprava o UTD u Francuskoj otkrila je rastu¢u
svijest o nedostacima socijalnog sustava kada je rije¢
o mladima, studentima i onima koji su napustili $kolu
bez kvalifikacija. Siroka raznolikost prijedloga i stajalista
znaci da, zasad, nije bilo stvarnog priblizavanja prema
konsenzusu na nacionalnoj razini, ak ni medu ljevicom
i u sindikalnom pokretu. Medutim, postoje lokalni eks-
perimenti, ali oni se ne mogu Siroko primjenjivati zbog
nacina na koji francuski ustav raspodjeljuje mo¢ izmedu
srediSnje i lokalne vlasti, te zbog nedostatka zrelosti
rasprave o UTD-u. Dakle, uloga rada u drustvu,raspodjela
rada i definicija pravedne kompenzacije ostaje daleko
od rijeSenog.
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Temeljni dohodak u Njemackoj | Zeleni diskurs o

temeljnom dohotku u Njemackoj — njegov razvo

trenutni status

Michael Opielka and Wolfgang Strengmann-Kuhn

Rane godine

Rasprava o temeljnom dohotku u Zelenoj stranci u
Njemackoj stara je koliko i sama stranka. Rasprava u 1980-
ima bila je pod utjecajem pisaca poput Andréa Gorza®®
i Thomasa Schmida®®. Unutar Zelenih, jedan od glavnih
zagovornika bio je Michael Opielka, koji je bio akademski
savjetnik za socijalnu politiku Zelene parlamentarne grupe
u Bundestagu od 1983. do 1987. godine i vec je tijekom
1980-ih opSirno pisao o temeljnom dohotku.?’ Osim toga,
neki ¢lanovi Zelene stranke (poput Clausa Offea) bili su
medu suosnivac¢ima Mreze temeljnog dohotka Europe
(BIEN) 1986. godine, koja je kasnije postala Mreza temeljnog
dohotka na Zemlji.

Pocetak novog milenija: Prosirivanje diskursa

U 1990-ima, nakon ponovnog ujedinjenja Njemacke, u
Njemackoj Zelenoj stranci, kao i u njemackom drustvu,
bile su zastupljene i druge teme, te je rasprava o temeljnom
dohotku postupno splasnula. Medutim, to se promijenilo
uslijed rasprava oko takozvanih "Hartz" reformi trzista rada
u Njemackoj na pocetku novog milenija. Reforma socijalne
pomoci (poznata kao "Hartz IV") izazvala je nagladeno pro-
tivljenje i rasprave o alternativama; nije iznenadujuce §to
je jedna od njih bilai temeljni dohodak. Istog dana kada je
usvojen zakon Hartz IV u njemackom Bundestagu, osno-
vana je neovisna "MreZza za temeljni dohodak” (Netzwerk
Grundeinkommen) koju su, medu ostalima, podrzali i neki

¢lanovi Zelene stranke.®? Rasprava o temeljnom dohotku
tada je ponovno postala relevantna i unutar Zelenih.

Za razliku od rasprave 1980-ih, koja se uglavnom odvijala
unutar Zelene stranke i blizeg okruZenja te u akademskim
krugovima, nova rasprava o temeljnom dohotku bila je mno-
go Sira. Na poCetku ovog stoljeca, u raspravi su sudjelovali
predstavnici izvan alternativnih-lijevo-akademskih krugova.
Dieter Althaus, premijer Thiiringena i ¢lan konzervativne
stranke (CDV), predloZio je vlastiti vrlo specifi¢an model te-
meljnog dohotka, koji je nazvao Solidarisches Biirgergeld?.
Ovaj model predlagao je temeljni dohodak na gornjoj gran-
ici trenutnog minimalnog dohotka (poput Hartz IV-a) i tre-
bao se provoditi kao negativni porez na dohodak. Takoder
je uklju€ivao zdravstveni pau$al od 200 eura mjesecno.
Osiguranje za nezaposlene trebalo se zamijeniti temeljnim
dohotkom, ali je postojalo dodatno mirovinsko osiguranje
koje su u potpunosti financirali poslodavci. Zanimljivo je da
je politicka zaklada Konrad-Adenauer-Stiftung, povezana
s CDU-om, angazirala dva zelena akademika, autora ovog
¢lanka, kako bi provela financijsku studiju Althausovog
prijedloga.’

2007: Godina dugacke rasprave koja je kulmini-
rala sukobom

Godine 2017., doslo je do posebno intenzivne rasprave o
temeljnom dohotku unutar Zelenih. Stranacki odbor osno-
vao je odbor poznat kao "Zukunft der sozialen Sicherung”
(Buduénost socijalne sigurnosti) pod vodstvom Reinharda
Butikofera, ¢ija je glavna tema bila rasprava o temeljnom
dohotku. Jedna polovina odbora bila je za temeljni dohodak,
dok je druga polovina bila protiv. Na kraju, nije postignut
potpuni dogovor izmedu ove dvije podskupine; iako je

89  Gorz, A.(1984). Wege ins Paradies. Thesen zur Krise, Automation und Zukunft der Arbeit. Berlin: Rotbuch.

90  Schmid, T. (1986). Befreiung von falscher Arbeit. Thesen zum garantierten Mindesteinkommen. Berlin: Wagenbach.

91  Vidi: Opielka, M. (1985a). Jenseits von Armut und Kapitalismus. 20 Thesen zur Begriindung eines “garantierten Grundeinkommens*.
Widerspriiche, Heft 14, February 1985, 55-60; Opielka, M. (1985b, ed.). Die 6kosoziale Frage. Alternativen zum Sozialstaat. Frankfurt:
Fischer 1985; Opielka, M. & Ostner, I. (1987, eds.). Umbau des Sozialstaats, Essen: Klartext; Opielka, M. & Vobruba, G. (1986, eds.). Das
garantierte Grundeinkommen. Entwicklung und Perspektiven einer Forderung. Frankfurt: Fischer; Opielka, M. & Zander, M. (1988,
eds.). Freiheit von Armut. Das griine Modell einer bedarfsorientierten Grundsicherung in der Diskussion. Essen: Klartext

92  https://www.isoe.org/en/aktuelles/blog/15-jahre-netzwerk-grundeinkommen-blick-zurueck-nach-vorn/

93  Althaus, Dieter (2007). Das Solidarische Blirgergeld. Sicherheit und Freiheit ermdglichen Marktwirtschaft. In: Borchard, Michael
(ed.): Das Solidarische Biirgergeld — Analysen einer Reformidee. Stuttgart: Lucius & Lucius.

94  Vidi: Opielka, M. & Strengmann-Kuhn, W. (2007). Das Solidarische Biirgergeld. Finanz- und sozialpolitische Analyse eines Reform-
konzepts. Gutachten flr die Konrad-Adenauer-Stiftung. In: Borchard, Michael (ed.): Das Solidarische Biirgergeld — Analysen einer

Reformidee. Stuttgart: Lucius & Lucius.
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pronadeno puno zajedni¢kog tla, poput osnovnih cilje-
va, nuznosti boljeg sustava minimalnog dohotka i kritike
sustava Hartz IV. Stoga je kona€ni izvjeStaj zauzeo oblik
slova Y, sa zajedni¢kim &vorom dogovora i dvije grane:
jedna zagovara temeljni dohodak s konkretnim modelom
temeljnog dohotka, a druga grana zagovara sustav mini-
malnog dohotka s evaluacijom.®®

Paralelno s ovim odborom, u Zelenoj stranci se vodila
Siroka rasprava u vecini lokalnih i saveznih drzava.?® Neki
su savezi (Lander) usvojili rezolucije koje su zagovarale
temeljni dohodak. Rezolucija Zelenih u Baden-Wiirttem-
bergu®” temeljila se na prijedlogu koji je napravio odbor
savezne stranke koji je predstavljen kao alternativa na
saveznom stranackom kongresu 2007. godine u Niirnbergu.
Kraj rezolucije iz Niirnberga glasio je: "Ovom rezolucijom
rasprava o temeljnom dohotku nije zavrsena, tim viSe §to
rasprava traje u drustvu. Rasprava ¢e se nastaviti. Na prim-
jer, o pitanju moze lii kako negativni porez na dohodak, koji
je predlozen u nekim modelima temeljnog dohotka, biti
kombiniran s konceptom Zelenog minimalnog dohotka."®

Jedna od toCaka zajednic¢kog sporazuma unutar Zelenih
u Njemackoj je daljnji razvoj socijalnih osiguranja u sheme
gradanskog osiguranja (Birgerversicherungen)®. To je
vazno i za pristaSe temeljnog dohotka unutar Zelenih,
jer temeljni dohodak ne bi trebao zamijeniti socijalna
osiguranja. Za vecinu pristada temeljnog dohotka unutar
Zelenih, ideja temeljnog dohotka i ideja gradanskog osi-
guranja za mirovine, zdravstvo i skrb pripadaju zajedno.
Michael Opielka €ak je dao prijedlog osiguranja temeljnog
dohotka koje kombinira oba koncepta.'®®

2010. do 2013.: Potraga za kompromisom

U godinama koje su uslijedile nakon Niirnberske rezolu-
cije, rasprava o temeljnom dohotku donekle se usporila
unutar Zelenih. Od 2010. do 2012. godine ponovno je
formiran odbor savezne stranke koji se bavio drustven-
im profilom Zelenih. Odbor je nazvan "Zukunftsforum
Antworten auf die auseinanderfallende Gesellschaft”
(Forum buducnosti za odgovore na razdvajanje drustva).
Cilj je bio opisati i precizirati Zeleni drustveni profil. Kao
rezultat toga, objavljena su dva uzastopna izvje$¢a, svako
s poglavljem o temeljnom dohotku, temeljenim na radu
podradne skupine od pet osoba: neki od njih su bili za,
neki protiv temeljnog dohotka'®'. Za razliku od odbora iz
2007. godine, ova grupa je iznijela kompromisni prijedlog
koji su nazvali "Griine Basissicherung” (Zelena osnovna
sigurnost).

Osnovna ideja tog kompromisa bila je procjena da, s
jedne strane, univerzalni temeljni dohodak za svakoga
nije bio konsenzus u stranci, ali s druge strane, temeljni
dohodak ili naknade poput temeljnog dohotka usmjerene
na neke skupine mogle bi imati smisla za veliku vedinu
stranke, posebice Kindergrundsicherung (osnovna sig-
urnost djece), garantirana mirovina i negativni porez na
dohodak za radnike. Osim ovih prioritetnih skupina, u
daljnjim koracima, mogli bi se implementirati temeljni
dohodak ili sli€¢ne naknade za dodatne skupine. Dodatno,
trebao bi postojati bolji sustav minimalnog dohotka koji se
evaluira na temelju cenzusa, koji bi trebao biti jednostavni-
jiibolje zasticen od siromastva. Kindergrundsicherung i
garantirana mirovina ve¢ su dogovoreni od strane Zelene
stranke. Kindergrundsicherung nije bio vrlo specific¢an, ali
je specifi¢an model garantirane mirovine ve¢ postojao

95  Biindnis 90/ Die Griinen (2007a). Bericht der Kommission ,,Zukunft Sozialer Sicherung* von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. http://
www.stefan-ziller.eu/wp-content/uploads/2007/11/202219.bericht_der_kommission_zukunft_sozialer.pdf

96  Za pregled prijedloga unutar Zelenih, vidi: Strengmann-Kuhn, W. (2007b). Armut und Grundeinkommen.

97  Blindnis 90/ Die Griinen in Baden-Wiirttemberg (2007). Armut bekédmpfen, Bildung verbessern, Chancen eréffnen. Der Weg zu
einem griinen Grundeinkommen - eine solidarische und freiheitliche Zukunft gestalten. https://www.gruene-bw.de/wp-con-

tent/uploads/2015/10/Grundeinkommen.pdf

98  Bundnis 90/ Die Griinen (2007b). Aufbruch zu neuer Gerechtigkeit. https://wolke.netzbegruenung.de/s/5JacEQFKG-
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Sozialstaats. Wiesbaden: VS-Verlag; Opielka, M. (2009). Gerechtigkeit und Garantismus. Grundlagen griiner Sozialpolitik. In:
Siller, P. & Pitz, G. (eds): Politik der Gerechtigkeit. Zur praktischen Orientierungskraft eines umkampften Ideals. Baden-Baden:
Nomos, 101-120.

Biindnis 90/ Die Griinen (2011). Erster Bericht des Zukunftsforums ,, Antworten auf die auseinanderfallende Gesellschaft”.
Blindnis 90/ Die Griinen (2012). 2. Bericht des Zukunftsforums ,,Antworten auf die auseinanderfallende Gesellschaft” Teilhabe
https://www.gruene.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/20120618_Zweiter_Bericht_Zukunftsforum_Institutionen.pdf
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kao dio Zelenog koncepta mirovina °2. Ono §to je jo$ ne-
dostajalo, medutim, bila je koncepcija negativnog poreza
na dohodak za radnike.

Izborni program za savezne izbore 2013. godine sadrzavao
je sljedede: "Zelimo dalje raspravljati o ideji financijske
osnovne sigurnosti ili ideji negativnog poreza na dohodak.
Posebno u raspravi o minimalnoj sigurnosti dohotka i te-
meljnom dohotku za svakoga, vazno je kombinirati nase
smjernice pravednostii emancipacijske socijalne politike s
vaznosti javnih institucija i financijske provedivosti. Zelimo
ovu raspravu dovesti u drustvo. Stoga smatramo je smisleno
formiranje komisije za istraZivanje u sklopu Bundestaga, koja
¢e raspravljati o ideji i modelima temeljnog dohotka, kao
i temeljnim perspektivama reforme drzave blagostanja i
sustava socijalne sigurnosti".

2013.-2017.: Daljnji razvoj modela temeljnog do-
hotka

Medutim, ta je odluka tek djelomi¢no provedena. Zeleni
parlamentarni zbor odlucio je - uz podrsku zelenih zas-
tupnika koji su bili za temeljni dohodak - da nece zatraziti
formiranje komisije za istraZivanje. To je uglavnom zato §to
je uvrijeme velike koalicije stranaka koje su sve bile protiv
temeljnog dohotka i dviju opozicijskih stranaka u kojima
je samo manjina bila za temeljni dohodak postojao visoki
rizik da takav odbor, €ak i uz znaCajan napor, nece uspjeti
pokrenuti produktivnu raspravu ili ak moze rezultirati od-
bacivanjem ideje temeljnog dohotka u potpunosti. Ono
$to je u€injeno u razdoblju od 2013. do 2017. godine bio je
nastavak razvoja zelenog koncepta garantirane mirovine i
razvoj konkretnog koncepta Kindergrundsicherung-a uz
pomoc radnih skupina stranke i parlamentarnog zastup-
ni¢kog zbora u Bundestagu.

Ono $to nije ostvareno tijekom ovih godina bila je obecana
rasprava medu irom javnosti. Nije bilo intenzivne javne
rasprave o temeljnom dohotku unutar stranke ili u drustvu u
cjelini. Medutim, to se promijenilo zbog rastuce rasprave u
drugim zemljama; posebno zbog referenduma u Svicarskoj
2016. godine i eksperimenta s temeljnim dohotkom u Finskoj.
Godine 2016. odrzana je konferencija koju je organiziralo
nekoliko radnih grupa Zelene stranke, uklju€ujuci radnu
grupu za trziSte rada, socijalnu politiku i zdravstvenu politiku,
te radnu grupu za ekonomsku i financijsku politiku.

2018-2020: Dugorocni program, COVID-19 i Labo-
ratorij buduénosti

Od sije€nja 2018. godine, Zeleni imaju novi savezni odbor s
dva nova predsjednika: Annalenom Baerbock i Robertom

Habeckom. Robert Habeck podrzava ideju temeljnog
dohotka i ve¢ je bio ¢lan odbora stranke koji se bavio te-
meljnim dohotkom 2007. godine. Istovremeno, stranka je
zapocela rad i raspravu o novom "Grundsatzprogrammu"
(dugoro€nom programu), koji je treci takav program nakon
onihiz1980.12001. godine, a koji je naknadno usvojen 2020.
Oba predsjednika stranke istaknula su da ¢e rasprava o
temeljnom dohotku biti vazna tocka rasprave. Cilj nije bio
izazvati konfrontaciju kao 2007., ve¢ postici §to Siri konsen-
zus oko zelenog koncepta, koji bi trebao zamijeniti Hartz IV.

Ne samo unutar Zelenih, veé i u drustvu, sada imamo di-
namicnu raspravu o temeljnom dohotku. Jedan od razloga
zato je povezana rasprava o digitalizaciji i buduénosti rada.
Cak i neki vrhunski menadZeri u Njemackoj, poput Joea
Kaesera iz Siemensa, Timotheusa Hoettgesa iz Telekoma
i drugih, zalaZu se za temeljni dohodak, zajedno s filozofom
Richardom Davidom Prechtom, koji Cesto gostuje u TV
emisijama i povezao je svoje zalaganje za temeljnim do-
hotkom s o€ekivanim promjenama iz digitalizacije. Stoga je
temeljni dohodak postao redovita tema u medijima.

Ipak, u Njemackoj nijedna od glavnih politi¢kih stranaka nije
za temeljni dohodak. Samo je nekoliko socijaldemokrata
pocelo razmisljati o tome. lako je prije 10 godina konzerv-
ativni premijer jedne od saveznih drzava iznio prijedlog
dohotka (vidi gore), danas u konzervativnoj stranci postoji
samo nekoliko pobornika temeljnog dohotka, a njihova
je uloga u grupi samo marginalna. U lijevoj stranci, Die
Linke, temeljni dohodak takoder predstavlja kontroverzu
o kojoj raspravljaju neki istaknuti zagovornici - poput bivse
predsjednice stranke Katje Kipping, ali i koja se suo€ava
s istaknutim protivnicima, poput bivSe predsjednice par-
lamentarne grupe u Bundestagu, Sarah Wagenknecht. U
usporedbi s raspravom unutar Zelene stranke, rasprava je jo§
kontroverznija, a protivnici su jo§ snaznije protiv temeljnog
dohotka.

Stoga, diskurs unutar Zelenih - koji nastoji biti konstruktivniji
- moze imati vaznu ulogu za raspravu o temeljnom dohotku u
cjelini u Njemackoj. U ovoj raspravi sada su u igri neki klju€ni
elementi. Prvi korak je postizanje suglasnosti o cilju “prevlada-
vanja Hartz V" itrazenje alternativa. Jedna od tih alternativa,
naravno, je temeljni dohodak. Stoga nam je potreban novi
konkretan model temeljnog dohotka. Jedna mogucnost je
azuriranje modela iz 2007. godine iz Baden-Wiirttemberga
s djelomi€&nim temeljnim dohotkom, dodatnim sredstvima
zasnovanim na potrebama i gradanskim osiguranjem za
zdravstvo, njegu i mirovine. Ova reforma takoder treba ukl-
ju€iti nove koncepte osnovne djecje sigurnostii garantirane
mirovine. Medutim, ostaje pitanje treba li temeljni dohodak
biti djelomican ili ne. Klju€no pitanje je kako postupati s
troSkovima stanovanija: trebaju li oni biti uklju€eni u temeljni
dohodakiline?

102  Vidi: Strengmann-Kuhn, W. & Jacobi, D. (2012a). Die Griine Biirgerrente gegen Altersarmut — garantiert fiir alle. In: Christoph Butter-
wegge, Gerd Bosbach, Matthias W. Birkwald (eds.): Armut im Alter — Probleme und Perspektiven der sozialen Sicherung. Frankfurt:

Campus Verlag.
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“Ne samo unutar
Zelenih,vediu
drustvu, sada
imamo dinamic¢nu
raspravu o
temeljnom
dohotku. Jedan
odrazlogazato
je poveznica s
digitalizacijomi
buducénostirada.”



Osim rasprave o novom zelenom modelu temeljnog dohotka,
potrebno je dodatno razviti ili stvoriti nove modele za poje-
dine skupine §to se ti¢e postupnog uvodenja naknada, poput
osnovne djecje sigurnosti, garantirane mirovine, negativnog
poreza na dohodak za radnike i - potencijalno - temeljnog
dohotka za studente ili umjetnike, minimalne naknade za
nezaposlene i tako dalje. To bi mogla biti jedna od strategija
za provedbu temeljnog dohotka po skupinama'®.

U 2020. godini, rasprava o temeljnom dohotku dobila je
dodatni poticaj zbog krize uzrokovane pandemijom COV-
ID-19 - nedostaci trenutnog koncepta minimalnog dohotka i
praznine u sustavu socijalne sigurnosti postali su jasni. Rasp-
rava koju je ubrzala kriza COVID-19 takoder je imala utjecaj
na raspravu o dugoro€nom programu Zelene stranke. Kao
§to se oCekivalo, pitanje temeljnog dohotka bilo je jedno od
spornih pitanja na stranackoj konferenciji u studenom 2020.
godine. MreZa Zelene stranke') pripremila je kampanju
temeljenu na temeljnom dohotku "Grundeinkommen wird
Grundsatz" (Temeljni dohodak postaje nacelo), u sklopu
koje je odrzan niz online rasprava o temeljnom dohotku.
Nekoliko dana prije stranacke konferencije, odrzan je online
dogadaj pod nazivom "Griin. Europe. Grundeinkommen”
(Zelena. Europa. Temeljni dohodak) s razli¢itim gostima iz
cijele Europe™.

U nacrtu osnovnog programa, postojao je zahtjev za ga-
rantiranom sigurnosti ("Garantiesicherung") zasnovanom na
cenzusu, koja je individualno pravo i trebala bi se isplacivati
bez sankcija. Dakle, ve¢ postoje neki elementi temeljnog do-
hotka sklopu garancije sigurnosti, iako se ona i dalje zasniva
na cenzusu. Na kraju je na stranackoj konferenciji provedeno
glasanje o dodatnoj re€enici "Dabei orientieren wir uns an
der Leitidee eines Bedingungslosen Grundeinkommens”
(Prilikom toga, orijentiramo se prema vodecoj ideji bezu-
vjetnog temeljnog dohotka), koja je zatim pridobila vecinu
od preko 60%. Osnovni stav Biindnisa 90/Die Griinen tako
je razjasnjen. Kratkoro€no zagovaraju uvjetni zajamceni
dohodak bez sankcija, koji zatim Zele razviti korak po korak
u smjeru bezuvjetnog temeljnog dohotka. Kako Ce izgledati
daljnji razvoj u konkretnom smislu, medutim, mora se dalje
razjasniti u buduéim raspravama.

Od najvece je vaznosti za raspravu o temeljnom dohotku u
Njemackoj kao cjelini, a posebno za Zelene, €injenicadaje u
lipnju 2017. dogovoren Laboratorij buduénosti kao dio koalici-
jskog sporazuma za takozvanu "Jamaica" koaliciju Kr§¢anskih
demokrata, Zelenihi Liberala u saveznoj drzavi Schleswig-Hol-
stein: "Stoga ¢emo osnovati laboratorij za budu¢nost sa
dionicima iz politike trziSta rada i akademske zajednice, u
kojem Ce se raspravljati o izvedivosti novih modela sigurnosti,
tj. gradanskom dohotku ili daljnjem razvoju sustava socijalne
sigurnosti. Laboratorij Ce raspravljati i procjenjivati izvedivost
novih modela sigurnosti, poput gradanskog dohotka, temel-
jnog dohotka ili daljnjeg razvoja sustava socijalne sigurnosti.
Jednako vazna kao drustvena i gospodarska fleksibilizacija
radnog Zivota, bit ¢e debirokratizacija rada i socijalne admin-
istracije. Zelimo rezultate ovog procesa prenijeti u federalnu
politi¢ku raspravu kako bismo nasu zemlju u€inili sposobnom
za izazove buducnosti i kako bismo drzali egzistencijalne
strahove podalje od nasih gradana."%®

Cinjenica da je Robert Habeck, koji je vodio koalicijske prego-
vore kao zamjenik premijera, napustio saveznu vliadu 2018.
godine i preuzeo savezno predsjednistvo Zelenih, pokazala
se nepovoljnom za Laboratorij buduénosti. Nakon dvostu-
panjskog postupka javne nabave, ISO, kojeg vodi Michael
Opielka i u €¢ijem upravnom odboru je Wolfgang Streng-
mann-Kuhn, zajedno s podizvodacima, prije svega Njemackim
institutom za ekonomska istrazivanja (DIW), dobio je ugovor
o koordinaciji projekta "Future Lab Schleswig-Holstein".
Projekt je zapo€eo krajem 2018. godine i tijekom
2019."’provedene su mnoge radionice, ankete i razvijeni
model. Na kraju je razvijen diferencirani model Cetiri
reformna scenarija, koje je trebao simulirati Njemacki
institut za ekonomska istrazivanja, DIW'®, radi proc-
jene njihovih u¢inaka na fiskalnu i trzi$nu politiku rada.
Sva €etiri reformna scenarija uklju€ivala su vi$e ili manje dale-
kosezni temeljni dohodak: 1) Gradanski dohodak; 2) Temeljni
dohodak; 3) Socijalno osiguranje (s osnovnom sigurno3cu ili
jamstvenim osiguranjem); 4) Gradansko osiguranije (vidi sliku).
Nazalost, Ministarstvo socijalne skrbi koje vodi Liberalna stran-
ka (FDP) iznenadujuce, bez ikakvog otpora od strane Zelenih
- otkazalo je Laboratorij buducnosti pocetkom 2020. godine.
Planirana javna rasprava o i§¢ekivanim rezultatima istrazivanja

103  Strengmann-Kuhn, W. (2012). Schritt fir Schritt ins Paradies. In: Strengmann-Kuhn, W. & Jacobi, D. (eds.). Wege zum Grundeinkom-

men. Berlin: Bildungswerk Berlin der Heinrich-BolI-Stiftung.

104 www.gruenes-grundeinkommen.de

105 Pogledaj video: https://www.youtube.com/watch?v=LjigO_pG7SM

106 Coalition Agreement 2017, 31, cited in Opielka, M. (2019a). Ein Zukunftslabor fiir di'_e Soziale Sicherung. In: Opielka, M. (2019, ed.):
Zukunftslabor Schleswig-Holstein. Demographie und Digitalisierung #ZLabSH. ISO-Text 2019-1. Norderstedt: BoD, 5f.

107 www.zlabsh.de, see Opielka, M. & Peter, S. (2020). Zukunftslabor Schleswig-Holstein. Zukunftsszenarien und Reformszenarien.

ISO-Text 2020-1. Norderstedt: BoD

108 https://www.diw.de/en
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stoga nije odrzana. Usred pandemije COVID-19, ovi rezultati
mogli su pruZiti znacajne smjernice za buducénost.*®

Scenarij 1: Gradanski
dohodak

Scenarij 2: Temeljni
dohodak

Temeljni dohodak u obliku
"negativnog poreza na dohodak”
sluzi prvenstveno kao potpora
motivaciji za rad i egzekuciji u
nizim segmentima trzista rada.

Temeljni dohodak u obliku

je svakom stanovniku na
mjese€noj razini i kasnije se

te podlijeZe doprinosima
(ako je primjenjivo, prema
dopustenjima).

"drustvene dividende" dostupan

oporezuje kao "primarni prihod"

Pogled u buduénost

Rasprava o temeljnom dohotku unutar Zelenih u Njemackoj
joS uvijek je otvorena, a u idu¢im godinama, temeljem od-
luke o Grundsatzprogrammu, vidjet ¢emo koliko daleko
stranka €e i¢i prema temeljnom dohotku i koju e ulogu
temeljni dohodak imati u daljnjim zelenim modelima so-
cijalne sigurnosti. Medutim, debata Zelenih o temeljnom
dohotku jos uvijek upucuje na dva glavna i temeljna pitanja:
s jedne strane, postoji dilema izmedu univerzalizma - iza
kojeg stoje temeljni dohodak i osiguranje gradana - i par-
tikularizma - iza kojeg, posebno u Njemackoj, stoji trziSno
i privilegirano orijentirani socijalni sustav. Druga dilema je
izmedu promjene i o€uvanja. Smatramo da Zeleni mogu
opstati u oba scenarija samo ako ne zauzmu jednu stranu,
vec inzistiraju na ravnotezi. Za temeljni dohodak to znacida
je on dio reforme socijalne sigurnosti koja je prilagodena
buducénosti. Ali to nije dovoljno.

Cetvrti scenarij
reforme: Osiguranje

Scenarij 3: Drustveno
osiguranje (s onovnom ili

zajaméenom sigurno$éu)  gradana

Financirano doprinosima, Osiguranje temeljnog
osiguranje Zivotnog standarda dohotka temeljeno na
(Bismarckian) s 'ograni¢enjem’'  Svicarskom AHV modelu
putem osnovne sigurnosti za sve zivotne situacije
zasnovane ha cenzusu (stara dob, nezaposlenost,
(garancijska roditeljstvo, bolest,
sigurnost). invaliditet, djetinjstvo,

obrazovanje).

Slika: Cetiri scenarija reforme za buduénost socijalne sigurnosti temeljenih na temeljnom dohotku

109  Vidi: Hutflesz, T. & Opielka, M. (2020). Online-Delphi in der Zukunftsforschung zur Sozialpolitik. ISO-Text 2020-3. Norderstedt:

BoD, 64ff.
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Temeljni dohodak u Gr¢koj

Christina Efthimiatou i Alexander Pagoulatos

Ideja univerzalnog temeljnog dohotka (UTD) relativno
je nedovoljno razvijena medu grékim stanovni§tvom.
Cesto se krivo shvaca i zamjenjuje za socijalne naknade
za nezaposlenost, a mnoge politiCke stranke koriste taj
pojam kada se referiraju na klasi¢ne socijalne programe. U
Grekoj su socijalne naknade vrlo ograni¢ene jo§ od 1990-ih.
Danas, nezaposleni primaju skromnu naknadu od 400 eura
mjese€no po osobi i to u trajanju od najvise 12 mjeseci; ta je
svota nekad bila jos niza, oko 300 eura, prije samo 10 godina.
Dok postoje bogatije naknade za one s prethodno visokim
primanjima, vecina grékog stanovnistva nije kvalificirana za
ovu vrstu drzavne potpore.

Grc&ka je teSko i nesrazmjerno visoko stradala pod opéom
ekonomskom krizom koja je uslijedila nakon financijske
krize 2008./9"°. Nakon 2014., politi¢ka slika socijalnih
naknada u Gr€koj promijenila se, uglavnom zbog teskih
ekonomskih i drustvenih posljedica financijske krize.
Pilot program pod nazivom "univerzalni zajam¢&eni do-
hodak", nakon europskog "Drugog programa prilagodbe
za Gr¢ku", proveden je u 13 opcina Sirom zemlje 2014. i
2015™. Medutim, "univerzalno" u naslovu programa bilo je
zavaravajuce jer je bio zasnovan na cenzusu, pa su samo
ljudi i obitelji s niskim ili vrlo niskim prihodima bili kvalifi-
cirani. S novom izabranom vladom poc¢etkom 2015, lijeva
stranka SYRIZA uvela je novi socijalni program pod nazivom
"socijalni dohodak solidarnosti”. Ovaj je program pruzao
alternativne mjere podr$ke onima koji su teSko pogodeni
krizom diljiem Grcke i bio je prili€no snazan i u€inkovit oblik
pomocdi za one kojima je bila potrebna. Medutim, ak ni
ovaj program nije bio "univerzalan®, ve¢ je bio podlozan
dohodovnim i socijalnim kriterijima. Godine 2019., desna
stranka Nova demokracija (ND) ponovno je uvela termin
"univerzalni temeljni dohodak", prvi put koriSten 2014.;
iako, opisuje vrlo sli¢an program "socijalnog dohotka
solidarnosti”, uvedenog od strane stranke SYRIZA 2015.
godine. Zbog pandemije i povecane popularnosti UTD-a
u Spanjolskoj i Italiji, gréki mediji prenijeli su medunarodnu
raspravu vezanu uz temeljni dohotka i ponovno pokrenuli
javnu raspravu o UTD-u u Gr&koj.

Priroda i primjena temeljnog dohotka takoder su podrucje
rasprave, posebno izmedu vlade ND i centristi¢ke lijeve
oporbe SYRIZA. Jedina stranka koja je izrazila i branila
UTD u svom izvornom obliku bila je novooblikovana (2012.)
stranka "POTAMI" (rijeka) - $to znaci da nema primjene do-
hotka ili drugih socijalnih kriterija, i svaka osoba - ¢ak iona's
visokim prihodima - se smatra podobnom. POTAMI sjedi s
Grupom socijalistai demokrata u Europskom parlamentu.
Stranka je izvorni oblik temeljnog dohotka uvrstila kao
prijedlog u svoj politiCki program na stranackom kongresu
2016. godine i takoder je predstavila koncept UTD-a u
grékom parlamentu.

Analiticki pregled koncepata sli¢nih temeljnom
dohotku

Prvi program socijalne pomoci u Grékoj koji podsjeca na
temeljni dohodak isplacivan je tijekom 6 mjeseci od strane
centristiCke koalicijske vlade, poCevsi krajem 2015. godine,
kao dio Drugog ekonomskog prilagodbenog programa za
Greku." Nazvan je univerzalnim temeljnim dohotkom,
iako zapravo nije bio univerzalan. Plan temeljnog dohotka
izravno je bio povezan s bracnim i obiteljskim statusom
korisnika. Iznosi minimalnog temeljnog dohotka, obi¢no
isporuceni kao 'neoporezivi, nezaplijenjivi i otporni na
bilo kakvo zadrzavanje ovisili su o sljede¢im uvjetima:

Korisnici su morali imati stalno prebivalite u opéinama u
posljednje 2 godine;

Oni bez drugih primanja dobivali su puni iznos, pocevsi
od 200 € mjesecno za samce, §to se povecavalo ovisno
o broju drugih ovisnih €lanova kucanstva.

Druga faza nametnuta je novoj, prvi puta izabranoj vladi
SYRIZA-e 2015. godine. Nekoliko mjeseci nakon izbora u
sije€nju 2015., uvedene su dodatne socijalne mjere za cijelu
zemlju. Zatim, u srpnju 2016., univerzalni temeljni dohodak
preimenovan je u 'drustveni dohodak solidarnosti', koji je
najprije primijenjen u 30 opcina, a zatim i u cijeloj zemlji
2017. Prednosti su bile prili¢no sli¢ne kao i u prethodnom
programu. Kucanstva su bila podlozna ograni¢enjima u
odnosu na njihov cenzus, opipljivim (90.000 - 150.000
€ po kucanstvu) i neopipljivim (14.400 € po ku¢anstvu).

110  Na primjer,izmedu 2008.i2014. godine zaposlenost je pala za 19,5% u usporedbi s 3,0% za euro podrucje (EU-19, https://data.oecd.
org/chart/6on9) i 1,7% za EU-27, dok je BDP po stanovniku pao za 13,9% u usporedbi s rastom od 11,7% za euro podrugje (EU-19) i

5,1% za EU-27 (https://data.oecd.org/chart/6ona).

1M https://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp94_en.pdf, page 46, paragraph 4.3.4.38

112 https://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional paper/2012/pdf/ocp94_en.pdf, str. 46, paragraf 4.3.4.38
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Trecéa faza dosla je na red u prosincu 2019. godine, na-
kon izbora, kada je nova desni€arska vlada ponovno
promijenilaime modela, ali su koristi i ograni€enja ostala
ista. Tada je program obuhvacao 240.000 kucanstavai
pokrivao ukupno 450.000 ljudi. Od tog broja, 156.000
bilo je nezaposlenih. Posebno je obuhvac¢ao 20.000
obitelji samohranih roditelja i vie od 56.000 kucanstava
s djecom. Od ukupnog broja obitelji, 236.000 imalo je
prihod manji od 5.000 €, dok je 130.000 ku€anstava
imalo nula prihoda. Naposljetku, do 14. travnja 2021.
godine, broj ku¢anstava dosegnuo je 273.000, a iznosi
po ku€anstvu ostali su isti.

"Sirenje ideje" temeljnog dohotka u Grékoj

Najveca organizacija koja podrzava ideju UTD-a u
Grckoj je Gréka grupa za temeljni dohodak (UTD Grcka),
osnovana u travnju 2013., koja je takoder Clanica Mreze
za bezuvjetni temeljni dohodak Europe (UBIE).

Godine 2014., UTD Gr¢ka domacin je vazne konferencije
o temeljnom dohotku pod nazivom: "Vizija za budu-
¢nost: SADA je vrijeme. Pretvaranje krize u priliku za
provodenje bezuvjetnog temeljnog dohotka u Europi”.
Dogadaj je bio popracen radionicama europskih aktiv-
ista za temeljni dohodak iz Velike Britanije, Njemacke,
Irske, Finske, da spomenemo samo neke. Glavni govornik
bio je Guy Standing, osniva¢ Mreze Zemlje za osnovni
dohodak (BIEN) i autor knjige "Prekarijat". Clanovi gréke
Zelene stranke i gréke Piratske stranke takoder su bili
medu organizatorima i govornicima. Godine 2015.,UTD
Grcka promovirala je globalnu Facebook inicijativu pod
nazivom "1. svibnja - Dan temeljnog dohotka".

Jo§ jedna poznata politic¢ka osoba koja je zagovornik
temeljnog dohotka je bivsi gréki ministar i ekonomist,
Yanis Varoufakis, koji vodi paneuropski pokret DIEM25
i nedavno je osnovao novu stranku nazvanu Mera25.
Kao grcki ministar financija, on je predloZio predsjed-
niku Euroskupine Jeroenu Dijsselbloemu 2015. godine:
"Uspostavite blizu vezu izmedu doprinosa za mirovin-
sko osiguranje i dohotka, pojednostavite benefite,
ojacCajte poticaje za prijavu placenog rada i pruzite
ciljanu pomo¢ zaposlenicima izmedu 50 i 65 godina,
uklju€ujuci i program zajamcenog temeljnog dohotka,
kako bi se eliminirao drustveni i politiCki pritisak za
ranim umirovljenjem koji preopterecuje mirovinske
fondove.""™ Ovaj se referentni materijal odnosio na

1

pury

rjeSavanje humanitarne krize i reformu politike socijalne
skrbi za specifi¢ne dobne skupine blizu umirovljenja. U
rujnu 2017., gréka podruznica DIEM25 objavila je Clanak:
“Zasto jedan temeljni dohodak nije dovoljan?"™ Clanak
je podrzavao ideju UTD-a, ali je sugerirao da sredstva
za financiranje UTD-a ne bi trebala dolaziti iz dodatnih
poreza iliiz drugih drZavnih fondova, ve¢ iz oporezivanja
korporativnih dobitaka. Prema ¢lanku, to bi se moglo
postici stvaranjem globalnog neovisnog i transpar-
entnog tijela koje djeluje kao prikupljac, distributer i
kontrolor dividendi. Godine 2021., Yanis Varoufakis - kao
tajnik Mera25 - zagovarao je institucionalizaciju progra-
ma temeljnog dohotka pod uvjetom da se ne financira
novcem poreznih obveznika. PredloZio je financiranje
izravno preneseno na raune gradana od strane ECB-a
u obliku izravnog stvaranja gotovine.

Zeleni institut Gr¢ka bio je uklju€en u projekt Green
European Foundationa o temeljnom dohotku i 2017. je
organizirao dogadaj: “Temeljni dohodak i njegovi izgl-
edi: Postoji li alternativa u Europi za vrijeme krize?” na
kojem su sudjelovali gréki zastupnici, drugi duznosnici i
akademici. Nadalje, u proljece 2020., gréka Zelena stran-
ka (Ekoloki zeleni) razmatrala je sluzbeno predlaganje
vladi da se neka od sredstava programa za oporavak
i otpornost EU-a dodijele kao pilot program UTD-a
gradanima ugljenokopnih podrucja u Grékoj.

SYRIZA, osim svojeg fiskalnog doprinosa vladi, u svibnju
2020. godine predlozila je putem svog predsjednika,
Alexisa Tsiprasa, povecani sustav potpore prihoda
nazvanima izvanredni prihod, prema uzoru na Spanjolsku
i Italiju, gdje su postojeciiznosi udvostru€eni, tj. iznose
400 eura za prvog odraslog ¢lana kucanstva i 200 eura za
svakog dodatnog odraslog ¢lana ku¢anstva. Zanimljivo je
napomenuti da je u daljnjim objavama u grékim medijima
bivsi tajnik za financije SYRIZA-e opisao izvornu ideju
UTD-a kao “neoliberalnu”, optuzujuci autore da ljude
uvla€e u kontinuirano siromastvo i poti¢u nejavni rad."

Pobjednik Nobelove nagrade za ekonomiju, dr. Christo-
foros Pissaridis, objavio je izvjestaj svoje radne grupe s
preporukama za gréko gospodarstvo'® koji je pokrenuo
sve politi¢ke snage u Grckoj. Izvjestaj je sugerirao kon-
solidaciju svih socijalnih naknada u jednu, koja bi trebala
biti dana ljudima s niskim obiteljskim prihodima, ¢ak i
ako su zaposleni. Naknade za nezaposlenost, invalidnost
i stanovanje trebale bi biti isklju€ene iz konsolidacije.
SYRIZA je tvrdila kako bi ova politika "konsolidacije

3  https://www.reuters.com/article/us-eurozone-greece-text/greek-finance-ministers-letter-to-the-eurogroup-

idUSKBNOLS0V520150224

14  https://diem25.org/free-money-for-all/

N5 https://tvxs.gr/news/ellada/theano-fotioy-sto-tvxsgr-elaxisto-eggyimeno-eisodima-i-ispaniki-lysi-kai-i-diki-mas-prot

16  https://government.gov.gr/wp-content/uploads/2020/11/growth_plan_2020-11-23_1021.pdf, str. 111
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naknada" zapravo smanjila ukupno financiranje socijalne
podrske; uzela bi sve fondove u korist srednjeg sloja kako
bi se tek marginalno povecala podrska siromasnima i
vrlo siromasnima.'”

Nakon zavr3etka prvog zatvaranja u svibnju 2020., kao
rezultat pandemije COVID-19, ideja o UTD postala
je puno popularnija nego prije. Glavni dnevni listovi
objavljivali su €lanke koji "uvode" ideju u gréku javnost

koja nije bila previSe upoznata s tim konceptom. Glavne
politi¢ke stranke i ugledni ekonomisti poceli su davati
viSe izjava i posvecivati malo viSe "truda" javnom dijalogu
o temeljnom dohotku nego prije. Nakon §to je UTD ve¢
nekoliko godina na grékom politickom stolu, €ini se da
koncept napokon dobiva zamah u javnoj sferi, ali ostaje
za vidjeti hoce li se to pretvoriti u konkretne politike.

Moze li temeljni dohodak biti zelen? Povijest,
sadasnjost i buduénost UTD-a u madarskim zelenim

pokretimaistrankama

Ferenc Biittl, Bence Tordai, i Henriett Horvath

Prva pojava temeljnog dohotka u madarskom
diskursu

Prve javne rasprave

lako se ideja temeljnog dohotka (UTD) pocela pojavljivati
u smislu popularnosti od 1960-ih, do kasnih 2000-ih u
Madarskoj nije bilo znacajnih rasprava o ovom konceptu.
Nakon pada drzavnog socijalizma 1989. godine, zemlja je
brzo presla na kapitalisti¢ki sustav, uvelike se pridrzavajuci
dogme zasluznosti. Stoga se ideja dodatka na univerzalnoj
osnovi smatrala nerealnom idejom "besplatnog novca" i
nije uzivala veliku podrsku. UTD je takoder smatran vrlo
radikalnom i dalekoseznom idejom u javnim raspravama
sve do vrlo nedavno. Stoga nije iznenadenje §to je UTD
u Madarskoj pretezno ljevic¢arski koncept.

UTD je u Siru javnu raspravu usao kao posljedica medunar-
odnog trenda, konkretno kao dio Europske gradanske inici-
jative nazvane "Pokrenimo Univerzalne Temeljne Dohotke
(UTD) u cijeloj EU" 2012 godine. Inicijativu je preuzelo Prvo

Madarsko Udruzenje za UTD, osnovano godinu dana ranije.
Inicijativu je takoder promovirao Laszlé Andor, tada3nji
povjerenik Europske unije za poslove i socijalna prava, koji
je tvrdio da UTD moze biti dio u€inkovitog okvira socijal-
nih politika za upravljanje posljedicama ekonomske krize
2008.-2009. godine. On je tvrdio da "temeljni dohodak
moze revitalizirati gospodarstvo i potaknuti kupovnu mo¢
u udaljenim i osiroma$enim podruc&jima osiguravajuci
vecu potraznju za lokalnim gospodarskim subjektima.""®
Ulaskom u mainstream, inicijativu su podrzali i Madarska
Socijalisti¢ka Stranka (Magyar Szocialista Part - MSZP) i
Zelena stranka pod nazivom Politika Moze Biti Drugacija
(Lehet Més a Politika - LMP)."®

Temeljni dohodak u akademskoj zajednici

Cak prije 2012., temeljni dohodak bio je tema koja je
nastajala u maloj, antikapitalistiCkoj podkulturi. Oko 2009.
godine, koncept je prvi put promovirao madarski aktivist
za prava stanovanja, Balint Misetics, u lijevim akademskim
drustvenim krugovima na Corvinus sveucili§tu u sklopu
povezanog kolegija za napredne studije u socijalnoj teor-
iji (Tarsadalomelméleti Kollégium - TEK) kao dio njihovih
uvodnih te€ajeva o ekologizmu. Misetics, povezan s LMP-
om, takoder je uredivao posebno izdanje Esély (Prilika),
drustveno-politickog asopisa, posve¢eno UTD-u 2010.

117 https://www.syriza.gr/article/id/101107/Th.-Fwtioy:-Eimaste-kathgorhmatika-antithetoi-me-th-sygchwneysh-twn-pronoiak-

wn-epidomatwn-se-ena-eniaio-Elachisto-Eggyhmeno-Eisodhma-poy-schediazei-h-kybernhsh-kai-tha-kalyptei-toys-akraia-

ftwchoys.html#

118 LaszI6 Andor, "J6n a szocialis minimum?” Népszava (19th December 2013) https://nepszava.hu/1005953_jon-a-szocialis-mini-

mum (pristupano 25. veljace 2021).

119 Babett Oroszi, “Ingyenpénzt adna a munkanélkiilieknek az LMP és az MSZP” 24.hu (18th August 2013) https://24.hu/bel-
fold/2013/08/18/ingyenpenzt-adna-a-munkanelkulieknek-az-Imp-es-az-mszp-is/ (pristupano 27. veljace 2021).
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godine,'” kao i objavljeni ¢lanak o UTD-u u Fordulat
(Revolucija), akademskom ¢asopisu TEK-a.”?' Uskoro
nakon toga, 2014. godine, grupa akademika - nazvana
Zivotna radna grupa - objavila je studiju o potencijal-
nom madarskom modelu za provodenje UTD-a, koji su
nazvali "Zivotni cent”.”? Studiju su podrZali stru&njakinja
za lijeve socijalne politike, Zsuzsa Ferge, kao i liberalni
ekonomist i bivsi predsjednik Madarske Narodne Banke,
Gyorgy Suranyi. Potonji tvrdi da bi UTD ne samo spri-
jec€io potpunu dezintegraciju drustva, ve¢ bi mogao
uzrokovati povijesni preokret u socijalnoj integraci-
ji.””* Stoga je Zivotna radna grupa po&ela lobirati sve
oporbene stranke kako bi podrzale koncept i koristile
ga za osvajanje nadolazedih izbora kasnije te godine.
Medutim, iako su neki lijevi politi¢ari MSZP-a, LMP-a
i novoosnovane Zelene stranke - Parbeszéd Magya-
rorszageért - zauzeli pozitivan stav o pitanju, UTD nije
se na$ao u njihovim izbornim programima.

UTD i Zelene stranke™

LMP

Zelena stranka LMP osnovana je 2009. godine, godinu
dana prije nadolazecih parlamentarnih izbora. Tijekom
2009.i2010. godine, Misetics je bio utjecajan €lan stranke;
medutim, UTD nikada nije bio uveden u njezin program.
On to pripisuje dvama faktorima: prvi je taj §to je LMP
kao nova stranka u pripremi za svoj prvi parlamentarni
ciklus morala predstaviti sebe kao ozbiljnu i postovanu
politiCku stranku,a UTD bi bio previ$e radikalan za tu sliku.
Umjesto toga, kampanju su vodili s prili€no umjerenim
socijaldemokratskim programom. Drugo, Misetics tvrdida
su zelene organizacije na koje se LMP oslanjao u to vrijeme
bile usmjerene na globalne probleme (poput globalne
podjele rada i proizvodnje), a ne na nacionalne; stoga,
Cak su i lijevo orijentirane zelene organizacije previdjele
koncept.

U sije¢nju 2013., Elanovi LMP-a koji su naginjali politi¢koj
lijevici odlucili su napustiti stranku i osnovali Parbeszéd.
Nakon tog naknadnog raspada, LMP je podrzao Europsku
gradansku inicijativu, ali UTD nije preuzet kao sredisnji
politi€ki program. Naposljetku, njihovo Nacionalno
politi€ko vije¢e odbilo je UTD velikom ve¢inom kao
krovnu temu kampanje.

Parbeszéd

Parbeszéd, trenutno druga zelena stranka u Madarskoj,
osnovana je 2013. godine nakon $to je lijevo krilo LMP-a
odlucilo napustiti stranku. Politikolog Parbeszéda (i
jedan od autora ovog ¢lanka), Bence Tordai, bivsi Clan
TEK-a, uveo je UTD u unutarnje rasprave stranke u
proljece 2014. godine nakon parlamentarnih izbora, na
kojima je FIDESZ Viktora Orbana osvojio drugi uzastopni
mandat. Prva velika rasprava o ideji UTD-a odrzana
je tijekom kongresa Parbeszéda u jesen 2014. Od tog
trenutka nadalje, Parbeszéd se poceo brendirati kao
"stranka temeljnog dohotka". Godine 2015., Tordai je
zajedno sa znanstvenicima Gaborom Scheiringom i
Miklésom Seb&kom objavio prijedlog za shemu temel-
jnog dohotka u Madarskoj, koji je ostvario snazan utjeca;.
Program je sadrzavao Cetiri skupine pristupnih kriterija,
pri €¢emu je najvisa sluzila kao neto minimalna placa.
Financijska sredstva dolazila bi iz kapitala, potro$nje,
bogatstva i progresivnog oporezivanja dohotka. U nji-
hovom "humanisti¢kom" modelu, samo bi se najbogatijih
10-20% Madara osjecalo |oSije, ali svima bi bio osiguran
barem adekvatan Zivotni standard.”?®

U 2020. godini, Ferec Biittl i Miklds Kis objavljuju azurirane
studije iz 2015. pod nazivom Temeljni dohodak 2021: Put
do sigurnost!, prilagodavajuci koncept trenutnim placama
i trenutnim poreznim sustavom.?® Time su autori mogli
pokazati da je provedba temeljnog dohotka moguca
u sadasnjem sustavu oporezivanja, ,tj. Viktor Orban bi
ga takoder mogao provesti sutra, ako bi odlu¢io.”’”” Od

120  Balint Misetics, “Egy radikalis tarsadalompolitikai reformgondolat: EI&sz6 az Alapjévedelem — minimumjévedelem tematikus

szamhoz,” Esély 5 (2010): 3-8.

121 Balint Misetics, “A kapitalizmuson tul,” Fordulat 11 (2010): 11-15.

122 Lét flggetlen szakértd csoport, “A Lét: Ajanlat a magyar tarsadalomnak” (11th January 2014). http://let.azurewebsites.net/up-

load/tanulmany.pdf (accessed on 26th February 2021).

123 “Alapjévedelmet adna mindenkinek a LET,” Mandiner (11th January 2014) https://mandiner.hu/cikk/20140111_alapjovedel-

met_adna_mindenkinek_a_let (accessed on 1st March 2021).

124  Nota bene: Autori ovog ¢lanka su povezani uz Parbeszéd. Njihovo misljenje ne reflektira misljenje izdavaca i Zelene europske

fondacije.

125  Gébor Scheiring, Miklés Sebdk, Bence Tordai, “Basic Income as a Realist’'s Transformative Strategy,” in Conny Reuter (ed.),
Progressive Structural Reforms: Proposals for European Reforms to Reduce Inequalities and Promote Jobs, Growth and Social
Investment (Brussels: Solidar & Oficyna Wydawnicza Aspra, 2015.): 103-116.

126  Ferenc Biittl and Miklos Kis, Alapjévedelem 2021: Ut a biztonsagba (Budapest: Modern Magyarorszagért Alapitvany, 2020).

127 Ibid. 8.
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“Ukupno gledano,
UTD je imao slab
odjek u Madarskoj,
ali od 2015.
godine polako
pocinje prodirati u
mainstream. Stoga
bi mu buduénost
mogla biti puno
svjetlija.”



2015. godine, Parbeszéd redovito podnosi amandmane
na godi$nji proracun u parlamentu, uklju€ujuci uvodenje
UTD-a.

Pilot programi temeljnog dohotka

U posljednjih nekoliko godina, Parbeszéd je ostvario
odredene uspjehe u provedbi nekih varijacija temel-
jnog dohotka na lokalnoj razini. U ozujku 2015. godine,
u opcini Zuglé u Budimpesti, tadadnji gradonacelnik
Gergely Karacsony uveo je shemu temeljnog dohotka.
Ovaj uvjetni temeljni dohodak nije bio univerzalan niti
automatski isplacen. Umjesto toga, lokalni stanovnici koji
su ispunjavali uvjete morali su se prijaviti za njega. Ku¢an-
stva s manje od 23.000 HUF (65 €) neto prihoda mogla su
primati dodatni iznos.”?® Shema minimalnog dohotka bila
je prili€éno uspjesnai s vr.emenom je dosegnula neke od
najsiromasnijih drustvenih slojeva.'”® Prijavljivanje je bilo
zahtjevno zbog strogih kriterija prihvatljivosti i nedovoljnih
informacija koje su pruZili nadleZni organi; ipak, program
je od strane opcine okarakteriziran uspje$nim.

Nedavni poku$aj za temeljni dohodak predstavila je gra-
donacelnicai politi¢arka Parbeszéda Marta V. Naszalyi u
jednom okrugu Budimpeste u travnju 2020. kao odgovor
na krizu uzrokovanu pandemijom COVID-19. Kao dio
sheme "upravljanja krizom", temeljni dohodak za gotovo
400 osoba u potrebi bio je isplacivan do odredenog
iznosa tijekom tri mjeseca. Medutim, okrug nije reprez-
entativan za mnoge druge okruge jer je relativno imuéan
i ima relativno malu populaciju. Stoga ostaje za vidjeti
kako ¢e shema funkcionirati u siromasnijim lokalitetima.
Medutim, ove nau€ene lekcije mogle bi koristiti provedbi
bezuvjetnogiautomatskog temeljnog dohotka na drugim
lokacijama u buduénosti.

Zasto lijevi; zasto ne Zeleni?

Razgovor o temeljnom dohotku u Madarskoj potaknut
je Cinjenicom da trenutno kapitalisti€ko drustvo "te-
meljeno na radu" zapravo ima viSe ¢lanova koji nisu u
radnoj snazi nego onih koji jesu. Postoje vise ljudi koji su

studenti, umirovljenici na rodiljnom dopustu, itd., nego
aktivnih ¢lanova radne snage.”® Istovremeno, socijalna
drzava sustavno je rastavljena tijekom posljednjih pet
desetljeca. Danas drzava nije u mogucnosti doci do onih
najpotrebitijih, stoga je provedba novih i inovativnih
socijalnih politika neophodna. Temeljni dohodak u
tom kontekstu obecava osigurati egzistenciju svima u
odredenoj zajednici, preokrec¢uci drutvenu krizu, pa €ak
i eroziju demokracije. Godine 2015., Scheiring i Tordai
izjavili su da umjesto da rade kako bi prezivjeli, ljudima
treba osigurati osnovne potrebe, omogucavajuciim da
rade ili studiraju.™

Sveukupno, temeljni dohodak uglavhom podrzavaju
lijeve skupine, kako u politi¢koj, tako i u akademskoj
sferi. Razgovor o temeljnom dohotku nedostaje u
zelenom narativu; nije povezan s ciljevima odrzivosti
ili o€uvanja klime. To je posljedica povijesnog razvoja
pokreta Zelenih diljem drzave, koji je zapo€eo 1980-ih,
djelomi¢no u opoziciji prema socijalisticCkom rezimu.
Stoga, od tada, koncepti solidarnosti i kriti€kih stavova
prema kapitalizmu jo§ uvijek su uglavnom odsutni iz tih
zelenih krugova. Temeljni dohodak, sukladno tome, nije
uvrsten u njihove agende.

2022.: Prekretnica za temeljni dohodak?

Kakva je buduénost temeljnog dohotka u Madarskoj?
Cini se da se struje mijenjaju. Trenutna politi¢ka klima
- vjerojatno zbog krize uzrokovane pandemijom COV-
ID-19 - sve vie prihvaca temeljni dohodak. U proljece
2022., Madarska se suoCava s nadolazed¢im parlamen-
tarnim izborima. S obzirom na kontrolu FIDESZ-a nad
medijima te pravosudnim, zakonodavnim i izbornim
sustavima, sve druge stranke su prisiljene uéi u koaliciju i
zajedno se suoditi s vladaju¢om strankom. Stranke koje
se sada nazivaju "demokratskom opozicijom" rade na
zajedni¢kom programu. The question is if basic income
can be pushed onto the coalition’s agenda. Pitanje je
moze li se temeljni dohodak gurnuti na dnevni red
koalicije. Sveukupno, o€ito je da je trenutna politicka
klima u Madarskoj sve viSe otvorena za ideju temeljnog
dohotka (prema nedavnoj studiji, 80% je za nju)**?i ini

128 Balint Misetics, et al. “Koncepcid a zugldi pénzbeli szocialis ellatasok atalakitasara,” Budapest Szakpolitikai Elemzd Intézet,
26th February 2015, 6-9. http://www.budapestinstitute.eu/uploads/BI_Zuglo_koncepcio_20150226.pdf?fbclid=IwAR188u-
COk2ReH6zGFNH-RPEITgWFgXUA|fTi5Bidg-NVdJyJO-1djOTSX50 (pristupano 28. veljae 2021)

129 Tamas Molnar, et al. “Masodik monitoring jelentés a zugldi szocialis tdmogatasi rendszerrdl,” Budapest Szakpolitikai Elemz&

Intézet, 15th December 2017, 7. http://www.budapestinstitute.eu/Bl_Zuglo_Masodik_monitoring_jelentes_final.pdf?fbclid=Il-
WAR1eqgnSF5C7LuTgPN3U0dvV8rUqufPKiOluYCbD5jJvjhQrixUv8TGY-R8 (pristupano 2. ozujka 2021.).

130 See “Gyorstajékoztato: Foglalkoztatottsag, 2021. januar,” KSH. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/fog/fog2101.html (pristu-

pano 3. oZujka 2021.).

131 Scheiring and Tordai (ed.), Biztos Alap: Javaslat a magyarorszagi alapjovedelem bevezetésére (Budapest: MegUjulé Magya-

rorszageért Alapitvany, 2015): 1.

132 Zsolt Papp, “Tetszene a magyaroknak az alapjovdelem,” Népszava (21st September 2020) https://nepszava.hu/3092683_tetsze-
ne-a-magyaroknak-az-alapjovedelem (pristupano 28. veljace 2021.).
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se da vedina koalicijskih partnera takoder postaje sve
osjetljivija na nju. Na primjer, u drugoj polovici 2020.,
liberalna stranka Momentum zagovarala je minimalni
dohodak 0od 100.000 HUF za sve gradane tijekom krize.
Ipak, ostaje vidjeti koji bi model temeljnog dohotka
mogao biti prihvacden od strane svih stranaka oporbe.

Univerzalna naknada za autonomiju: Zelena
buduénost UTD-a?

lako se jedna od madarskih Zelenih stranaka prozvala
"strankom temeljnog dohotka", to je u€inila na temelju
svojih lijevo orijentiranih nacela, a ne zbog ekoloskih
vrijednosti. Pitanje je postoji li potencijal za koncept
UTD-a usredotoCen na odrzivost. Medutim, rasprava
o Zelenom UTD-u nije nevidena u zemlji; konkretnije,
u krugovima pokreta odrasta. Koncept odrasta kritizira
logiku globalnog kapitalizma i njegovu neprestanu teznju
za ekonomskim i materijalnim rastom, $§to dovodi do
iskoriStavanja i zlostavljanja ljudi i planeta. To je pro-
ces radikalne politicke i drustvene transformacije koji
smanjuje uporabu energije i resursa u cijelom drustvu,
dok paralelno poboljSava kvalitetu Zivota i pomice
na$e zajednicke vrijednosti prema brizi, solidarnosti
i autonomiji."®* Aktivisti i istraZivaci pokreta odrasta
zagovaraju prioritizaciju druStvenog i ekoloskog bla-
gostanja umjesto pohlepe za korporativnim profitom,
prekomjernom proizvodnjom i potroSnjom te teze
promijeniti ljudsku predodZbu o ekonomskom rastu.™**

Za znanstvenike odrasta, koncept univerzalne naknade
za autonomiju predstavlja sredstvo osiguranja dosto-
jnog i skromnog nacina Zivota za svakoga na isti nacin
kao 8to UTD to Cinio. Pristup se sastoji od niza shema
poput UTD-a, ograni€¢enog maksimalnog dohotka i
slobodnog pristupa osnovnim uslugama i dobrima.'®s
U kratkoro€nom smislu, temeljni dohodak se shvacda
kao potencijalni privremeni ¢imbenik transformacije
naseg ekonomski usmjerenog kapitalistickog sustava u
odrzivo, zeleno i "na sreci utemeljeno” drustvo. Temeljni
dohodak bi mogao potaknuti promjenu paradigme
od naSeg fetiiziranja rada do "post-radnog"” drustva.
Vincent Liegey, dio francuskog pokreta odrasta - koji
je trenutno aktivan u Madarskoj - i ekolo$ka ekono-
mistica Alexandra Kéves oboje preferiraju univerzalne
osnovne usluge ili naknadu umjesto nov&anih transfera.

Na prakti€noj razini, i madarsko drustvo u cjelini i druge
oporbene stranke su otvorenije za to nego za ideju
o "besplatnom novcu". Prema ovom modelu, svatko
bi imao pristup visokokvalitetnim uslugama poput
obrazovanja i zdravstvene zastite, kao i stanovanja.
Osim toga, drzava bi mogla pruziti ograni¢enu koli€inu
javnih usluga besplatno, dok bi zna¢ajno oporezivala
prekomjernu potro$njus

Pitanje je postoji li ikakva perspektiva transformacije
madarskog gospodarstva prema ovom alternativnom
modelu. Oba znanstvenika smatraju da Madarska (i
Isto€na Europa opcenito) imaju vecu Sansu za odrast
i provedbu univerzalne naknade za autonomiju. Kéves
tvrdi da prirodni resursi zemlje i njezin geopoliti¢ki sta-
tus ¢ine Madarsku idealnim kandidatom za provedbu
pilot programa. Madarska bi mogla biti blizu postizanja
poljoprivredne samoodrzivosti, §to bi moglo pomodi
u poticanju alternativnih lokalnih ekonomskih sustava.
Isto tako, Liegey tvrdi, Isto€na Europa ima jo$ jednu
prednost: neformalna solidarnost i razmjena hrane i
drugih dobara bez novca jo$ su uvijek mnogo cesca
praksa nego u Zapadnoj Europi, iako njihov znacaj opa-
da.””” Gradedi na tim odnosima, lak$e je preoblikovati
drudtvene konstrukcije o razmjenama bez novca. Prema
Liegeyu, za prijelaz na odrziv nacin zivota u Madarskoj i
za provedbu okvira univerzalne naknade za autonomiju,
vazno je podrzati alternativne lokalne ekonomske sus-
tave. Postoji mali, ali rastuci subkulturni krug radikalnog
lijevog pokreta koji je pokrenuo nekoliko pilot projekata.
Dobar primjer je Cargonomia, organizacija nekoliko
drustvenih poduzeca, ukljuujuci organsku farmu povréa
i zajednicu odrzive poljoprivrede.

Ukratko, temeljni dohodak biljezi slabu populatnost u
Madarskoj, ali od 2015. polako pocinje prodirati u main-
stream. Stoga bi mu budu¢nost mogla biti puno svjetlija.
Raste podr§ka mase koja ga podupire, percepcija mu
se mijenja od radikalne, idealisticke ili apstraktne, a
zbog socijalne i gospodarske krize uzrokovane pan-
demijmom COVID-19, njegova popularnost jos vie
raste. Nadalje, postoji veliki potencijal u odrastu na
razini Madarske. Akademski i aktivistiCki krugovi rade
na tome da se temeljni dohodak premjesti s Cisto lje-
vi€arskog koncepta na zeleno-ljevicarski. Povezivanje
odrasta, odrzivosti i socijalno progresivnog koncepta

133  Giorgos Kallis et al. “Research on Degrowth,” Annual Review of Environment and Resources 43 (2018): 292.

134 Vincent Liegey and Anitra Nelson, Exploring Degrowth: A critical guide, (London: Pluto Press, 2020), 20-21.

135 Ibid.134.

136 Hugo Carton, “Le revenu d’existence: Pour des sociétés libres et égalitaires,” Momentum Institute, (October 2013): 5. Available:
https://www.institutmomentum.org/wp-content/uploads/2013/10/Le-revenu-d’existence.pdf

137  Joe Smith and Petr Jehlicka, “Quiet sustainability: Fertile lessons from Europe’s productive gardeners,” Journal of Rural Studies

32(2013): 148-157.
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temeljnog dohotka takoder bi Madarsku moglo u€initi
pionirskom u europskoj zelenoj sferi. Zemlja posjeduje
intelektualni kapacitet za izgradnju politickog programa

i druStvene te okoli$ne karakteristike koje podrzavaju
implementaciju "zelene temeljne place".

Temeljni dohodak u Nizozemskoj

Alexander de Roo i Jan Atze Nicolai

Kratka povijest temeljnog dohotka u
nizozemskoj politici

Godine 1977, politi¢ka stranka Radikala (PPR; jedna od
osnivajucih stranaka GroenLinksa) bila je prva stranka
zastupljena u nacionalnom parlamentu koja je ukljucila
temeljni dohodak u svoj stranacki manifest. Ostao je
tamo sve do formiranja GroenLinksa, oko 1989.-1991.
godine. 1985. Vetenskapsradet za vladinu politiku
(Nizozemska: WRR) objavio je izvje$§€e zagovarajudi
djelomiéni temeljni dohodak od 450 nizozemskih gul-
dena (sada 500 €).'

Druge glavne osnivacke stranke GroenLinksa bile su
CPN (Komunisti¢ka stranka) i PSP (Pacifisti¢ka socijal-
istiCka stranka). CPN je bio skepti¢an prema temeljnom
dohotku, a PSP je bio podijeljen. Pregovara€ PPR-a tada,
Bram van Oijk, nije se zalagao da UTD bude uklju¢en
u prvi izborni manifest GroenLinksa 1989. Bududi da
van Oijk nije podrzao taj zahtjev, ideja nije sluzbeno
priznata od strane stranke sve do mnogo godina
kasnije. Buduci da pregovara¢ PPR-a Bram van Oijk
nije inzistirao da se temeljni dohodak uklju€i u prvi iz-
borni manifest GroenLinksa 1989, ta ideja nije uspjela.

Od kasnih 1980-ih do 1996. godine, interna rasprava
nastavljena je unutar Zelene stranke sve do trenutka
kada je njezino vodstvo predlozilo sljedeci kompromis:
polovi¢ni temeljni dohodak, nazvan "Foot Income”
(Nizozemski: Voetinkomen). U to vrijeme, jedan od
koautora (A.d.R) zagovarao je amandman za "dvostruki
Foot Income”, istiCuci da "samo s dvije noge mozete

skakati na trampolinu”. Nazalost, ta je ideja vrlo tijesno
odbacena, s 201 naspram 200 glasova.

U drugim strankama, poput socijaldemokratske
stranke PvDA, takoder je postojala dinami¢na rasprava
o temeljnom dohotku. Zagovornici temeljnog dohotka -
uklju€ujuci bivSe ministre - osvojili su oko 40% glasova
na viSe stranackih konferencija.

Godine 1994. formira se takozvana Purpurna koalici-
ja- PAARS (prva koalicijska vlada u Nizozemskoj bez
Kr8&anskih demokrata). Pregovaraci desno-liberalne
stranke, VVD, i socijaldemokrati, PvdA, predlozZili su
sporo uvodenje sheme temeljnog dohotka, ali ideja
nikada nije podrzana od strane odgovarajucih stranackih
voda.

0Od 1990-ih godina, rasprava o temeljnom dohotku u
Nizozemskoj je oslabila, kako je ekonomski prosperitet
rastao i razina nezaposlenosti se smanjivala.

Nova rasprava o temeljnom dohotku u
Nizozemskoj pocinje 2014. godine

Ono §to je ponovno pokrenulo raspravu o temeljnom
dohotku u Nizozemskoj bilo je objavljivanje knjige
"Gratis Geld" (Besplatni novac), autora Rutgera Breg-
mana 2014. godine, kao i nekoliko programa na televiziji.
Dodatnu dinamiku donijelo je vicarsko referendumsko
glasovanje u lipnju 2016. godine u kombinaciji s planovi-
ma za velike eksperimente u Kanadi'? i Finskoj.

Na stranackoj konferenciji GroenLinks-a u prosincu
2016. godine, iznesena su dva amandmana: prvi, za
uvodenje temeljnog dohotka u roku od osam godina; i

138 Za potrebe ovog eseja, provedeni su intervjui s Vincentom Liegeyom, osnivacem francuskog pokreta odrasta; biv§im zas-
tupnikom u Europskom parlamentu Benedekom Javorom; parlamentarcem Parbeszédom; ekoloskim ekonomistom Bencom
Tordaiom; zamjenikom gradonacelnika osmog distrikta Gdborom Erdssom, i Balintom Miseticsem, sluzbenikom za stanovanje

i socijalna prava u uredu gradonacelnika Budimpeste

139 https://english.wrr.nl/binaries/wrr-eng/documents/reports/1985/05/22/safeguarding-social-security/Summary-Safeguard-

ing-social-security.pdf

140  https://www.bbc.com/worklife/article/20200624-canadas-forgotten-universal-basic-income-experiment
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drugi za provodenje Siroko postavljenog eksperimenta
temeljnog dohotka, sli¢nog onome planiranom u Fin-
skoj. Prvi je odbijen, dok je drugi dobio veliku podrsku
od 80%. Taj uspjeh doveo je do koalicijskog sporazuma
u kojem se navodi da "Lokalne opc¢ine imaju slobodu
eksperimentiranja s temeljnim dohotkom." Buduci
da je GroenLinks odlucio ne sudjelovati u toj vladi, a
ostale stranke nisu bile za ideju, uskoro je zamrla. U
to je vrijeme anketa pokazala da je 40% populacije
(uglavnom lijevi biraci) bilo za temeljni dohodak, a
45% (uglavnom desni biraci) protiv. Treba napomenuti
da je to bio snazan porast glasova u korist temeljnog
dohotka, u usporedbi s rezultatima iz 1990-ih, kada
je samo 19% podrzavalo koncept temeljnog dohotka.

Kako bi podigli podr§ku za koncept, nevladina organ-
izacija Basic Income Union (nizozemski: "Vereniging
Basisinkomen") preuzela je inicijativu da izraCuna utjecaj
temeljnog dohotka na najranjivije osobe u drustvu. Njihov
prijedlog bio je temeljni dohodak od 635 € za svakog
odraslog, 300 € za prva dva djeteta i 600 € za svako
kucanstvo. Samac bi dobio 1.235 € temeljnog dohotka,
a par bi dobio 1.870 €.

Drzavna organizacija za savjetovanje oko proracuna
Nibud temeljito je ispitala model (svi odrasli dobivaju
600 €, a svako ku¢anstvo 600 €) i otkrila da bi dugoro¢no
nezaposleni dobiliizmedu 221200 €, ovisno o broju djece
po kuc¢anstvu. Neposredno nakon toga, tijelo vlade,
CPB - koje obavlja sve financijske i ekonomske izraCune
za vladu - preuzelo je inicijativu za izraCun temeljnog
dohotka pobolj§anog modela, koji glasi: model se moze
financirati povecanjem poreza na dohodak za 50% za
vecdinu populacije i za 75% za najbolje pladene. Za us-
poredbu, sadasnje su porezne stope 37% i 49,5%, redom.

IzraCuni kupovne modi temeljili su se na 200.000
kucanstava i pokazali su da bi uvodenje novog modela
temeljnog dohotka imalo Zeljene progresivne ucinke
gdje bi oni s visokim prihodima relativno vise doprinijeli
svojem ukupnom prihodu: donjih 20% imalo bi 20% vise
koristi, dok bi najviSih 20% zaradivaca izgubilo oko 10%.
Medutim, izvjeSce je takoder navelo da bi doslo do
povecanja dobrovoljne nezaposlenosti za 8%. Mozda
nije iznenadujuce §to je ova brojka potencijalnog pov-
ecanja nezaposlenosti od 8% dominirala medijskim
izvjeStavanjem. Medutim, u hipotetskom drustvu s
temeljnim dohotkom, nezaposlenost ¢e vrlo vjerojatno
imati potpuno drugacije znacenje u usporedbi s nasim
trenutnim sustavom. Mnogi eksperimenti diljem svijeta
pokazali su da bi mladi ljudi duze studirali, da bi mladi
roditelji provodili viSe vremena s novorodenom djecom
i da bi se niskoplaceni poslovi morali biti bolje pladeni.

Medutim, ovi aspekti su zanemareni od strane vladinih
duznosnika u njihovoj javnoj komunikaciji.

Vodstvo GroenLinks-a, kao i javnost, bili su Sokira-
ni potencijalnim 8%-tnim poveéanjem dobrovoljne
nezaposlenosti i stoga su se okrenuli od ideje temeljnog
dohotka. Ova odluka nije se mogla promijeniti ni 96%-
tnim glasanjem tijekom kongresa GroenLinks-a 2020.
godine, tijekom kojeg je zatrazeno da vodstvo predlozi
amandman na novi model temeljnog dohotka. Prema
ovom amandmanu, model bi postao ciljan umjesto
bezuvjetan, tako da stanovnici s najviSih 20% prihoda
ne bi primali temeljni dohodak.

U pripremi za izbore u ozujku 2021.", politiCka rasprava
o temeljnom dohotku odvijala se unutar GroenLinks-a u
vezi s iducim izbornim manifestom. Primjerice, amandman
koji je predlagao djelomi¢ni temeljni dohodak od 500 €
tijesno je odbacen. Medutim, drugi amandman - koji je
predlagao ostvarivanje potpunog temeljnog dohotka u
roku od osam godina - dobio je vecinu. Zanimljivo je da
je vodstvo stranke preglasano ovim rezultatom i temeljni
je dohodak postao dio kampanje za nacionalne izbore
17. ozujka 2021.

Trenutne aktivnosti vezane uz temeljni dohodak
u drugim nizozemskim strankama

Osim $to je GroenLinks uklju€io temeljni dohodak u svoj
politi€ki program, lijeva stranka Liberali D66 takoder
se zalagala za temeljni dohodak u obliku negativnog
poreza na dohodak. Socijaldemokratska stranka, PvdA,
podrzava eksperimente s temeljnim dohotkom na lokalnoj
razini. | stranka za prava Zivotinja sada zahtijeva Siroko
proveden eksperiment, sliéno onome provedenom u
Finskoj. Postoji mogucnost da ¢e Zeleni, lijevi Liberali D66
i Socijaldemokrati sudjelovati u pregovorima o formiranju
vlade s liberalnom strankom Marka Ruttea i Kr§¢anskom
demokratskom strankom.

Pomak mnogih sluzbenih stajali$ta nizozemskih politickih
stranaka prema temeljnom dohotku nije iznenadujudi,
ako se sagleda javno mnijenje u Nizozemskoj: danas je
nesto vide ljudi za temeljni dohodak (36%) nego $to ih je
protiv (32%). Glavni su zagovornici lijevi biragi, iako 25%
biraca liberalnog VVD-a, stranke premijera Marka Ruttea,
takoder podrzava temeljni dohodak. Prema istrazivanju
1&0 iz 2020. godine'*?, desno orijentirani bira¢i sada su
nesigurniji u vezi s konceptom temeljnog dohotka. Ostaje
za vidjeti moze li temeljni dohodak postati glavna tema
politickog narativa u Nizozemskoj u buduénosti.

141 Clanak je bio napisan prije izbora u Nizozemskoj od 15.-17.03.2021.

142  https://www.ioresearch.nl/actueel/basisinkomen-nu-meer-voor-dan-tegenstanders/
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Temeljni dohodak u Norveskoj | Univerzalni
temeljni dohodak za odrzivost

Kjell Magne Fagerbakke

Steknite demokratsku vjerodostojnost

Manje potro3nje je nacin postizanja odrzive ekologije. Ovo
razmisljanje je lako razumjeti, ali dijelovi rjeSenja vjerojatno
su kontraintuitivni. Da bi se stekla dovoljna demokratska
vjerodostojnost pri formiranju drustva smanjene potro3nje,
postoje mnogi argumenti koji ukazuju na to da je veca
jednakost vrlo vazna. Najjednostavniji nacin postizanja
toga je putem novc€ane isplate u obliku univerzalnog
temeljnog dohotka (UTD).

Svi moraju platiti cijenu promjene

Duboke strukturne promjene u drustvu su nuzne kako bi
se smanjio utjecaj na prirodu i klimu. Ova promjena moze
biti postignuta uklanjanjem privilegija koje omogucavaju
destruktivno pona$anje prema okoliu i primjenom ciljanih
mjera na podrucjima koja pruzaju najbolji u€inak.

Da bi se smanijili utjecaji na prirodne resurse, klju¢no je
usmijeriti se na one s visokim prihodima kako bi prilagodili
svoje pona$anje jer oni - u prosjeku - koriste znatno vise
prirodnih resursa od onih s niskim prihodima. No na kraju,
nije vazno tko - siromasni ili bogati - koristi vi§e prirodnih
resursa. Jedino §to je vazno je ukupna upotreba prirodnih
resursa. Ekolo$ki motivirane promjene kako bi se smanjila
emisija ugljika i, op€enito, iscrpljenost prirodnih resursa,
mozda nece zahtijevati samo stvarnu financijsku oznaku
u obliku poreza na ugljik, ve¢ i socijalnu financijsku oznaku
u obliku smanjenja potrodnje.

Ono 8to trebamo izbjeci jest da oni koji su u nepovoljnijoj
poziciji placaju visu cijenu (financijsku i drustvenu) od
ostatka drustva, jer bi inaCe nejednakost mogla porasti i
dovesti do socijalnih napetosti.

Na putu prema odrzivom dru$tvu potrebne su zna€ajne
reforme. Za ljude s niskim prihodima, svako malo sman-
jenje Zivotnog standardaili je vrlo tesko ili jednostavno
neprihvatljivo. S druge strane, izazovno je i oduzimanje
privilegija ljudima Ciji je jedan od glavnih temelja stalno
ubrzanje i rast..

Nejednakost oblikuje zivot i politiku

Univerzalnom temeljnom dohotku

Izvjestaj "Rana smrt od nezaraznih bolesti" (Norveski insti-
tut za javno zdravstvo, azurirano 16. svibnja 2019.) otkriva
neke zanimljive, ali tuZne informacije o vezi drustvene
situacije i o€ekivanog trajanja Zivota. Dru$tveno-ekon-
omski status pri rodenju odreduje razliku u o€ekivanom
trajanju Zivota do 14 godina. Nije nevjerojatno da bi, kad
bi osnovne potrebe bile pokrivene putem temeljnog
dohotka, drustveno-ekonomski status bio poboljsan za
one u nepovoljnijoj situaciji i raspon od 14 godina mogao
biti smanjen.

Ovai sli¢ne studije mogu potaknuti politiCare da se uhvate
u kostac s problemom socijalne i financijske nejednakosti
tako §to €e se pozabaviti korijenskim uzrocima ovih prob-
lema. U svijetu gdje svjedoc€imo katastrofalnim klimatskim
uvjetima s globalnim porastom za vi$e od 1,5°C, stabilna
i funkcionalna drustva kakva poznajemo tesko je zamis-
liti. Medutim, kako bi se stekla Siroka i snazna drustvena
podr$ka za stvarnu socio-ekolo$ku tranziciju, odnosno
u obliku Zelenog novog sporazuma koji zasluzuje to ime,
socijalna jednakost bit ¢e klju¢na.

Prezentacija Ministarstva financija, ili novi nara-
tiv

Norvesko Ministarstvo financija redovito objavljuje izv-
jeSca o raspodjeli dohotka u nasoj zemlji i tako — mozda
biste pomislili — barem na neki nacin adresira socijalnu
nejednakost. Medutim, ministarstvo nekako uspijeva opi-
sati drasti¢ne nejednakosti na naCin koji izravno ne izaziva
zabrinutost. Ta izvje$¢a sadrZe savjete koji u najboljem
slu€aju donose marginalna pobolj$anja ku¢anstvima s ni-
skim prihodima i tako promasuju cilj naglasavanja najvecih
nejednakosti naSeg drustva te predlaganja ucinkovitih
mjera za njihovo smanjenje.

Godine 2018. francuski predsjednik Emmanuel Macron
uveo je vrstu poreza na emisije ugljika koji je rezultirao
povecanjem cijena goriva i drugih proizvoda povezanih
s visokim uglji€énim otiskom, koji nisu vie bili cjenovno
dostupni, a stoga ni prihvatljiviza mnoge ljude u Francuskoj.
Uvodenje poreza na uglji¢ni dioksid bez odgovarajuce
socijalne kompenzacije potaknulo je snazan odgovor na
nacionalnoj razini, prevoden pokretom Zutih prsluka. U
proljece 2019., Norveska je dozivjela sli€an politiCki prevrat
koji su uzrokovale povecane cestarine i pristojbe za guzve,
§to je rezultiralo osnivanjem nove stranke protiv cestarina,
Narodna akcija — Ne vi$e cestarina (FNB), koja je osvojila
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oko 10% glasova na regionalnim izborima.'* To sugerira da
je za narativ potreban za Zeleni novi sporazum potrebno
adresirati socijalnu jednakost. Razumno je stoga za svaku
(atime i norvesku) vladu razmotriti socijalnu kompenzaciju
prilikom oporezivanja emisija ugljika specifi¢no i prirodnih
resursa opcenito. U tom svjetlu, teSko je zamisliti kako bi
vlada mogla donijeti mjere za suoCavanje s izazovima kli-
matskih kriza i iscrpljenja prirodnih resursa bez stvaranja
socijalnog jaza u prvom redu.

Moze li zajednicki ekonomski temelj promijeniti
sentiment?

Pragmaticno je i pravedno oporezivati robe i usluge u odno-
su na njihovu osnovnu cijenu, a ne u odnosu na prihod osobe
koja ih kupuje. Udio osnovnih tro§kova u odnosu na ukupni
prihod visok je za ljude s niskim prihodima i obrnuto. Ako
bi se novac za pokrivanje "tro$kova zZivota" i time temeljni
dohodak dodijelili svakom €lanu drustva, ovaj problem ne
bi bio rijeSen, ali bi se znatno olak$ao.

Socijalne naknade opravdane su pravom na dovoljno
novca za pokrivanje osnovnih potreba. Univerzalni temel-
jni dohodak moze pruziti dovoljno novca za pokrivanje
osnovnih zivotnih troSkova, istovremeno pojednostavl-
jujuci slozenu mjesavinu drugih alata socijalne politike.
UTD obecava eliminiranje stigme povezane s cenzusom
te umjesto toga nudi dostojanstveni pristup socijalnoj
sigurnosti: bezuvjetnost. Moguénost garantiranog pri-
hoda za pokrivanje osnovnih troskova pruza financijsku
sigurnost i tako mijenja trenutni financijski status svih
¢lanova drustva. Priroda UTD-a je drustveni temelj koji
nastavlja biti dio dodatnog prihoda od placdenog rada,
te tako povecava niske place. S temeljnim dohotkom,
svi ¢e biti bolje opremljeni za podmirenje ravnomjernih
ekoloskih poreza, a drustvo ¢e biti socijalno fleksibilni-
je kako bi napravilo promjene potrebne za postizanje
odrzivosti. Nije slu€ajno §to zemlje s najjacim sustavima
socijalne zastite takoder imaju najjace ekonomije.

UTD predstavlja modernizaciju poreznog sustava

Norveska ve¢ dugi niz godina ima progresivni porezni sustav.
Stoga, oni s vi§im prihodima placaju viSe poreza ne samo
u apsolutnom iznosu, ve¢ i u odnosu na svoj prihod. UTD
prosiruje podrucje progresivnog oporezivanja ukljucivanjem
onih bez prihoda. Za Norvesku, stoga, izvor financiranja moze
biti monetarno uravnotezen preko redistribucijske dizalice
koja prilagodava razlike u placi. Studenti u Norve$koj nalaze
se u relativno dobroj ekonomskoj situaciji, ali bi UTD iza njih
predstavljao veliko pobolj§anje. Ovaj pristup ne samo daima
smisla s drustvenog gledista, ve¢ i ekonomski: obrazovanje

bi se moglo, i mozda bi trebalo, smatrati investicijom u pov-
ecane buduce porezne prihode. Prema podacima koje je
objavio Norveski ured za statistiku (SSB), u Norveskoj postoji
rastuci ekonomski jaz izmedu generacija. U posljednjih 20
godina, omjer prihoda izmedu onih iznad 35% u distribuciji
prihoda naspram onih ispod porastao je sa1,3na1,7. UTD
bi mogao smanijiti taj omjer na 1,4. Namece se pitanje kakav
demokratski deficit ovaj razvoj daje drustvu; medutim, moze
oCuvati stara rjeSenja puno duze nego §to je pozeljno, ako
oCuvanje prirode zahtijeva novi paradigmu.

Temeljni dohodak pokrit ¢e tro§kove osnovnih potreba,
poput mobilnosti, hrane, smjestaja i energije. Prema zagov-
ornici UTD-a Hilde Latour, UTD ¢e pridonijeti ostvarenju 11
od 17 ciljeva odrzivog razvoja (SDG-ova). Temeljni dohodak
moze se, na neki nacin, smatrati distribucijom viska koji svi
stvaramo kroz dobrovoljne drustvene napore koje €inimo.
Jean Ann Kochevar procjenjuje vrijednost ovog rada na
viSe od 21 dolara po satu u 2012. godini i ilustrira visoku vri-
jednost koju dobrovoljni rad daje naem drustvu'*“. Sustav
koji je siguran za sve predstavlja drustvo u kojem svatko
ima jednake osnovne prilike u Zivotu. Naravno, ova osnovna
jednakost dobra je i za gospodarstvo.

Klimatsko nagradivanje s drustvenim profilom
potrosnje

Oni koji daju najveéi doprinos potrosnji ugljika i oneciséen-
juokoliSatrebali bi nositi najveci teret. Ugljicni ili ekoloski
porez povecava cijenu svakog proizvoda ili usluge koji
doprinose klimatskim promjenama i stoga stvaraju najvise
prihoda od ljudi koji najvise zagaduju okolis. Medutim,
ako se ukupni prihod generiran na ovaj na€in ravhomjerno
raspodijeli medu svim €élanovima drustva, mehanizam ima
kompenzacijski u¢inak: oni koji Zive ekoloski prijateljskim
na¢inom zivota su neto korisnici, a oni s veéim ugljicnim
otiskom su neto doprinositelji sustavu. Na primjer, jefti-
na energija igra vaznu ulogu u ekoloskoj krizi s kojom se
suocavamo. Vise cijene energije su nuzne za prevladavanje
ove krize. Smanjenje potros$nje energije i pametnija, stoga
smanjena upotreba dobara su dva vazna koraka prema
odrzivom drustvu. Cijene energije lako se prilagodavaju
putem programa klimatskog nagradivanja. Ali istovre-
meno, moramo osigurati da se povecéani troskovi energije
mogu priustiti najsiromasnijima u drustvu. Ugljiéni porez i
ravnomjerna raspodjela povezanih prihoda ("naknadai div-
idende")i UTD su dvajednostavna financijska instrumenta
koja moramo koristiti kako bismo nasu ekonomiju doveli
u odrzivo stanje bez iskljucivanja bilo koga.

Zivotna potrebaiili samo prioritizacija

143 https://www.theguardian.com/world/2019/sep/08/road-rage-norway-goes-to-polls-split-over-environmental-policies

144  https://thebusinesstimes.com/value-of-volunteering-acts-small-and-large-priceless/
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Povecanje cestarina dobar je primjer koji prikazuje po-
teSkoce s mjerama koje su uvedene radi smanjenja ukupne
emisije ugljika. Cestarina nije dio osnovnih Zivotnih troskova
u strogom smislu, ali je klju¢na za mnoge ljude (s niskim
prihodima) u ruralnim podruc&jima u kojima javni prijevoz
nije dostupan. Idealno, UTD ¢e ipak doprinijeti povec¢anoj
sposobnosti plac¢anja i moze ljudima pruziti priliku za prego-
vore o drugim prijedlozima za rje$enja bez automobila.

Najvaznije je da UTD stvara dinami¢no gospodarstvo s
prostorom za promjene bez stvaranja stalnih gubitnika. Vri-
jeme je da se suo€imo sa strukturnim problemima drustva.
Kada okoli$ne mjere za dobrobit svih izazivaju ogroman
bijes, trebamo otkriti to€ne uzroke koji vode prosvjedima
kako bismo izbjegli odgovor kakav smo vidjeli s pokretom
Zutih prsluka u Francuskoj. Ako se okoligna politika zavrsi
polarizacijom i velikim podjelama, mozda Cete primijetiti
da je teSko promijeniti raspolozenje. UTD gradi povjerenje
u drustvu i stoga €ini reforme manje kontroverznima.

U potrazi za povratkom u "raj"

Ako bi se pitalo kako moZemo postici odrzivost, fokusiranje
na konkretne ciljeve uskoro bi moglo biti prioritetnije od
toga kako ih mozemo postic¢i. Medutim, neka utopijska
razmisljanja i povezani argumenti mogu biti vrlo vrijedni na
putu ka tome. Ne bi trebalo o€ekivati da ¢e se na taj nacin
postaviti sva pitanja, niti da Ce sva pitanja dobiti odgovore, ali
takav iterativnii kreativni proces moze otkriti mnoge korisne
opcije za korake u pravom smjeru. Ne bi trebali teziti ni¢emu
manjem od "raja" (u smislu jedinstvene stabilne klime kao
u holocenu i u smislu raznolike i zdrave prirode). Najvece
pitanje je kako dana$nja druStvena struktura moze stvoriti
drudtveni pokret koji ¢e nas voditi prema toj utopiji. Nije
apsurdno teziti snu o "raju” kako je opisano gore; radije je
apsurdno ne teziti tome: status quo i smjer u kojem idemo
su razorni za prirodu i Covje€anstvo. Danas smo u povoljnoj
situaciji jer znamo razinu odrzivosti planeta i stoga znamo
koje koli€¢ine CO2 i drugih stakleni€kih plinova jo$ uvijek
mozemo emitirati kako bismo ostali unutar granica koje
omogucavaju Zivotne uvjete na vecini mjesta na Zemlji. Ne
govorim o neosnovanom optimizmu u vezi s tehnoloskim
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rjeSenjima protiv klimatskih promjena u smislu geo-inZenje-
ringa. Govorim o druStvenoj promjeni koja se mora dogoditi
kako bismo ostali unutar granica koje nam diktira znanost.
To je drustveno, a ne tehnolosko pitanje kako ostati unutar
ekoloskih granica i stvoriti pravedan, druStveni prostor za
ljude.
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Temeljni dohodak u Poljskoj

Ewa Sufin-Jacquemart

Generalni kontekst

Poljska je, kao i ostale postkomunisti¢ke zemlje, prosla
kroz temeljnu transformaciju politi¢kog i ekonomskog
sustava 1989./1990., prelazedi iz socijalistiCke drzavne
ekonomije s marginalnim privatnim sektorom i sustavom
dobro razvijenih i jeftinih ili besplatnih javnih usluga u
kapitalisticki, slobodno-trzisni ekonomski sustav.

Iz povijesnih razloga, Poljska je slijedila ameri¢ki model
umjesto modela zapadnoeuropskih socijalnih drzava.
Transformacija je bila brza, uz mnoge ljudske i drustvene
poteskoce te tragedije; masovna privatizacija drzavnih
poduzeca bila je povezana s dubokim restrukturiranjem
mnogih tvrtkii kolapsom drugih. Drzavna poljoprivredna
gospodarstva posebno su jednostavno likvidirana bez
ikakvog programa socijalne potpore za poljoprivredne
radnike; svi divovi teSke industrije, poput metalurgije,
zatvoreni su ili podijeljeni na mnoge privatne subjekte s
masovnim smanjenjem radnih mjesta. Vazno je napome-
nuti da je nezaposlenost bez dovoljno sustava socijalne
zaStite prisilila na stvaranje mnogih malih poduzeca i
njihovu postupnu konsolidaciju. U tom kontekstu, po-
duzetnidtvo, snalazljivost i poslovna pamet bili su, i jo§
uvijek jesu, visoko cijenjeni, dok se siromastvo smatra
izrazom bespomocnosti i lijenosti.

Nova socijalna politika uvedena tijekom 1990-ih u
Poljskoj uglavnom se temeljila na trziSnim mehanizmi-
ma i ostvarivana je, poput stambenih politika, putem
kredita ili putem svih vrsta obuke i pomoci u pokretanju
poslovanja. Stoga su ljudi koji su koristili socijalnu pomo¢
drzave ili lokalnih vlada bili stigmatizirani i liSeni svoje
dostojanstvenosti. Unato¢ visokoj nezaposlenosti u
prvom desetljeéu nakon pada Zeljezne zavjese, nije
razvijen sustav pravednih naknada za nezaposlenost -
proporcionalnih dohotku i pruzenih tijekom dovoljno
dugih razdoblja da se ponovno pronade posao. Obitel-
jske naknade toliko su niske da su prakti¢ki nevazne u
kuénim proraunima, a isto vrijedi i za stambene naknade
rezervirane za ljude s nizim dohotkom. Sustav socijalne
zaStite postao je neprijateljski prema podnositeljima
zahtjeva, izuzetno birokratski i zahtijevao je puno str-
pljenja i poniznosti od svojih podnositelja zahtjeva.
The post-communist left transformed into the social
democratic movement and gained great popularity a

145 https://www.dochodpodstawowy.pl/
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few years after the change of regime in 1990. The Social
Democrats’ popularity decreased after introducing very
neo-liberal reforms and they gradually lost electoral
support until they became unable to re-enter the par-
liament in 2015 for four years.

Nova konzervativna koalicija, predvodena strankom
Pravo i pravda (PiS), pobijedila je na nacionalnim izborima
2015. godine obecavajuci uvodenje dje¢jeg dodatka
nazvanog "500+" od 500 PLN mjese&no (oko 120 eura)
za svako dijete, osim prvog. Vlada je proSirila program
na prvo dijete prije predsjednickih izbora 2020. godine.
Ovih dana razmatra se reevaluacija jer je minimalna placa
povecana od 2015. godine, pa se djecji dodatak mora
prilagoditi kako bi zadrzao svoj proporcionalni zna¢aju
obiteljskom proracunu - ali i zato §to su cijene primarne
kosarice ku€nih troSkova porasle zbog rastucih cijena
energije.

Univerzalni temeljni dohodak u javhom diskursu

U takvom opéem kontekstu, prije 2020. godine, univerzalni
temeljni dohodak uglavnom je bio predmet rasprave u
akademskim krugovima i izvan mainstream svijeta u
Poljskoj. Nije bilo rasprave o UTD-u unutar nacionalnih
politi€kih vlasti, €ak ni kada je 2018. godine pripremljen
kratak izvje$taj "Unconditional Basic Income" od strane
Ureda za analizu, dokumentaciju i korespondenciju Sen-
ata, koji nije sadrzavao preporuke; samo pregled teorija,
prethodnih eksperimenata i stru€nih misljenja. U Senatu
nije bilo rasprave na tu temu. Stru¢na grupa formirana je
prije nekoliko godina (registrirana kao udruga 2016. godine):
Polish Basic Income Network™®, koja okuplja (ve¢inom)
akademike i istrazivaCe iz podrucja druStvenih znanosti i
ekonomije. Grupa je postala mjesto razmjene i rasprave za
vecinu poljskih stru€njaka koji se bave tom temom. Lideri su
profesor Ryszard Szarfenberg, dr. Maciej Szlinder i dr. Jacek
Warda (autor prvog znanstvenog €lanka o UTD-u u Poljskoj).
Glavne teme o kojima se raspravljalo u mrezi odnosile su se
na koncept beskompromisnogi univerzalnog zajamcenog
minimalnog dohotka (Minimalny Dochéd Gwarantowany,
MDGQ), razvijenog od strane dr. Jaceka Warde, koji bi zam-
ijenio, poput UTD-a, mnoge druge uvjetovane socijalne
naknade. Druga ideja o kojoj se raspravljalo je koncept
zajamé&ene Zivotne plade (Gwaratowane Minimum Zycio-
we, GMZ), osmisljen od strane Jarostawa Wociala. GMZ je
obnovljivi minus na posebnoj debitnoj kartici dostavljenoj
svakom gradaninu. Oba su koncepta usmjerena na podrsku
ljudima u kriznim vremenima i privremenim te$ko¢ama.
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“Poljsko drustvo
nije spremno za
UTD, ali temeljni
dohodak ima vise
pobornikaipuno
viSe medijskog
interesa u 2021.
nego ikad prije,
od pocetka krize
uzrokovane
pandemijom
COVID-19.”



Krajem 2018.,Maciej Szlinder objavio je knjigu "Beskompro-
misni temeljni dohodak""“¢, which described the concept
of UBI and the debate around it. koja je opisivala koncept
UTD-a. Knjiga je izazvala neku poCetnu raspravu 2019.
godine; na primjer, Poljskog ekonomsko drustvo' organ-
iziralo je javnu debatu. Knjigu i ideju o UTD-u podrzao je
poznati lijevi novinar Rafat Wos$, a snazno su se usprotivili
neki neoliberalni ekonomisti, poput Arkadiusza Sieronia i
Jana Cipiura.

Godine 2019.,dr. Jacek Warda i Wojciech Ktosowski (suos-
nivac Poljske zelene stranke) razvili su obrazovni modul za
srednje $kole, dostupan nastavnicima Sirom zemlje, nazvan
"Novac za svakoga?", koji je implementiran u Lublinskoj
provinciji. Kao dio ovog modula, u€enici i nastavnici ucili
su o ideji UTD-a i raspravljali o argumentima za i protiv'*®.

Sto se tice politi¢kih stranaka, samo je jedna lijeva stranka,
Partia Razem, uspjela privu¢i medijsku paznju podrzavajuci
ideju UTD-a (uz pomo¢ dr. Macieja Szlindera koji je stao
ispred stranke). Zelena stranka, Partia Zieloni, uklju€ila je
bezuvjetni temeljni dohodak u svoj program, ali nije dobila
mnogo medijskog pokri¢a u tom smislu. Godine 2020., ze-
lena politicka zaklada, Fundacja Strefa Zieleni, organizira
seriju rasprava u sklopu medunarodnog projekta Green
European Foundationa "Promjena mentaliteta - Dijalog
civilnog drustva o UTD-u, socijalnoj pravdi i utjecaju na
klimu", obnavljajudi i javnu raspravu o UTD-u i unutarnju
raspravu unutar Zelene stranke.

Interes opce javnosti za UTD porastao je sa socijalnom
krizom izazvanom pandemijom COVID-19. Sukcesivne
protukrizne mjere nisu uspjele pratiti rastuée drustvene po-
trebe i pogorsanje ekonomske situacije razli¢itih drutvenih
skupina. Po prvi put, pojavili su se ¢lanci o UTD-u u poljskim
glavnim medijima, a neki popularni radijski novinari poceli
su pozivati ekonomiste i aktiviste kako bi se raspravljalo o
konceptu UTD-a. EuroActive.pl, obserwatorfinansowy.pl
(financijski promatrac), radio TOK-FM, Hallo Radio, prestizni
Krytyka Polityczna (lijevi think-tank i thought leader) bili su
uklju€eni u tu raspravu. Gazeta Wyborcza objavila je dugi
internetski izvje$taj o inicijativi udruge "Mein Grundeinkom-
men" u Njemackoj, gdje donatori omogucuju nasumi¢no
odabranoj osobi osnovni prihod od 1.200 eura mjese¢no
tijekom jedne godine. PoCetkom 2021. godine, izdavacka
kuca"Krytyka Polityczna" objavila je knjigu "Osnovni prihod"
britanskog ekonomista Guya Standinga i promovirala knjigu
putem intervjua s autorom u razli¢itim medijskim izvorima.

Prije nego $to je knjiga objavljena, Poljski ekonomski institut
(PIE) predstavio je izvjeS¢e "Temeljni dohodak - nova ideja
zadrzavu blagostanja?" koje je predstavilo misljenja Poljaka
o UTD-u. 87% ispitanika nije znalo to€no §to je UTD; 51% je

146 Bezwarunkowy dochod podstawowy, PWN, 2018

podrzavalno njegovo nacelno uvodenje; 30% je podrzavalo
njegovo uvodenje uz popratne poreze;i 28% je podrzavalo
uvodenje temeljnog dohotka, Cak i ako bi neka trenutna
socijalna davanja morala biti smanjena.

Zakljucci

Poljsko drustvo nije spremno za UTD, ali temeljni prihod
ima vide pristaSa i puno veciinteres medija u 2021. nego ikad
prije od poCetka pandemije COVID-19. Samo jedna druga
lijeva stranka, Partia Razem, zajedno s Zelenima ukljucila je
UTD u svoje programe, ali je rasprava unutar Zelenih inten-
zivna i daleko od postizanja suglasnosti §to se tiCe ovog
pitanja. Stoga, poljska Zelena stranka nije aktivni sudionik u
raspravi. U javnoj raspravi u Poljskoj, ljudi su skepticni - ako
ne i kritiCni - prema UTD-u iz vi$e razloga: prvo, pitanje
financiranja UTD-a (odakle dolazi novac?); drugo, strah
od nove "transformacije” nakon bolnog iskustva socijalne i
ekonomske transformacije 1990-ih. |, naposljetku, obecan-
je djecjeg dodatka od 500+ pomoglo je konzervativnoj
stranci PiS dodi na vlast. Danas se postavlja pitanje je li taj
dodatak u€inkovito smanjio siromastvo; $tovise, od tada je
PiS drasti¢no i neprihvatljivo oslabio poljsku demokraciju
i vladavinu prava u zemlji. Cini se da postoji mracni oblak
koiji visi nad potencijalom za ambicioznu socijalnu politiku:
"kupovina" podrske bira€aiizrezivanje autoritarnih ovlasti.

147  https://www.youtube.com/watch?v=VZrglxdCqaM&feature=youtu.be

148  https://www.lscdn.pl/pl/publikacje/cww/zmieniajacy-sie-swiat/11052,02-A-2-Pieniadze-dla-kazdego.html
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Temeljni dohodak u Skotskoj

Peter Ryan

Pandemija COVID-19 potaknula je mnoge u Skotskoj
da ponovno razmotre univerzalni temeljni dohodak
kao sredstvo osiguranja osnovnih potreba stanovnistva
Skotske. Tijekom pandemije, Ujedinjeno Kraljevstvo
(UK) koristilo je niz ciljanih intervencija kako bi pomoglo
ljudima koji nisu mogli raditi zbog mjera zdravstvene
zaStite, ali sve te mjere su promasile osigurati uni-
verzalnu zastitu. To je dovelo do toga da mnogi ljudi
nisu dobili podrsku britanske vlade, poput 3 milijuna
samozaposlenih poreznih obveznika koji su postali
poznati kao "iskljueni”. Pandemija je takoder otkrila
nepravdu u srcu britanskog socijalnog sigurnosnog
sustava. Taj je sustav osmisljen kako bi ljude prisilio na
bilo kakav dostupan posao umjesto da se usredotoCi na
njihovo blagostanje. Doslo je do toga da djeca gladuju
i dodlo je do porasta koriStenja banaka hrane. Ovaj
neuspjesan sustav natjerao je mnoge u drustvu da se
zapitaju postoji li bolji nacin pruzanja socijalne zastite.
To je dovelo do obnove poziva za potpuno financiranim
temeljnim dohotkom kao jednostavnijim i pravednijim
sustavom koji ¢e sprijeciti da ljudi ostanu bez podrske.

"Dok svijet trazi na€ine za bolji izlazak iz ove globalne
krize, Skotska je dobro pozicionirana da preuzme
vodedu ulogu u razvoju novih radikalnih pristupa koji
pruzaju pravu mrezu sigurnosti za najranjivije ljude u
drustvu,” rekla je Alison Johnstone - glasnogovornica
za socijalnu sigurnost Skotskih Zelenih.

UTD je dugo stajao kao politi¢ki cilj Skotske Zelene
stranke. Medutim, dugoro&na podrika Skotskih Zele-
nih za UTD nije sprije€ila stranku da redovito azurira
vlastitu politiku na temelju nau€enih lekcija iz mnogih
globalnih eksperimenata s UTD-om. Zadnja velika
revizija njihove UTD politike bila je 2018. godine kada
je transformirana iz "gradanskog dohotka" u stvarno
univerzalni temeljni dohodak. Ova promjena podrzana
je ogromnom vecéinom na stranackoj konferenciji 2018.
godine. Smatralo se da je promjena bila nuzna jer su
¢lanovi stranke osjecali da bi UTD trebao biti univer-
zalan i ne bi trebao iskljucivati ljude koji su stvorili svoj
dom u Skotskoj, ali mozda nisu drZavljani. Stranka je
smatrala da bi UTD trebao biti koriSten kako bi pomogao
u izgradnji kohezivnog drustva koje cijeni svakog ¢lana
i ne isklju€uje nikoga na temelju drzavljanstva. Politika
stranke je podrzati UTD koji se isplacuje onima koji Zive

u Skotskoj najmanje godinu dana i koji namjeravaju ostati
stalni stanovnici u Skotskoj.

Skotski Zeleni smatraju da ée UTD biti snaga ekonom-
skog oslobadanja, pruzajuci osobni izbor i slobodu u
nadinu Zivota ljudi u Skotskoj. To je suprotno trenu-
tacnom sustavu socijalne sigurnosti, koji osiromasuje
one koji se na njega oslanjaju. Skotski Zeleni smatraju
da bi, ako bi se uveo UTD koji bi bio postavljen na razinu
koja zadovoljava osnovne potrebe pojedinca, to moglo
imati ogroman pozitivan utjecaj na zdravlje, dobrobit,
siromastvo i nejednakost pojedinacnih korisnika. Kao
rezultat toga, tijekom pandemije, $kotski Zeleni aktivno
su se zalagali za podr§ku UTD-u, koristeci webinare
i online kampanje kako bi se osiguralo da UTD ude u
glavni politi¢ki diskurs™®.

Vizija Skotskih Zelenih o UTD-u je takva da:

Se isplacuje individualno - to je suprotno shemi uni-
verzalnih olaksica britanske vlade, koja uzima u obzir
prihode kuéanstva. Isplata temeljnog dohotka pojed-
incu osigurava da nitko ne ostane ekonomski ovisan o
bilo kome drugom;

Cijeni neplaceni rad - trenutna shema univerzalnih
olaksica osmisljena je kako bi "rad u€inila isplativim"
i vrSila pritisak na placeni rad. Ljudi koji obavljaju ne-
placenirad, poput skrbi za bliskog rodaka, mogli bi ost-
varivati manji dohodak kao rezultat te politike. Nasuprot
tome, $kotski Zeleni vide UTD kao naknadu koja koje
cijenineplacenirad i podrzava one s obavezama skrbi;

Je znos barem dovoljno visok da omogudi ljudima da
zadovolje svoje osnovne potrebe, uklju€ujuéi hranu,
odjecu i grijanje, samo uz pomoc¢ UTD-a. Jedna od
pouka koronavirusa je da je bilo koji ¢lan drustva ranjiv
na nagli ekonomski $ok;

Nede biti zasnovan na cenzusu, nece biti oporeziv i nece
biti zahtjeva da se bude zaposlen ili aktivno trazi posao.

Medutim, uvodenje UTD-a nije ne$to §to se moze
uciniti u izoliranom kontekstu. Stopa po kojoj ¢e se
postaviti Skotski UTD, i stopa oporezivanja koja ¢e se
primjenjivati na druge izvore prihoda, trebala bi biti
predmet temeljnog prouc€avanja, ukljucujuci stvarne
eksperimente s UTD-om u §kotskom kontekstu, prije
njegovog uvodenja. Prema trenuta¢noj analizi, razine
direktnog oporezivanja vjerojatno bi porasle za sve
prihode ostvarene osim od UTD isplate.

149 https://greens.scot/news/scotland-can-lead-the-world-with-universal-basic-income-pilot
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lako se vjeruje da €e ljudi s niskim i srednjim prihodima
imati koristi od predloZzenog sustava, to treba dalje
istraziti. Zato Skotski Zeleni pozdravljaju istrazivanja o
UTD-u, poput nedavnog izvedbenog istrazivanja o te-
meljnom dohotku za gradane u Skotskoj. To istraZivanje
objavljeno je u listopadu 2020. godine i rezultat je
dvogodi$njeg rada Cetiri $kotska vijec¢a™® (Fife, North
Ayrshire, City of Edinburgh i Glasgow City) - zajedno s
NHS Health Scotland i Improvement Service - kako bi
se ispitivalo je li pilot-projekt UTD-a pozeljan i u kojem
obliku bi trebao biti. Skotska vlada podrzala je studiju
dodjelom od 250.000 funti za ovaj eksperiment.

Izvedbeno istrazivanje'™ preporucilo je trogodisnji
pilot-projekt UTD-a. Svrha trogodi$njeg pilot-projekta
bila bi mjerenje utjecaja UTD-a u $kotskom kontekstu.
Izvedbeno istrazivanje preporucilo je da se UTD koji
se koristi u pilot-projektu mora:

Biti nov€ana isplata — ne placanje poput vaucera;

Biti periodi€an - redovito isplacivan (tjedno,
svaka dva tjedna ili mjese¢no);

Biti individualan - pojedinacne isplate za
odrasle, s isplatama za djecu upla¢enim roditelji-
ma (obi¢no majci);

Biti univerzalan - isplac¢en cjelokupnoj populaciji
bez cenzusa ili ograni€enja prema dobi, prihodi-
ma ili individualnim karakteristikama;

Bezuvjetan - primljen kao pravo.

Takoder, izvedbeno istrazivanje preporucilo je
provodenje pilot-projekta u dvije regije i isplatu UTD-a
cijeloj zajednici u obje regije. Razlika izmedu dvije regije
bila bi u tome §to bi se UTD u jednoj regiji postavio
na "nisku razinu", uskladenu s trenutaénim isplatama
socijalne sigurnosti, a u drugoj na "visoku razinu”, te-
meljenu na minimalnom standardu dohotka. Medutim,
istrazivanje istiCe da nijedan sudionik ne bi smio biti
financijski o8tecen, pa ¢e biti potrebna paznja kako bi

150 Mjesne vlasti

151  https://www.basicincome.scot/

se osiguralo da nitko ne trpi Stetu (financijsku ili drugu)
zbog sudjelovanja.

Izvedbeno istrazivanje doCekano je s odusevljenjem od
strane $kotskih Zelenih. Reagirajuci na objavu izvjestaja,
Alison Johnstone je rekla: "Ovo izvedbeno istraZivanje
pokazuje da bi, bez obzira na izazove uvodenja univer-
zalnog temeljnog dohotka u Skotskoj, postavljenog na
adekvatnu razinu, mogao imati potencijalno ogroman
pozitivan utjecaj na zdravlje, blagostanje, siromastvo i
nejednakost u vremenima kada se nejednakosti izlazu
trenuta€nom krizom javnog zdravstva."

Medutim, prema trenutnoj raspodjeli ovlasti’*? studija ne
moze biti provedena od strane $kotske vlade i $kotskih
lokalnih vlasti bez podrike britanske vlade; posebno,
od strane Ministarstva za rad i mirovinska osiguranja
(DWP - agencija za socijalnu sigurnost u Ujedinjenom
Kraljevstvu) i Porezne uprave HMRC (porezna uprava
Ujedinjenog Kraljevstva). U trenutku pisanja, nema
podrs§ke unutar tih agencija niti britanske vlade za
pokretanje pilot-projekta.

lako Skotski Zeleni svakako predvode inicijativu za UTD
u Skotskoj, kroz cijeli politi¢ki spektar postoji sve veca
podr§ka UTD-u. Zaista, na $kotskoj izbornoj debati
30. oZujka 202153, Cetvorica od pet lidera stranaka koji
su sudjelovali u debati rekli su da podrzavaju UTD ili
podrzavaju ispitivanja UTD-a tijekom sljedeceg saziva
parlamenta. Podrska UTD-u dosla je od lidera Skotske
nacionalne stranke, Laburisticke stranke i Liberalnih
demokrata, kao i od Lorne Slater, suvoditeljice §kot-
skih Zelenih. Jedina stranka koja se protivila UTD-u bili
su Konzervativci, koji trenutno &ine britansku viadu.
Rastuéa podr§ka za UTD nije samo medu politi¢arima
u Skotskoj. Gradanska skup3tina Skotske takoder je
izdala podrsku za uvodenje UTD-a u listopadu 2019
154, Ova podrska medu opéom populacijom dovela je
do hrabrijih izjava u smjeru potpore UTD-u od strane
Skotskih politi¢ara, poput Nicole Sturgeona, prve
ministrice Skotske, koj je rekla da je "doslo vrijeme"
za UTD u Skotskoj na brifingu o COVID-19 u svibnju
2020."5. Dodala je da su ga "iskustvo virusa i ekonomske

data/assets/pdf_file/0024/175371/Draft-Final-CBI-Feasibility_Main-Report-June-2020.pdf

152 Devolucija je prijenos odredene ovlasti ili moci s centralne organizacije ili vlade na manje organizacije ili odjele vlade. U
kontekstu Ujedinjenog Kraljevstva, to se odnosi na zakonsko davanje vedeg stupnja samouprave Skotskom parlamentu,
Senedu (Vel$ki parlament), Skupstini Sjeverne Irske i Londonskoj skupstini te njihovim povezanim izvr$nim tijelima - Skotskoj
vladi, Vel3koj vladi, Izvrsnom vijecu Sjeverne Irske i u Engleskoj, Gradskoj upravi Greater London i kombiniranim vlastima.

153  https://www.bbc.co.uk/news/live/uk-scotland-56564915

154  https://www.citizensassembly.scot/vision-and-recommendations/recommendations/recommendations-majority-supported

155  https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/universal-basic-income-ubi-scotland-uk-nicola-sturgeon-coronavi-

rus-a9498076.html
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posljedice zapravo puno, puno ¢vr§ce uvijerili da je to
ideja koja je dosla u pravo vrijeme."

Medutim, kao i kod mnogih drugih politi¢kih rasprava u
Skotskoj, rasprava o UTD-u se vraca na pitanje 3kotske
neovisnosti od Ujedinjenog Kraljevstva. Kako je jasno
napomenuto u Studiji izvedivosti o UTD-u, prema tre-
nuta€nom aranzmanu devolucije, $kotska vlada nema
potrebnu kontrolu nad oporezivanjem ili socijalnom
sigurno$cu kako bi zapocela pilot-projekt UTD-a; jo$
manje politicku mo¢ za uvodenje UTD-a kao politike.
Ove ovlasti su rezervirane za britansku vladu, pa ne bi
bilo mogude uvesti UTD u Skotskoj bez njihove podrike.
lako Skotska vlada s nadom ocekuje "konstruktivne
rasprave” s britanskom vladom o UTD-u, britanski
kancelar (ministar financija), Rishi Sunak, rekao je da
britanska vlada "nije za univerzalni temeljni dohodak"'*¢.
Dakle, kao i kod vecine $kotske politike, britanska vlada
(koju podrzava samo mali dio Skotskih glasaca) sve vise
gubi korak s ljudima i politi¢arima Skotske.

Kao $to je Lorna Slater rekla u debati u ozujku 2021,
"Skotski Zeleni su predani radu na UTD-u i podrzat ¢e
eksperimente s njim u sljede¢em sazivu parlamenta”.
Jedino §to sprjeCava pokretanje eskperimenta s UTD-

om u Skotskoj jest stav britanske vlade.

Skotski Zeleni su predani uvodenju UTD-a u Skot-
skoj. lako Skotska trenutno nema zakonske ovlasti za
pokretanje pravog eksperimenta s UTD-om u Skotskoj,
stranka ¢e i dalje podrzavati sve studije i simulacije koje
se provode kako bi se razumjeli u€inci uvodenja UTD-a.

156  https://www.bbc.co.uk/news/uk-scotland-52997031

157  Clan Skotskog parlamenta
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Izbori u svibnju 2021. godine svjedodili su rekordnom
broju izabranih zastupnika Zelenih u $kotskom parla-
mentu'?, koji su svi predani uvodenju UTD-a u Skotskoj
¢im se za to ukaze prilika. Mozda ¢ée biti potrebna neo-
visnost da bi se to dogodilo, ali $kotski Zeleni uvjereni
su da Ce ostvariti svoj cilj.
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Temeljni dohodak u Srbiji

Predrag Momcilovié¢

Srbija, kao i druge isto€noeuropske zemlje, slijedila je
drugaciji put razvoja socioekonomije u odnosu na za-
padnoeuropske zemlje. Nakon oslobodenja od fasizma,
Srbija, kao jedna od konstitutivnih republika Jugoslavije,
doprinijela je uspostavi "samoupravnog" socijalizma.
Nakon raskida s Moskvom 1948. godine, kako bi sacuvala
svoju neovisnost, Jugoslavija je sve viSe po€ela odmicati
se od Sovjetskog Saveza. Na raskr§¢u izmedu Istoka i
Zapada, Jugoslavija je gradila svoj vlastiti put prema
socijalizmu, njegujuci ideju i praksu Pokreta nesvrstanih i
intenzivno suradujuci s tzv. zemljama u razvoju. PoCetak
1990-ih godina, raspad VarSavskog ugovora i Sovjetskog
Saveza, zajedno s Washingtonskim konsenzusom, te
unutarnji sukobi i sukobi s kojima se Jugoslavija tada
suocCavala, doveli su do krvavog gradanskog rata i, na
kraju, do raspada Jugoslavije. Istovremeno, intenzivno
ponovno uspostavljanje kapitalizma postaje op¢i trend
u cijeloj Isto€noj Europi. Ponovno uspostavljanje kapital-
izma karakterizirali su procesi privatizacije, deindustrijal-
izacije, marginalizacije i masovne nezaposlenosti. Ovaj
kratak povijesni uvid omogucuje bolje razumijevanje
zaSto ideja univerzalnog temeljnog dohotka (UTD) nema
Siroku podrsku u Srbiji, ali i istie potencijal i ograni€enja
ove ideje.

Ideja UTD-a danas nije tako poznata u Srbiji. Sve do
prije samo nekoliko godina, ovaj koncept nije bio poznat
javnosti, niti je bio predmet rasprave medu politi¢kim
aktivistima. Posljednjih godina situacija se neznatno
poboljsala, s odrzavanjem nekoliko rasprava o UTD-u
i objavljivanjem nekoliko aktivisti¢kih i znanstvenih
¢lanaka, $to je Cak dovelo i do kratkotrajnog uvodenja
koncepta UTD-a u neke mainstream medije. Interes je
uglavnom potaknut medunarodnim raspravama o temel-
jnom dohotku. Ipak, vecina stanovnisStva jo$ uvijek nije
upoznata s konceptom UTD-a, dok su odredeni mediji
Cak pogorsali situaciju predstavljajucilazne informacije
o konceptu. Nacin na koji se koncept UTD-a prikazuje u
srbijanskim medijima danas ga prikazuje kao utopiju gdje
se novac dijeli besplatno. Jedan od glavnih protuargu-
menata tvrdi da Srbija nije dovoljno bogata da bi raz-
matrala uvodenje univerzalnog temeljnog dohotka. Dok
se UTD smatra "najnovijom komunisticCkom zavjerom"
od politi€ke desnice, liberali ga kritiziraju kao koncept
koji bi odvratio ljude od sudjelovanja na trzi§tu rada.

Razmatraju¢i UTD kao utopiju besplatnog novca,
zemlje Zapadnog Balkana nastavljaju prikupljati izravne
investicije nudedi poticaje stranim ulagacima. Suo€ene
s nedostatkom novca za ulaganje, ove zemlje okrecu
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se ogromnim zajmovima i stranom kapitalu kako bi
potaknule svoje gospodarstvo. Ove ekonomske politike
pokazale su se kontraproduktivnima jer nisu rezultirale
smanjenjem nejednakosti; naprotiv. Sada svjedocimo utr-
ci prema dnu izmedu zemalja koje se natje€u da ponude
§to povoljnije uvjete investitorima, dok istovremeno
smanjuju radne i ekolo3ke standarde. Cesto vidimo inves-
titore koji dobivaju besplatno zemljiste i infrastrukturu,
§to je popraceno poticajima za svako radno mjesto koje
nude, ¢esto vecim od 10.000 € po radnom mjestu. Da
bismo dobili cjelovitu sliku, vazno je znati da je minimalna
mjesecna placa za puno radno vrijeme u Srbiji 343 €.

"Cijelogodi8nje puno radno vrijeme tijekom cijele karijere
postaje sve veca privilegija manjine". Stopa nezapos-
lenosti, smanjenje pla¢a i mogucnosti zaposljavanja te
povecana nesigurnost radne snage - to su sve trendovi
koji Srbiju stavljaju na ekonomske rubove Europe. Tre-
nutna ekonomska politika, temeljena na subvencioniranju
stranih izravnih ulaganja, rezultirala je rastu¢im nejed-
nakostima u dru$tvu, a BDP jedva doseZze razinu koju je
nekad imao krajem 1980-ih godina. U ovom svjetlu, UTD
se sada pojavljuje kao jedan od alata emancipacije koji bi
mogao pomoci postizanju drustvenih promjena s ciliem
smanjenja nejednakosti u drustvu, dok paralelno nudi
oslobodenje od strukturalnih ogranienja trzista rada.

Univerzalni temeljni dohodak - eksperiment
Ujedinjenih naroda

U 2017. godini, Program Ujedinjenih naroda za razvoj
(UNDP) okupio je tim stru€njaka kako bi proveli is-
trazivanje o potencijalu uvodenja UTD-a u Srbiji s ciljem
pokretanja javne rasprave i provodenja prvog eksper-
imenta s UTD-om. U prvoj fazi, analiziran je socijalni
sigurnosni sustav - kao i mehanizmi za provedbu UTD-a
na drzavnoj razini - te je stvoren okvir za eksperiment
s UTD-om. IstraZivanje je uglavnom bilo usmjereno na
pracenje zaposljivosti i sudjelovanja na trzitu rada u
eksperimentalnoj skupini s UTD-om. Istrazivanje je
takoder pratilo utjecaj UTD-a na razli¢ite zdravstvene
pokazatelje. Nadalje, istrazen je i utjecaj UTD-a na sit-
uaciju u ku¢anstvima.

Eksperiment je proveden u Nisu. Ni§ je najveci grad u
juznoj Srbiji i nekada je bio veliki industrijski centar, ali
je teSko pogoden deindustrijalizacijom, §to je rezultiralo
povecanom stopom siromastva. Jo$ jedan razlog zasto
je Ni§ odabran kao lokacija za eksperiment jest taj §to su
lokalne vlasti bile vrlo otvorene za suradnju s UNDP-om
u provodenju ovog sveobuhvatnog eksperimenta. Studija
nije samo uklju€ivala eksperimentalnu, ve¢ i usporednu
skupinu kako bi se iskljucile alternativna objasnjenja
u€inaka UTD-a. Eksperimentalna skupina sastojala se
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0d 1.000 nezaposlenih osoba koje nisu primale nikakve
socijalne naknade. Trebali su primati UTD u iznosu od
15.416 RSD mjesecno (ili 131,60 € - granica siromastva
u Srbiji) tijekom razdoblja od dvije godine. Usporedna
skupina sastojala se od dodatnih 1.000 nezaposlenih
osoba koje su primale socijalne naknade, aline i UTD
isplate. Medutim, eksperiment nije dovr§en od njegov-
og pocetka prije tri godine i upitno je hoce li ikada biti
realiziran.

Kada bi istrazivanje bilo dovrSeno i eksperiment pro-
veden, ovaj bi prijedlog trebao biti uveden u javnu
raspravu s ciljem uklju€ivanja donositelja odluka u
raspravu. Eksperiment je trebao biti financiran i pro-
jektom i drugim aktivnostima, §to ne bi bilo moguée ako
bise UTD testirao na drzavnoj razini. lako eksperiment
ima svoje nedostatke, svjedo€imo tome kako se tema
UTD-a polako uvodi u javnu raspravu jer ovi pionirski
projekti pobuduju interes za temu i otvaraju prostor
zaraspravu. Rasprava o UTD-u joS§ je uvijek uglavnom
ograni€ena na akademsku zajednicu i aktiviste, ali neki
mediji pokazuju interes za praéenje te rasprave.

COVID-19 pandemijai UTD

Globalna pandemija COVID-19, koja je takoder utjecala
na Srbiju, zaustavila je daljnji razvoj i implementaciju
projekata povezanih s UTD-om. Zbog pandemije, sve
aktivnosti su odgodene za vrijeme kada ¢e se zdravst-
vena situacija normalizirati.

Unatoc€ zaustavljanju aktivnosti vezanih uz planirani
UTD eksperiment u Srbiji, rasprava o ovoj temi otvorila
se na drugim razinama. Ekonomska kriza uzrokovana
pandemijom tesko je pogodila sektor turizma i ostavila
mnoge ljude bez posla. U tom svjetlu, razmatralo se
uvodenje djelomi¢nog temeljnog dohotka kao sred-
stva za ublazavanje ekonomske situacije za radnike u
sektoru turizma dok se ekonomska i zdravstvena kriza
ne poboljsaju.

S obzirom na raspravu o UTD-u u Srbiji, zanimljivo je
analizirati neke od ekonomskih mjera koje je Vlada Re-
publike Srbije provela kako bi potaknula gospodarstvo
i povecala javnu potro$nju.

Vlada je dva puta usvojila paket mjera prema kojima je
svim punoljetnim gradanima Srbije ispladena odredena
svota novca kao jednokratna isplata. U lipnju 2020.,
svaki gradanin je primio 100 €, dok je u svibnju 2021.
svaki gradanin dobio 30 eura, a direktna isplata do-
datnih 100/30 € planirana je za studeni 2021. Cinjenica
da je svaka osoba primila isti iznos neovisno o svojim
potrebama kritizirana je od strane oporbe i ekonomskih
analitiCara. Oni su zagovarali targetirani pristup, koji
bi najvis§e pomogao najsiromasnijima, te su kritizirali
nepotrebno tro$enje kao dodatno povecanje drzavnog
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duga. Za razliku od stru€ne javnosti, gradani su ovaj
potez prihvatili sa simpatijama.

Cini se da je pandemija COVID-19 potaknula mnoge
da ponovno razmotre neoliberalne dogme koje vladaju
Srbijom od pocetka 2000-ih. Sve vise ljudi sada vjeruje
da bi zdravlje i ljudsko blagostanje trebali biti prioriteti
iznad Cisto ekonomskih interesa. To moze biti dobar
pocetni korak za oblikovanje narativa oko UTD-a kao
jednog od mehanizama potrebnih za novu normalnost
u postpandemijskom drustvu.

Potencijal UTD-a

Emancipacijski potencijal UTD-a u Isto€noj Europi je
velik, ali ostaje nedovoljno istrazen. UTD svakako nije
Carobni lijek koji rjeSava sve probleme u na§em drustvu,
ali zaista moze biti vrlo koristan alat za suo€avanje bar-
em s nekima od njih. Za plodnu javnu raspravu vazno je
razlikovati razli¢ite modele UTD-a jer se mogu pronadi
diljem politi¢kog spektra, od snazno neoliberalnih do
radikalno lijevih. UTD ima potencijal pomoci zemljama
Isto¢ne Europe da se udalje od ekonomske periferije
Europe i postanu vazni igraci u europskoj ekonomiji.
To vrijedi, jer je u cijelom Balkanu i drugim dijelovima
Isto€ne Europe opcenito povijesna i socioekonom-
ska situacija sli€na onoj u Srbiji, i ideja univerzalnog
temeljnog dohotka nigdje nije usla u glavnu politi¢ku
raspravu.

Do danas joS uvijek nema politic¢kog subjekta u Srbiji
koji je sposoban popularizirati ideju UTD-a i u€initi je
mainstream temom. Vecina politiCkih stranaka je protiv
ideje ili nemaju nikakav stav. Oni koji su upoznati i bliski
ideji UTD-a su liberalne stranke koje zahtijevaju da
sva socijalna davanja, uklju€ujudi zdravstvenu zastitu i
obrazovanje, budu zamijenjena univerzalnim temeljnim
dohotkom. Medutim, ovakav tip univerzalnog temel-
jnog dohotka potencijalno bi rezultirao poveéanim ne-
jednakostima u drudtvu i sprije€io vecinu stanovni$tva
da zadovolji svoje temeljne potrebe, poput besplatnog
kvalitetnog obrazovanja i besplatne pravovremene
zdravstvene skrbi.

Umjesto toga, univerzalni temeljni dohodak koji bi pruzio
pristojan prihod, dok istovremeno €uva druge drustvene
aspekte drzave, mogao bi uspjeti u smanjenju nejed-
nakosti i zadovoljavanju osnovnih potreba populacije.
UTD bi mogao ojacati polozaj radnika u Strajku jer bi
ih oslobodio duznosti brzog povratka na svoja radna
mjesta dok vrde pritisak na svoje poslodavce. Mladi bi
mogli uzZivati u boljem obrazovanju i mogli bi biti kom-
penzirani za neplacene prakse. UTD bi takoder mogao
ojacati polozaj Zzena i drugih marginaliziranih skupina u
drustvu, buduci da marginalizacija uglavnom proizlazi
iz ekonomske ovisnosti koja bi se ublazila redovitim
nov€anim tokom u obliku UTD-a.
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Zatim, aktivisti za zaStitu okoli§a mogli bi se viSe posvetiti
svojem cilju, buduci da ne bi trebali kombinirati svoj aktiv-
izam s redovnim poslom. Nazalost, u Srbiji jo§ uvijek nema
dovoljno snazne ljevi€arske ili Zelene politicke stranke
koja bi pretvorila ovu ideju u stvarnost. Dok se ne pojavi

progresivni politicki akter, dovoljno kompetentan da ideju
o UTD-u uvede u mainstream, trebamo nastaviti s javnim
debatama kako bismo dalje povecali vidljivost UTD-a.

Temeljni dohodak u Spanjolskoj

Raul Gomezi Julen Bollain

Pandemija je izloZila mnoge probleme koje Spanjolska
politika nije bila sposobnaiili voljna rijesiti tijekom proteklih
desetljeca. Kada su poceli puhati vjetrovi Zelenog novog
sporazuma u Europi i do$lo je vrijeme da se adresiraju
drudtveno-ekonomski izazovi 21. stoljeca, Spanjolske
politike su radije doprinijele povecanju real estate balona
i kockanju na outsourcingu i podugovaranju radne snage,
dok suzanemarivale reindustrijalizaciju usmjerenu prema
odrzivosti. Ukratko, Spanjolska politiCka klasa bila je usm-
jerena na popravljanje i krpanje najhitnijih problema, dok
je potpuno zanemarivala dugoro¢ne reforme usmjerene
na socio-ekolosku tranziciju nase ekonomije.

Nekoliko politika je tek poCelo adresirati vazne izazove
nakon formiranja prvog koalicijskog vlade $panjolske
demokracije (s podr8kom stranaka lijevo od Socijalisti¢ke
stranke i zelenih stranaka). U ovom trenutku, globalna pan-
demija duboko je promijenila nase zZivote, ograniCavajuci
mobilnost i time pogorSavaju¢i ekonomski utjecaj. Ti
ucinci su posebno snazni u zemlji koja je izrazito ovisna o
prihodima od turizma, glavnog ekonomskog pokretaca do
2020. godine, kada je €inio 12,4% bruto domaceg proizvoda
i12,9% zaposlenosti'*t. Ova situacija, koliko god teska bila,
moze ponuditi priliku za promjene.

Jedna od tih nuznih promjena je nedvojbeno modernizacija
$panjolskog socijalnog sustava. Trenutno, sustav ima vrlo
decentraliziranu arhitekturu, s razli¢itim programima
minimalnih prihoda za svaku od 17 autonomnih zajednica,
kojima se dodaje drzavni minimalni dohodak. Jedna od tih
nuznih promjena je nedvojbeno modernizacija $panjolskog
socijalnog sustava. Trenutno, sustav ima vrlo decentral-
iziranu arhitekturu, s razli¢itim programima minimalnih
prihoda za svaku od 17 autonomnih zajednica, kojima se
dodaje drzavni minimalni dohodak. lako minimalni prihod
sluZi za prevladavanje deficita koji je $panjolska drZava
imala u odnosu na ostatak Europe (jer nije imala drzavnu
minimalnu placu), nije dovoljan da ublazi ozbiljnu Stetu koju

je prouzrocila pandemija ili da se suodi s teSkim i struk-
turnim stvarnostima koje su se ukorijenile od posljednje
financijske krize koja je poc¢ela 2008. godine i nastavila
se sljedecih godina. Zapravo, €ak ni najveci zagovornici
minimalnih dohodaka viSe ne brane njihovu u€inkovitost.
Mnogi ljudi i razli¢ite skupine su podigli svoje glasove
protiv mreze socijalne drzave koja pokriva samo mali dio
ciljne skupine. Nazalost, ovo je vrlo dobar primjer kako
ostvarenje prava postaje zrtvom prekomjerne birokracije.

Od pocetka pandemije, postoji snazan porast javne
podrske za temeljni dohodak kako bi se omogucilo
suoCavanje s trenutnim strukturnim problemima, poput
spomenutog neuspjeha koncepta minimalnog dohotka ili
nesigurne buduénosti zaposlenja. Cak i ljudi koji su tradi-
cionalno podrzavali programe minimalnog dohotka sada
tvrde da bi bolje rjeSenje moglo biti povezano s temeljnim
dohotkom. Mnoge skupine iz civilnog dru$tva razmisljaju
u tom smjeru: zajednica LGBTIQA#, kulturna udruzenja,
skupine za socijalni rad, razli€iti druStveni pokreti, sindikati
i feministi¢ke grupe - da nabrojimo samo nekoliko njih - svi
su za temeljni dohodak.

Osim toga, Spanjolska mreZa za temeljni dohodak provela
je javno mnijenje o temeljnom dohotku u svibnju 2020."°.
Osnovni model temeljnog dohotka koji je predstavljen
ispitanicima bio je sljededi: “Temeljni dohodak je neuv-
jetovanii univerzalni dohodak od 715 eura mjese€no koji
¢e svi odrasli stanovnici (143 eura za maloljetnike) primati
kao gradansko pravo, a koji bi se financirao reformom
poreza koja bi redistribuirala dio dohotka najbogatijih
20% populacije ostatku populacije”.

Jedan od glavnih rezultata je da je iznenadujuce velika
grupa od 56% ljudi za uspostavu temeljnog dohotka u
Spanjolskoj. Nasuprot tome, samo 30% ispitanih ne slaze
se s ovom mjerom. Ljudi s niZim prihodima (<1000 eura
mjese€no) jos vi§e podrzavaju ideju uspostave temeljnog
dohotka (67%), Cak i vecina ljudi (55%) s vis§im prihodima
(>5000 eura mjesec€no) podrzava temeljni dohodak. Mladi

158 Tourism Satellite Account in Spain (Cuenta satélite del turismo en Espafia, CSTE) for the year 2019 of the National Statistics
Institute (Instituto Nacional de Estadistica, INE). https://www.ine.es/prensa/cst_2019.pdf

159 http://www.redrentabasica.org/rb/nueva-encuesta-sobre-la-renta-basica-en-espana/
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(18-24 godine) najviSe podrzavaju uvodenje temeljnog
dohotka (62%). Neovisno o dobi, medu Zenama je stopa
odobravanja 74%, dok je ne$to maniji, ali jos uvijek veliki
broj muskaraca (66%) za podrsku temeljnom dohotku.

Jo§ jedna toc¢ka koja uvijek izlazi u raspravama o temel-
jnom dohotku je hoce li ona odvracdati ljude od trazenja
pladenog posla. Sre¢om, u tom pogledu rezultati ankete
su vrlo jasni. Samo 5% ljudi koji rade puno radno vrijeme
kaze da bi prestali raditi ako bi se uveo temeljni dohodak
od 715 eura mjesecno, a 8% bi smanjilo svoje radno
vrijeme. Zanimljivo je da rezultati ankete sugeriraju da
temeljni dohodak ne bi doveo do znaajnog smanjenja
u potraznji posla. Medu ljudima koji aktivno traze posao,
80% bi nastavilo traziti posao na isti nacin, a samo 7%
bi trazilo posao s manjim radnim satima.

Nazalost, ni tvrdnje aktivista, akademika ili drustvenih
grupa, niti rezultati ove ankete, nisu odrazeni u politickoj
debati. Vise od dvanaest milijuna ljudi (26.1% populaci-
je) u Spanjolskoj je u riziku od siromastva ili socijalne
isklju€enosti, a mnoge obitelji nisu primile niti jedan
euro socijalnih naknada tijekom 2020. godine. Nazalost,
ove tragedije i sli¢no tesko stanje u 2021. godini nisu
imali velikog utjecaja na javnu raspravu o na§em sustavu
socijalne skrbi'®.

Mozemo stoga vidjeti da se civilno drustvo pocinje zal-
agati za prijedlog poput temeljnog dohotka, ali jos uvijek
ima puno posla koji treba obaviti kako bi se otvorio
ozbiljan drustveni dijalog po ovom pitanju u Spanjolskoj.
Mediji i politi¢ki glasnogovornici €esto €ak ne znaju
razlikovati univerzalni i bezuvjetni temeljni dohodak od
drugih subvencija, $to generira terminolosku konfuziju.
Nazalost, u javnoj debati podr§ka vecine politi€kih
stranaka gotovo je nepostojeca. Situacija u koju nas je
pandemija stavila, trenutna raspodjela EU fondova za
spa$avanje i podrska izrazena u spomenutoj anketi, vode
nas da tvrdimo da je ovo savr$eni trenutak za pocetak
ozbiljne rasprave o temeljnom dohotku u Spanjolskoj.
Vrijeme je da se utvrdi zasto politiCke stranke, kako se
priblizavaju vlasti, smanjuju svoju osjetljivost i podr§-
ku za ovu mjeru, unato€ €injenici da su u svojoj srzi za
temeljni dohodak.

Temeljni dohodak u Svedskoj

RebeckaLe Moine

U Svedskoj Zelenoj stranci, pitanje temeljnog dohotka
vi$e ili manje uvijek ima svoje mjesto, iako se nije aktivno
promicalo. Medutim, izvan na$e stranke, rasprava o ovim
pitanjima nije ozbiljno prisutna u javnoj debati; barem
ne viSe od rubno. Pojam "rad po svaku cijenu” - koji se u
Svedskoj naziva "linijom rada” (arbetslinjen) - dominira
raspravom o radu i Eesto se percipira kao provokativno
ako ljudi dobiju novac "bez zahtjeva".

Kada je Zelena stranka prije nekoliko godina uspjela
provesti reformu nazvanu "Friar" (slobodna godina), ideja
i njezini pristade suoCili su se s ostrim kritikama. Zelena
stranka nazvala ju je reformom slobode. U svojoj sustini,
"slobodna godina"” bi omogucila ljudima u radnom vijeku
da uzmu slobodno vrijeme do godinu dana, pod uvjetom
da druga nezaposlena osoba moze preuzeti posao um-
jesto njih. S jedne strane, predlozeni sustav omogucio
je nezaposlenima da steknu pristup trziStu rada. S druge

160 Ovaj tekst je napisan krajem 2020.
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strane, radnim osobama pruzao je moguc¢nost odmora,
tijekom kojeg je drzava pruzala financijsku nadoknadu
koja odgovara naknadama za nezaposlenost.

Za 8vedske Zelene, ideja je videna kao situacija u kojoj svi
pobjeduju; reforma socijalne skrbi koju bi bogato drustvo
poput nadeg trebalo biti u mogucnosti priustiti si i od koje
bi imalo koristi. U Finskoj, vrlo sli¢na reforma poznata je
kao alternativni dopust (Alterneringsledighet).

Ideja "slobodne godine" nije usko povezana s temeljnim
dohotkom, ali reforma je izazvala dominantnu ideju o
radu po svaku cijenu ("linija rada"). Reforma "slobodne
godine" uvedena je u Svedskoj 2005. godine, ali kad su
desnicarske stranke dosle na vlast, odmah su je ukinule
¢im su mogle 2007. godine. Desnicarska retorika protiv
reforme uglavnom se temeljila na slikama socijalne mreze
koju bi ljudi koristili kad ih ne bi prisiljavali na rad i sli¢nim
tvrdnjama.

Politicka oporba €esto je protivna riziku i promjeni koja
bi izazvala trenutnu prihvaéenu sliku rada. Cak i prijedlozi
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Zelene stranke za krace radno vrijeme dobivaju puno
kritika u javnoj raspravi; iako vjerujem da postoji prili¢no
snazna podr$ka ideji u drustvu u cjelini.

Tijekom godina, fokus Svedske Zelene stranke na temeljni
dohodak se jako mijenjao. Stranka je imala dvojben od-
nos prema temeljnom dohotku jer se termin pojavio u
razli¢itim stranackim programima u razli¢itim oblicima, ali
se Cesto izrazavao kao dugorocni cilj, a ne kao trenutacno
politi€ko pitanje. Takoder je variralo i hoce li se ideja
naglaSavati kao sam temeljni dohodak ili kao osnovna
sigurnost kada drugi prihodi izostanu.

Naj¢esdce su na stranaCki kongres Zelene stranke svake
godine podnesene barem jedna ili viSe inicijativa koje
pokrecu pitanje temeljnog dohotka iz razli€itih perspekti-
va u poku$aju da se stranka potakne na aktivnije bavljenje
tim pitanjem. Medutim, do sada nije bilo dovoljno podrske
za pitanje unutar stranke da bi se ukljucilo u nas izborni
manifest.

Naj¢edce su na stranaCki kongres Zelene stranke svake
godine podnesene barem jedna ili viSe inicijativa koje
pokrecu pitanje temeljnog dohotka iz razli€itih perspekti-
va u poku$aju da se stranka potakne na aktivnije bavljenje
tim pitanjem. Medutim, do sada nije bilo dovoljno podrske
za pitanje unutar stranke da bi se ukljucilo u nas izborni
manifest.

Trenutacna situacija u vedskom parlamentu s obzirom
na podriku imenovanju odbora za temeljni dohodak vrlo
je tedka. S jedne strane, Svedska Zelena stranka dio je
manjinske vlade, zajedno s Socijaldemokratima. S druge
strane, Svedska Zelena stranka ima proradunsku suradnjui
zajednicki sporazum s Centarskom strankom i Liberalima
zatekudi politiéki mandat. Svedski Zeleni trenutno izgleda
da nedostaje politi¢ke volje da prioritetiziraju pitanje.

Sto se ti¢e temeljnog dohotka opéenito u Svedskoj, de-
finitivno postoji rasprava putem drustvenih medija, ali ne
ba$ puno u drugim etabliranim medijskim kanalima. Osim
Svedske Zelene stranke, medutim, nema drugih stranaka
u parlamentu koje podrzavaju ideju. No, izvan parlamenta,
sjajno je vidjeti da su feministi¢ka stranka (feministicki
inicijativ)'®'i novoosnovana stranka za temeljni dohodak
(basinkomst partiet)’®? zagovornici temeljnog dohotka i
aktivno promoviraju tu ideju. Osim toga, u Svedskoj je
osnovan i novi ogranak svjetske, nepristrane mreze za
temeljni dohodak BIEN.

Zavi$e akcija po pitanju temeljnog dohotka u Svedskoj, bit

¢e potreban vedi pritisak od drugih aktera. Kada globalne
organizacije, predstavnicii poslovni lideri ponu izrazavati

161  https://feministisktinitiativ.se/

162 https://www.basinkomstpartiet.org/
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misli u tom smijeru, situacija i rasprava bi se mogli vrlo
znad&ajno promijeniti u Svedskoj. Isto tako, kada i druge
zemlje isprobaju ideje u tom smjeru, to bi moglo dodatno
potaknuti raspravu u Svedskoj. | jednako je vazno da i
druge stranke pokazu barem neki interes i razumijevanje
za pitanje kako bi se nesto politi¢ki dogodilo u Svedskom
kontekstu. COVID-19 je pokazao da je moguce raditi stvari
na nove nacine. Mozda ¢e to omoguciti otvaranje nove
rasprave i u ovoj sferi.
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Temeljni dohodak u Svicarskoj

Irina Studhalter, Pierre Eckert, i Ralph Kundig

Aktivnosti BIEN.CH-a za UTD od 2016. godine

Nakon referenduma o UTD-u 2016. godine,'®*, BIEN.
CH nastavio je svoje aktivnosti za promicanje UTD-a
u Svicarskoj i diljem svijeta. Konkretno, podrzao je
uvodenije principa UTD-a u novi ustav Kantona Valais,
bez uspjeha, unato€ nekoj dobroj podrici. BIEN.CH
takoder je predstavio istrazivanje o UTD-u svim kandi-
datima na posljednjim saveznim izborima 2019. godine
i suradivao u pokretanju jo$ dva savezna referenduma
povezana s UTD-om, jedan za ideju "Vollgeld" (izravni
prijevod: "puni novac”) i drugi za uvodenje mikroporeza
na sve elektronicke financijske transakcije (trenutno u
fazi prikupljanja potpisa). BIEN.CH takoder je suradivao
s Zelenima iz Zeneve u izradi zakonodavne inicijative za
pilot-eksperiment (vidi ispod), sudjelovao je u raspravama
o sreci na poslu u Parizu, koje je organiziralo Ministarstvo
za okoli§, energiju i more, zajedno s Ministarstvom za
stanovanje i odrzivo stambeno zbrinjavanje, te na kraju
predstavio Svicarski projekt UTD-a meksi¢kom Senatu.

Danas kriza COVID-19 otkriva sve vec¢u nesigurnost
velikog dijela Svicarske populacije i istiCe granice
postojeceg socijalnog sustava. Institucije koje pruzaju
socijalnu pomoc prisiljene su opustiti svoja pravila pred
eksponencijalnim povec¢anjem zahtjeva za pomoc i jos
uvijek se suoCavaju s prevelikim opterec¢enjem. Kao
rezultat toga, ideja o UTD-u dobiva novi zamah, kao i
ideja o pokretanju nove savezne popularne inicijative.

U Svicarskoj, sustav direktne demokracije omogudéava
predlaganje novog zakona za koji svi odrasli gradani
mogu glasovati. Na saveznoj razini, popularna inicijativa
proglasava se valjanom kada je prikupljeno najmanje
100.000 potpisa tijekom maksimalnog razdoblja od 18
mjeseci. Zatim se raspravlja u parlamentu prije nego §to
se prijedlog podnese na glasovanje cijele populacije.
Vecina populacije zemlje prili¢no je konzervativna i
oprezna prema novim idejama. Stoga se ideje izvan
glavnog politickog diskursa opcéenito odbacuju kada
se predlazu putem popularnih inicijativa.

No, vrijednost popularne inicijative nije ograni¢ena na
njezin uspjeh na izbornim kutijama. To je preferirani

nacin za grupu gradana da uvede novu ideju u politi¢ki
razgovor, cilj koji je UTD inicijativa savrSeno postigla.
Stanovni$tvo je strastveno sudjelovalo u ovom izvan-
rednom razgovoru o UTD-u koji im je predlozen 2016.
godine. Inicijativa je takoder omogucila UTD mrezama
da prouce i razumiju oblike oklijevanja izrazene unutar
populacije.

Na temelju tog razumijevanja, mreza BIEN.CH, zajedno s
drugim mrezama u korist UTD-a, zainteresiranim organ-
izacijama i politi¢kim strankama - posebno Zelenima
- trenutno priprema pokretanje druge savezne inicijative.
Prema na8im promatranjima, glavna pitanja ovoga puta
bit ¢e bolje definiranje ekonomskih implikacija, opseg
bezuvjetnosti koji radikalno razlikuje UTD od klasi¢ne
socijalne podrske, te potrebno prilagodavanje socijalnog
sustava

Sto se tice financiranja UTD-a, BIEN.CH trenutno
preferira dva komplementarna pristupa. Prvi je model
financiranja koji je predlozio prof. Martino Rossi, ekon-
omist i biv3i direktor Socijalne akcije u Ticinu i €lan
BIEN.CH-a. On predlaZe izravnu pristojbu na udio neto
dodane vrijednosti koju proizvode tvrtke. Drugi pristup
sastoji se od mikroporeza, kao §to je ve¢ spomenuto.
Predvidene su i druge komplementarne mogucénosti,
poput ekoloskog poticajnog poreza.

Zbog krize COVID-19 jo$ uvijek nije moguce odrediti
vremenski okvir za pokretanje ove inicijative UTD II,
koju smo nazvali "Povratak u budu¢nost”. Medu uvjetima
koje trebamo ispuniti je suglasnost izmedu razli€itih
UTD mreza o tekstu zakona koji treba biti predlozen,
potrebnim sredstvima i podrsci, te kona¢no, jednogili
viSe odbora za kampanju.

Osim toga, razliite mreze za temeljni dohodak u
Svicarskoj vrlo su ohrabrene za ponovno pokretanje
kampanje na nacionalnoj razini. Podrzani su svjedocan-
stvima onih koji su glasali protiv UTD-a 2016. godine, od
kojih mnogi sada kazu da puno bolje razumiju koncept
i da su potencijalno promijenili misljenje. Rasprava se
sada sve viSe fokusira na konkretne modalitete UTD-a,
s pojavom novih upozorenja, poput rizika koji proizlazi iz
COVID-19 povecanja drzavne kontrole nad mogu¢om
alokacijom UTD-a. To potvrduje da se ideja o UTD-u
nedavno razvila iz jednostavne utopije u konkretno
izvodljiv projekt.

163 Pod "popularnim referendumom" ovdje se zapravo misli na ono §to se u Svicarskoj politici naziva "popularna inicijativa” (njemacki:
Volksinitiative, francuski: "initiative populaire"). Imajte na umu da ono $to se u Svicarskoj naziva "referendumom" ima sli¢nu, ali
razli¢itu funkciju. Ako je prikupljeno najmanje 100.000 potpisa, kako bi Svicarski narod glasao o promjeni zakonaiili ustava - kao §to
je bio slu¢aj 2016. godine - odrzat e se popularna inicijativa - u tekstu nazvana popularno referendumom.
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UTD u njema&kom dijelu Svicarske

Nakon izbijanja pandemije COVID-19, u Svicarskoj je
pokrenuto nekoliko peticija za temeljni dohodak. Jedna
peticija Zelenih mladih je privukla 13.000 pristasa; druga,
pokrenuta od strane aktivista Erwina Fasslera, privukla je
vi§e od 90.000 pristada. Da bismo to stavili u perspek-
tivu: nacionalna popularna inicijativa (“Volksinitiative”)'s*
zahtijeva 100.000 prista$a sa Svicarskim drzavljanstvom.
Ove peticije su pokrenule proces. U gradu Zurichu,
grupa aktivista i politicara zapocela je referendum za
znanstveni pilot projekt. Ovaj referendum zahtijeva
znanstveni eksperiment o temeljnom dohotku na visini
socijalnog minimuma (“soziales Existenzminimum?),
pozivajuci se na humanisti€ku — a ne liberalnu - tradiciju
temeljnog dohotka. Odbor se sastoji od politi¢ara sa
politiCke lijeve strane do liberalnih stranaka. Ovo je
vrlo novi razvoj, bududi da liberalne i/ili konzervativne
stranke do sada nisu podrzavale temeljni dohodak.
Referendum je predan vlastima u svibnju 2021,; gradani
grada Zurich ¢e modi glasovati o njemu za otprilike dvije
godine. Trenutno, referendum iz Zurich-a dolazi u ra-
zli¢ite gradove. Sli¢ni projekti se pripremaju u Lucernu,
Bernu i Baselu.

Grupa 8vicarskih njemackih aktivista takoder radi na
drugom nacionalnom referendumu o UTD-u. Sli¢no
projektu na francuskom dijelu Svicarske, ova grupa
planira ukljuciti konkretan mehanizam financiranja u
referendum, jer prvi referendum 2016. godine nije bio
konkretan i nije se bavio pitanjima visine i financiranja
temeljnog dohotka. Ovaj projekt je trenutno u pripremi
bez odredenog datuma pokretanja.

Od 1990-ih, Svicarska je implementirala "Lenkungsab-
gabe" kako bi se borila protiv klimatske krize. Na naftu
je nametnut porez (oko 0,09 dvicarskih franaka po 1litri
grijanja naftom i 0,18 §vicarskih franaka po 1litri ben-
zina); novac se vrac¢a stanovnicima putem smanjenja
zdravstvenih osiguranja. Svicarska takoder ima dje&je
doprinose (“Kinderzulagen”/"Ausbildungszulagen”) za
roditelje. Ovisno o kantonu u kojem Zive, dje&ji doprinos
iznosi oko 300 vicarskih franaka mjese¢no (otprilike 270
€ mjesecno). Redistribucija financijskih resursa, €ak i s
namjerom (vrlo blage) redistribucije bogatstva, nije nista
novo i veé je provedena u Svicarskoj. Ipak, prijelaz na
temeljni dohodak &ini se velikim i izazovnim.

UTD u francuskom dijelu Svicarske: pilot projekt

Nacionalni referendum (njemacki: Volksinitiative; fran-
cuski: initiative populaire)'®® za uvodenje Univerzalnog

164 Vidi prvu fusnotu u ovom ¢lanku.

165 Vidi prvu fusnotu u ovom ¢lanku.

temeljnog dohotka (UBI) usvojen je 5. lipnja 2016. Dok
je njemackogovorni dio zemlje jasno odbio taj tekst,
francuski govorni dio bio je otvoreniji prema njemu,uz
trecinu glasova u korist; na primjer, 34,7% u Zenevi.
Ovaj nedostatak uspjeha bio je rezultat argumenata
koji nisu uvijek bili racionalni i temeljeni na navodnim
Svicarskim vrijednostima, poput placenogradai in-
dividualne odgovornosti. Vjerovanje da bi zajam¢&eni
prihod doveo do lijenosti takoder je moglo imati ulogu.
Takoder su se postavljale razli¢ite sumnje o izvorima
financiranja UTD-a.

Kako bi pokazali da ova vjerovanja i sumnje nisu oprav-
dana, razli¢ite skupine predlozile su uspostavu pilot
projekata. U francuskom govornom dijelu Svicarske,
svjesni smo dva takva djelovanja.

Prvo je pokrenuto u Lozani, gradu u kantonu Vaud s
145.000 stanovnika i 120.000 radnih mjesta. Prijedlog koji
su podnijeli Zeleni u listopadu 2015. nosio je naziv "za-
traziti studiju o izvedivosti i prilici za pilot eksperiment u
vezi s uvjetnim temeljnim dohotkom (UTD)"¢¢. Sljededi
odlomci usporeduju pilot eksperiment s potpunim
UTD-om: "lokalne inicijative otvaraju put, pokazuju da je
toizvedivo i da su strahovi od njenih navodno negativnih
ucinaka neutemeljeni” i "Ovaj eksperiment ne¢e moci
provesti puni UTD, ali bi barem trebao omoguditi prov-
jeru jedne od centralnih pretpostavki UTD-a; naime, da
ljudi koji imaju koristi od UTD-a ne zloupotrebljavaju
njegovu bezuvjetnost i ne zapustaju se, ve¢ naprotiv,
preuzimaju odgovornost, postaju autonomniji i u€ink-
ovitiji u trazenju pladenog rada, obavljanju drustveno
korisnih aktivnosti ili osnivanju vlastitog poslovanja.”
Prijedlog je prihvacen u travnju 2016. godine od strane
Gradskog vijeca i proslijeden IzvrSnom odboru. Od tada
s nestrpljenjem oCekujemo sljedece korake u vezi s tim
od strane opcine.

Sljededi odlomci usporeduju pilot eksperiment s pot-
punim UTD-om: "lokalne inicijative otvaraju put, poka-
zuju da je to izvedivo i da su strahovi od njenih navodno
negativnih u€inaka neutemeljeni” i "Ovaj eksperiment
nec¢e moci provesti puni UTD, ali bi barem trebao
omoguciti provjeru jedne od centralnih pretpostavki
UTD-a; naime, da ljudi koji imaju koristi od UTD-a ne
zloupotrebljavaju njegovu bezuvjetnost i ne zapustaju
se, ve¢ naprotiv, preuzimaju odgovornost, postaju
autonomniji i u€inkovitiji u trazenju placenog rada,
obavljanju druStveno korisnih aktivnosti ili osnivanju
vlastitog poslovanja.” Prijedlog je prihvacen u travnju
2016. godine od strane Gradskog vije€a i proslijeden

166 https://bien.ch/sites/bien/files/misc/story/2015/10/postulat_rbi_lausanne_rebeaud.pdf
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Izvr§nom odboru. Od tada s nestrpljenjem oCekujemo
sljiedece korake u vezi s tim od strane op¢ine.’®".

Socijalna mreZa sigurnosti u kantonu Zeneva prili¢no
je gusta, ali i izuzetno slozena. Broj ljudi koji primaju
pomoc¢ naglo je porastao posljednjih godina i bit ¢e
dodatno pojacan posljedicama krize COVID-19. UTD i
njegova bezuvjetnost pojednostavili bi sustav i mozda
bi izbjegli "skriveno siromastvo" - fenomen da socijalne
naknade ne dolaze do onih koji imaju pravo na njih, jer
nisu svjesni svojih prava.

Poziv predlaze uklju€ivanje akademske zajednice
(pogotovo Sveugilidta u Zenevi) kako bi se oblikovao
projekt. Posebno je vazno da uzorak bude reprezenta-
tivan, a broj sudionika dovoljno visok. Nadalje, takoder
je potrebno definirati indikatore koji omogucavaju
prikladnu evaluaciju eksperimenta. Kako ovo nije pot-

puna provedba UTD-a, tradicionalna socijalna pomoé
¢e i dalje biti isplacivana sudionicima eksperimenta.
Stoga se mora pronaci mehanizam kako bi se izbjegao
dvostruki prihod koji bi pokvario eksperiment. Prijedlog
se trenutno razmatra u Gospodarskoj komisiji Velikog
vijeéa Zeneve. lako su desni&arski krugovi obiéno
prili€éno skepti¢ni, nadamo se da ¢emo uskoro vidjeti
daljnje korake prema pilot projektu temeljnog dohotka
u kantonu Zeneva.

Temeljni dohodak u Ujedinjenom Kraljevstvu

Natalie Bennett

Kao Zeleni, navikli smo na patronizirajuée tap$anje po
glavi od strane tradicionalnih politi€kih igraca; rijeciu
stilu, "pa, dobronamjerni ste, ali samo Zzelite previse
brzo napredovati. Promjene zahtijevaju vrijeme; puno
vremena.” No, tragi¢ni dolazak virusa SARS-CoV-2
- COVID-19 - koji rudi oCigledne istine, zauvijek je
odbacio takve tvrdnje. U roku nekoliko tjedana, cijele
su se nacije zatvorile, promijenile su svoje aranzmane
zarad, kolovanje, medicinsku skrb, osobnu i poslovnu
podrsku.

U Velikoj Britaniji, podrska univerzalnom temeljnom
dohotku gotovo je istom brzinom rasla, uglavnom
zbog utjecaja virusa. Klju€na poanta sigurnosti za
svaku osobu, €ak i za one koji su se ranije Ciniliudobno
dobrostojecima, popela se na politi€ki dnevni red,
kao i razumijevanje potrebe za otporno$¢u na razini
zajednice. Komentari su ponekad dolazili iz perspek-
tive javnog zdravstva, kao u ¢lanku u British Medical
Journal-u'®.

167 http://ge.ch/grandconseil/data/texte/M02587.pdf

168  https://www.bmj.com/content/372/bmj.n193
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To je vjerojatno bio neizbjezan utjecaj takvih Sokantnih
promjena, ali su ga uvecale ogromne rupe u sigurnosnoj
mrezi vlade - procijenjeno 3 milijuna ljudi, uglavnhom
samozaposlenih - koji nisu imali pravo na potporu za
dohodak i naknade za skra¢eno radno vrijeme, esto
iz Cisto slucajnih razloga; bilo zbog njihovog toc¢nog
omjera samozaposljavanja u odnosu na zaposlenje s
plac¢om, ili zato §to su mijenjali poslove upravo kad je
pandemija udarila, ili €ak zato $to im je dohodak bio
vedi od 50.000 funti. Nije lako upravljati situacijom
kada se prihod odjednom srusi na nulu na godinu i viSe.

Broj korisnika univerzalne potpore, kompleksnih i
visoko uvjetovanih isplata vlade - opcéenito smatra se
katastrofom - dostigao je 6 milijuna do sije¢nja 2021.
To je istaknulo cjelokupan problem troSkova - kako
administrativnih tako i uvjetovanosti za primatelje.

Sredi$te porasta interesa za univerzalni temeljni do-
hodak (UTD) je mreZza s korijenjem u organizaciji UBI
Labs, koja je formirana oko skupina kampanja - neke te-
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meljene geografski, s dugotrajno siromasnim sjevernim
dijelovima Engleske (uklju€ujuci Sheffield, Manchester,
Hull, Leeds i Bradford) kao posebnim fokusom; druge su
nelokalne, od UBI Lab Womxn do UBI Lab Disability®.

Takoder je novoosnovana i Radna grupa za univerzalni
temeljni dohodak (CPPLG) Working Group on Universal
Basic Income"°, koja obuhvaca parlamentarce iz svih
stranaka i lokalne vlade, inovativna struktura koja okuplja
savjetnike lokalnih glavnih vlasti, metro-gradonacelnike,
zastupnike i ¢lanove Doma lordova iz svih nacionalnih
zakonodavstava u Velikoj Britaniji. Svaka stranka osim
Konzervativne stranke je zastupljena u njoj. Struktura je
otprilike modelirana prema Parlamentarnim grupama
svih stranaka (APPGs) u Westminsteru i sama po sebi
predstavlja politic¢ku snagu jer okuplja (gotovo) sve
razine vlasti i tretira ih jednako.

UBI Labs i ¢lanovi CPPLG-a zajedno su radili na promi-
canju dono8enja podrzavajucih prijedloga na lokalnoj,
regionalnoj i nacionalnoj razini u Velikoj Britaniji za
pozive za pokuse UTD-a u njihovim podrucjima. Do
svibnja 2020. godine, 32 takva prijedloga bila su usvo-
jena, uklju€ujudii u Senedu (Velski sabor)™'.

U Skotskoj, Kraljevsko drugtvo bilo je na &elu potican-
ja na pokus koji je bio predmet dvogodi$nje studije
izvedivosti, dok su temeljne skupine 72 koje poticu na
pokus dolazile iz Glasgowa, Edinburgha, Fifea i Sjevernog
Ayrshirea. Napredak u vezi s tim, do neke mjere, usporio
je, ali s izborom osam zelenih zastupnika u Parlament

169 https://www.ubilabnetwork.org/ubi-labs

170 https://www.ubilabnetwork.org/applg

Skotske 2021. godine, napredak u guranju pokusa un-
aprijed jo§ je mogué s (€vrstim) prisustvom Skotske
Zelene stranke u vladi.

Preko granice, Zelena stranka Engleske i Walesa (GPEW)
redovito i snazno promovira koncept UTD-a na dru$t-
venim mrezama u kontekstu pandemije COVID-19,
bududi da je to stranacka politika ve¢ desetljecima.
GPEW je u8ao u parlamentarne izbore 2019. godine'”* s
potpuno procijenjenim prijedlogom za uvodenje UTD-a
za sve tijekom trajanja sljedecéeg saziva parlamenta -
prvi put kada je takva eksplicitna obveza napravljena i
procijenjena. U rujnu 2020. godine, Liberalni demokrati
(uskladeni, prije Brexita, s onim §to je sada Renew grupa
- nekada ALDE, Savez liberala i demokrata Europe u
Europskom parlamentu) glasali su na svojoj nacionalnoj
konferenciji za podrsku UTD-u po prvi put”74. Radnicka
stranka, pod vodstvom Keira Starmera (koji je zamijenio
Jeremyja Corbyna), ipak nije izrazila interes za provoden-
je UTD-a kao politike i €ini se malo vjerojatnim da ¢e
to u€initi. Takoder su postojali prijedlozi za privremeni
"hitni UTD", predstavljeni u razli¢itim kriti¢nim fazama
pandemije kao ekonomska i socijalna sigurnosna mjera.
Ti su prijedlozi dobili manje potpore. Medutim, trenutna
konzervativna vlada potpuno se odupire tom konceptu,
s ministrom koji je autoru - nakon §to je postavio isto
pitanje nekoliko puta - u veljaci 2021. rekao da "nema
planova za njegovo uvodenje"’.

171 https://seneddhome.com/2020/10/senedd-backs-call-for-universal-basic-income-trial-but-its-unlikely-to-happen/

172 https://www.bbc.com/news/uk-scotland-48207818

173  https://campaigns.greenparty.org.uk/manifesto/

174  https://www.libdems.org.uk/a20-ubi

175 https://hansard.parliament.uk/Lords/2021-02-11/debates/D97C3621-FAF7-4A60-8420-F4A8 AAC24618C/UniversalCredit(Tran-

sitionalProvisions)(ClaimantsPreviouslyEntitledToASevereDisabilityPremium)AmendmentRegulations2021#contribution-F965

5B10-10AA-4BA9-A138-F6791EBO7C41
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blog (https://blog.baukje.de/) na tu temu.

BaukjeDobbie (Twitter) i svenja.baukje.dobberstein
(Facebook)

92



Pierre Eckert

Pierre Eckert ima doktorat iz fizike i dugi niz godina radio
je kao meteorolog u Svicarskom nacionalnom uredu.
Zanimaju ga energetska politika i klimatske promjene te
se pridruZio Zelenoj stranci 1999. godine. Izabran je 2018.
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europskim izborima 2019. godine.

kim.evangelista@ecolo.be (email)
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zakona u korist temeljnog dohotka.

@Rebeckalemoine (Instagram), @RebeckaLeMoineMP
(Facebook), @rebeckalemoine (Twitter)
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Vincent Liegey je inZenjer, interdisciplinarni istrazivac,
glasnogovornik francuskog pokreta za odrast i koau-
tor knjiga "Un Projet de Décroissance” (Utopia, 2013)
i "Exploring Degrowth: A Critical Guide" (Pluto Press,
2020). Takoder je koordinator Cargonomia, centra za
istrazivanje i eksperimentiranje o odrastu te drutvene
zadruge za odrziva logistiCka rjeSenja i lokalnu proiz-
vodnju te distribuciju hrane koristedi bicikle za teret
u Budimpesti.

www.Projet-Decroissance.net i www.cargonomia.hu

Hannes Mehrer

Hannes Mehrer je studirao psihologiju i ima doktorat iz
ra€unalne neuroznanosti. On je jedan od koordinatora
radne skupine za temeljni dohodak njemackih Zelenih
i urednik ovog izdanja.

@Hannes.Mehrer (osobni Twitter), @Gruenes_ GE
(Twitter radne skupine za temeljni dohodak) kontakt@
gruenes-grundeinkommen.de (Email radne skupine za
temeljni dohodak)

Univerzalnom temeljnom dohotku

Predrag Mom¢ilovié

Predrag Momcilovi¢ je istrazivac&, novinar i politi¢ki
aktivist iz Beograda. U svom radu fokusira se na politi¢-
ku ekologiju, odrast, univerzalni temeljni dohodak,
drustvene aspekte klimatskih promjena, proizvodnju
hrane i pravednu energetsku tranziciju. Takoder je ¢lan
i suosniva¢ Zajednicko, platforme za teoriju i praksu
zajedni¢kih dobara.

predragmomcilovic@gmail.com (email)

Michael Opielka

Prof. Dr. Michael Opielka je znanstveni direktor ISO -
Instituta za dru$tvenu ekologiju u Siegburgu i redoviti
profesor socijalne politike na Ernst-Abbe-University u
Jeni. Od 2012. do 2016. godine takoder je bio voditelj
IZT-a - Instituta za studije buduénosti i procjenu teh-
nologije u Berlinu. Godine 2015. bio je gostujuéi profesor
za socijalnu odrzivost na Sveucili$tu u Leipzigu. Bio je
gostujuci profesor na UC Berkeleyu (1990-2001; 2005-
2006). Doktorirao je na Humboldtovom sveucilistu
u Berlinu 1996. godine, a habilitirao na Sveucilistu u
Hamburgu 2008. godine u podruéju sociologije.

michael.opielka@isoe.org (email), www.isoe.org (web-
site), @MichaelOpielka (Twitter), Michael-Opielka
(ResearchGate)

Alexander Pagoulatos

Alexander Pagoulatos pridruzio se grékoj Zelenoj stranci
2013. godine. On je medunarodni tajnik stranke i sluzio je
kao organizator za Ekonomsku grupu. Njegova podrucja
interesa su zelenai alternativna ekonomija, odrast, teor-
ija novca, medunarodne financijske institucije itd. SluZio
je kao poslovni analitiCar u drustvima za raCunovodstvo
i financijsko savjetovanje (PwC, EY). Diplomirao je prim-
ijenjenu matematiku i stekao je magisterij iz financija.

avpago@gmail.com (email), apagoulatosgreen (Face-
book)
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Simo Raittila

Simo Raittila je koordinator Zelene think-tank organ-
izacije Visio. Trenutno piSe doktorsku tezu o socioe-
konomskim razlikama u rizicima mentalnog zdravlja.
Magistrirao je na podrucju drustvene i javne politike
te diplomirao na studiju folkloristike. Ranije je radio
kao istraziva€ u Zavodu za socijalno osiguranje (Kela),
proucavajuci socijalnu pomoc¢ kao posljednje utociste.

simo.raittila@ajatuspajavisio.fi (email), @Nonissimo
(Twitter)

Susanne Rieger

Susanne Rieger vec¢ je deset godina odgovorna za
europska pitanja i europske odnose u katalonskoj
Zelenoj zakladi Fundacié Nous Horitzons (FNH). Od
2009. godine €lanica je Upravnog odbora FNH. Delegat
je na Opcoj skupstini GEF-a od njegovog osnivanja, te
je trenutno drugi put imenovana kao potpredsjednica
GEF-a. Profesionalno se ve¢ dvadeset godina bavi
pitanjima politickog obrazovanja, izgradnje kapaciteta,
politi€kih i javnih rasprava te komunikacijskih struktura
na europskoj razini. Svoj rad obavlja u Barceloni i radi kao
trenerica i savjetnica u razli¢itim europskim zemljama.

Peter Ryan

Peter Ryan je &lan Odbora za politiku Skotske zelene
stranke. Bio je dio radne skupine koja je razvila trenu-
taénu politiku Skotske zelene strane o univerzalnom
temeljnom dohotku (UTD), te je prethodno razvio
politiku Skotske zelene stranke o financijskim uslugama
i upotrebi podataka. Ozenjen je i ima troje djece.

@IndyBanking (Twitter)

Ulrich Schachtschneider

Univerzalnom temeljnom dohotku

Dr. Ulrich Schachtschneider (iz Oldenburga u
Njemackoj) studirao je energetsko inZzenjerstvo, soci-
ologijui politike okoli$a te radi kao energetski konzultant
i slobodni drustveni znanstvenik. Njegova istrazivacka
podrucja obuhvadaju socio-ekolosku transformaciju,
socijalne energetske politike i politike odrasta. Clan je
upravnog odbora Unconditional Basic Income Europe
(UBIE) i zagovornik "Ekolo$kog temeljnog dohotka"

www.ulrich-schachtschneider.de (website)

Lucile Schmid

Lucile Schmid je potpredsjednica La Fabrique éco-
logique, think-tanka koji se specijalizirao za zelene
teme od 2013. godine. Bila je potpredsjednica Green
European Foundationa (GEF; 2015.-2017.). Godine 2017.
suosnovala je knjizevnu nagradu koja ima za cilj poticati
zeleno politi¢ko/ekolosko razmisljanje u francuskoj
knjizevnosti, u partnerstvu s Bibliotheque nationale
de France (BNF). Redovito suraduje s Casopisom Alter-
natives économiques (ekoloSke kronike) i napisala je
nekoliko eseja o ekonomiji i zelenim temama. Aktivno
pise i ureduje u casopisu Esprit ve¢ 20 godina, s fokusom
na teme francuske drzave i javnih elita, ekologije te
francuskog politi¢kog i ekonomskog modela.

Aktivno se bavi politikom od pocetka 2000-ih kao
kandidatkinja i izabrana predstavnica za SocijalistiCku
stranku, a kasnije i za Zelene. Bila je kandidatkinja na listi
Urgence écologie, koju je predvodio akademik i filozof
Dominique Bourg tijekom europskih izbora. Studirala
je na Sciences Po Paris i Ecole nationale d'administra-
tion, te ima diplomu iz knjizevnosti. Djelomi¢no radi u
Ministarstvu gospodarstva i financija te predaje Zelenu
politiku na poslovnoj §koli HEC Paris i na Sveucilistu
Paris-Sorbonne (Paris-I).

lucile.schmid@gmail.com (email)

Antje Schrupp
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Dr. Antje Schrupp je politologinja i novinarka koja Zivi
u Frankfurtu na Majni.

@antjeschrupp (Twitter), @antjeschrupp (Facebook)

Guy Standing

Guy Standing je profesionalni istraZziva¢ na SOAS,
Sveuciliste u Londonu. Kao ekonomist sa doktoratom
sa SveuciliSta u Cambridgeu, suosnivac je i po€asni
potpredsjednik Basic Income Earth Network (BIEN). Od
2016. do 2019. bio je savjetnik za Shadow Chancellor of
the Exchequer, John McDonnell. Bio je direktor ILO-
ovog programa za socio-ekonomsku sigurnost. Kao
konzultant radio je za mnoge medunarodne organizacije,
uklju€ujuc¢i UNCTAD, UNDP, UNICEF, Europsku komisiju
i Svjetsku banku. Bio je direktor za istrazivanje u Komisiji
za trziSte rada predsjednika Mandele, te je implementi-
rao nekoliko pilot projekata temeljnog dohotka. Autor
je knjiga "The Precariat: The New Dangerous Class",
objavljene na 23 jezika; "The Corruption of Capital-
ism"; "Basic Income: And how we can make it happen”;
i "Plunder of the Commons". Godine 2020. suradivao je
s Massive Attack u video spotu temeljenom na svojoj
knjizi "Battling Eight Giants: Basic Income Now" (2019).
Njegova najnovija knjiga je proSireno trece izdanje "The
Corruption of Capitalism” (svibanj 2021.).

guystanding@standingnet.com (email), https://www.
guystanding.com/ (website)

Wolfgang Strengmann-Kuhn

Wolfgang Strengmann-Kuhn je ekonomist i ¢lan
Parlamenta u Njemackoj za stranku Biindnis 90/Die
Griinen. Bio je istrazivaC i predava¢ na sveuciliStima u
Bielefeldu, Frankfurtu na Majni i Hohenheimu. Prije nego
§to je postao €lan parlamenta 2008. godine, obavljao je
funkciju profesora privredne ekonomije na Sveucilistu
Goethe u Frankfurtu. Fokus njegovog akademskog rada
bio je naistrazivanju siromastva, temeljnom dohotku,
reformi socijalne sigurnosti i financiranja, ekonomiji
spolova i ekonomiji rada.

wolfgang.strengmann-kuhn@bundestag.de (email),
www.strengmann-kuhn.de (website), @W__SK (Twitter),
wolfgang.strengmannkuhn (Facebook)

Irina Studhalter

Univerzalnom temeljnom dohotku

Irina Studhalter je bila dio kampanjskog tima za nacion-
alnu inicijativu za temeljni dohodak u Svicarskoj 2016.
godine. Ona je ¢lanica parlamenta grada Lucerna za
Mlade Zelene i potpredsjednica Zelene stranke Lucer-
na. Irina Studhalter studira socijalni rad i radi na izgradnji
zajednice te kulturnoj medijaciji.

@lrinaStudhalter (Facebook), @lrinaStudhalter (Twitter),
Irina.studhalter@gruene-luzern.ch (email)

Ewa Sufin-Jacquemart

Ewa Sufin-Jacquemart je direktorica poljske Zelene zak-
lade Fundacja Strefa Zieleni i ¢lanica Upravnog odbora
Green European Foundationa. Kao aktivistkinja poljske
zelene stranke Partia Zieloni, bila je nekoliko godina
delegat stranke na Vijec¢u Europske zelene stranke. U
Poljskoj je takoder €lanica Vije¢a udruge Kongres Zena
i od 2014. koordinira "Zeleni centar" Kongresa Zzena.

@esufin (Twitter)

Bence Tordai

Bence Tordai je €lan stranke Parbeszéd u Madarsko;j.

Europska zelena mreza zagovornika temeljnog do-
hotka

Ideja o prikupljanju misljenja o temeljnog dohotku iz
mnogih zemalja Europe u ovom kompendiju potjece
od Europske zelene mreze zagovornika temeljnog
dohotka. Da biste se pridruzili kvartalnim sastancima
mreze i mailing listi, molimo kontaktirajte radnu grupu
za temeljni dohodak njemackih Zelenih: kontakt@
gruenes-grundeinkommen.de
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STUDY  DEBATE

Kontaktirajte nas:

(GEF GREEN EUROPEAN FOUNDATION

GREEN EUROPEAN FOUNDATION
Rue du Fossé - 1536 Luxembourg
Brussels Office: Mundo Madou
Avenue des Arts 7-8

1210 Brussels, Belgium

t:+322329 0050
e: info@gef.eu

Povezite se s hama:

Posjetite nasu web stranicu za vise informacija

‘ gef.eu

Pratite nase drustvene mreze za informacije o naSim
aktivnostima i dogadajima diljem Europe

‘ GEF_Europe

‘ GreenEuropeanFoundation

‘ GEF_Europe




